М.М.ГЕРАСИМОВ 


ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЛИЦА. 
ПО ЧЕРЕПУ 


АННАДЕМИЯ ПАУК сСССРГ 


ТРУДЫ ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ им. Н. Н. МИКЛУХО-МАКЛАЯ 


НОВАЯ СЕРИЯ, ТОМ ХХУ! 11 


М.М.ГЕРАСИМОВ 


ВОССТАНОВЛЕНИЕ ЛИЦА 
ПО ЧЕРЕПУ 


(СОВРЕМЕННЫЙ ИН ИСКОПАЕМЫЙ ЧЕЛОВЕК) 


ИЗДАТЕЛЬСТВО АКАДЕМИИ ПАУК СССР 
Москва—1955 


ОТВЕТСТВЕННЫЕ РЕДАКТОРЫ 
Л. Я. БРЮСОВ и Я. Я. РОГИНСКИЙ 


Посвящается Тамаре Вандербеллев 


ВВЕДЕНИЕ 


В 1949 г. издательством «Советская наука» была выпущена моя книга 
«Основы восстановления лица по черепу». В этой книге сделана первая 
попытка осветить в сжатом, популярном изложении основные принпилы 
создания метода портретной реконструкции. Предположенные методиче- 
ские приемы сопровождались конкретным материалом и обосновывались 
контрольными работами. Далее, в порядке первого ознакомления, были 
опубликованы портреты ископаемого человека различных эпох. 

Вышедшая книга пе представляпа собой методического руководства 
по восстановлению лица по черелу, хотя и отвечала на ряд конкретных 
вопросов в этой обпасти. В книге не были совертенио затронуты пробле- 
мы расогенеза и этногенеза, мо сама по себе публикация портретов древ- 
него человека в связи с данными археологии, несомненно, давала неко- 
торое представпение о процессах формирования человека на различных 
этапах его истории. Относительно небольшое количество этих портретов 
(около 70} для громадного периода времеви истории человека, конечно, 
не могло ни в коей мере отразить даже основных этапов этого сложного 
процесса. Некоторые эпохи были охарактеризованы одной или двумя 
реконструкциями. В ряде случаев были громадные перерывы — во мно- 
гие сотни и даже тысячи пет,— не говоря уже о больших территориаль- 
ных разрывах. (‘педует, правда, оговориться, что эти пробелы должны бытл1ь 
в ряде случаев отнесены за счет отсутствия материалов, т. е. неполноты 
палеоантропологических находок. Кроме того, сам процесс скульатур- 
ного воспроизведения липа по черепу крайне трудоемок и не дает воз- 
можности массовой обработки антропологических серий, что, конечно, 
делает материал далеко не полным и как бы выборочным. Вель совершен- 
но очевидно, что воспроизведенный портрет человека того или иного вре- 
мени далеко пе всегда будет передавать типические черты всего населе- 
ния данной группы. Мам хорошо известно, что в ряде случаев предста- 
вители одной и той же культуры и с одной и той же территории могут 
быть различными по своим антропологическим чертам. Особенно это 
часто бывает в так называемых контактных зонах как территориальных, 
так и исторических смен культуры, когда в процессе образования новых 
культурных этапов в результате внешних влияний сосуществующих пле- 
мен или внедрения пришельцев с повой территории изменяется автро- 
пологический состав населения. 

Для большей полноты, а следовательно, и более объективного суж- 
дения о процессе этногенеза в последнее время был разработан новый, 
вспомогательный прием антропологической диагностики — графическая 
реконструкция. Графический прием реконструкции лица по черепу, ко- 
цечно, менее точен, чем скульштурный (он схематичен), но все же мо- 
жет применяться лля индивидуального построения лица в целях его 
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опознания ! (в кримпналистической практике). В то же время этот прием 
имеет огромное пренмущество перед скульптурной реконструкцией — 
он очень прост, требует мало времени и нагляден, так как позволяет 
видеть весь процесс построения лица; для расовой диагностики, т. е. для 
антропологической характеристики типа, он в должной степени точен. 
Этот новый прием, как показывает опыт, достаточно эффективен и дает 
возможность более широкого, серийного охвата материала, чго в сочета- 
пии со скульптурной реконструкцией отдельных индивидуальных порт- 
ретов дает более полное представление о той пли иной группе людей. 
объединенных принадлежностью к определенному историческому отрезку 
времени. 

Обработанный таким образом антропологический материал дает воз- 
можность улавливать различные нюансы сходства или различия в пре- 
делах данной группы, наглядно показывая картину формирования того 
или иного антропологического типа. 

Предлагаемая вниманию читателя книга не представляет собой пе- 
реиздания ранее опубликованного материапа. В ней ставятся несколько 
по-новому два основных вопроса: 1) методика портретной реконструкции 
лица по черепу и 2) применение антропологической реконструкции как 
источника исторического исследования. 

Методика портретной реконструкции лица по черепу здесь допол- 
пяется некоторыми пновымв сведениями и иллюстрируется рядом но- 
вых контрольных работ из криминалистической практики. Это, 
собственно, уже программа описания и в дальнейшем — программа 
построения лица по черепу двумя приемами: скульптурным и графи- 
ческим. Нам представляется, что предлагаемые главы книги должны 
будут служить в некотором роде руководством для портретного вос- 
произведения лица по черепу, так как наряду с материалом, ил- 
люстрирующим основные положения наблюдений, будут приведены и 
<тандарты, и методические приемы, и техника выполнения самого процес- 
са воспроизведения лица по черепу. 

Второй вопрос — применение антропологической реконструкции как 
исторического источника, иллюстрирующего процесё расообразования и 
этногенев народов СССР. Оба поставленных вопроса не могут рассматри- 
ваться изолированно друг от друга и в конечном итоге относятся к одной 
и той же проблеме.| Немыслимо разрабатывать методику построения ли- 
ца по черепу без учета расовых различий, без учета процесса формиро- 
зания современного человека во времени, т. е. без учета влияния геогра- 
фической и социальной среды в широком смысле этого слова. В равной 
степени невозможно демонстрировать ту или иную реконструкцию ис- 
копаемого или исторического человека, не уяснив единства процесса фор- 
мирования всего человечества, так как только знание общих сторон это- 
го процесса может обеспечить документальное воспроизведение портрета 
о черепу (независимо от времени существования этого человека). Реше- 
ипе поставленной проблемы определяется комплексом биологических, 
историко-археологических и социальных дисциплин, рассматривающих 
человека во всем его сложном многообразии. Конкретизация поставлен- 
ной перед исследователем задачи выдвигает на первое место в комплексе 
указанных дисциплин анатомию, антропологию, палеоантропологию и 
‚археологию. 

Приведем некоторые наиболее важные данные об истории вопроса. 


1 Опыт последних работ в области идентификации личности посредством графи- 
ческой реконструкции вполне себя оправдал. 
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В России интерес к антропологии (в самом широком смысле) про- 
явился уже в начале ХХ в. Виервые по инипиативе_К, М, Вэра (1792— 
1876} Музее антропологии Академии Наук предпринимают сборы иско- 
паемых черепов. Несколько позднее \. П. Богданов, (1834—1896) начи- 
наст свои систематические исследовация в “области краниологии Труды 
А П. Богданова положили начало антропологической пауко в России. 
Занимаясь по преимуществу черенами из курганных захоронений славян 
на территории 6. Московской губернии, он ставил оеновной целью своей 
работы оспещение истории формирования русского народа“. 

Известный московский антрополог Д, И. Анучин опубликовал еще в 
1880 т. работу «О некоторых аномалиях человеческого черопа и премму- 
щественно об их распространении по расам». В развитии совотской апт- 
ропологии работы Богданова и Анучина играют выдающуюся роль. На- 
ша наука уделяст большое внимание ископасмому человеку в связи с 
проблемами антропологии. 

Когда и у кого впервые возникла мысль о возможности восстановле- 
ния облика ископаемого человека по данным черепа, — в настоящий мо- 
мент сказать трудно. Во всяком случае уже в 1877 г. анатом Шаффгаузен 
предпринимает свою первую попытку воспроизведёния ‘по черепам ранней 
металлической эпохи внешнего облика человека. Спустя песколько лет 
твейцярский ученый Кольмаи совместно со скульптором Бехли разра- 
ботал специальную методику ‘предварительного иселепования трупа и 
создания по этям данпым реконструкции. В 1899 г. ими была опублико- 
вана интересная реконструкция женской головы (эпохи свайных по- 
строек). Через год французский анатом Меркле, пользуясь сходной мето- 
дикой, восстановил две головы 'по“”Чёрепам раннесаксонского времеви. 

Насколько нам известно, широкие слои русской общественности впер- 
выс были оповещены о искотором опыте восстановления лица по черепу 
в 1908 г. В 1894 г. в Лейпциге был найден череп знаменитого компози- 
тора Иогаина-Себастьлна Баха (1685—1750). На осповании сличения пай- 
депного черепа с портретами антродолог_ Гис. определил сго подлинную 
принадлежность композитору. В 1908 г. в Лейпциге был открыт новый 
памятник Иоганиу-Себастьяву Баху. Автор этого памятника — скульш- 
тор профессор. Зефиер не удовольствовалея сохранявшимися портрета- 
ми Баха и для получения большего портретного сходства воспользовался 
подлинным черепом композитора. Сделав гипсовый слепок с этого черепа, 
он использовал данные анатомов о толщине покровов мягких тканей го- 
ловы и воспроизвел на этом слепке черепа голову Баха в соответствии 
известными портретами композитора. Как и следовало ожидать, 
это разумное использование подлинной формы черепа (слепка) обесие- 
чило большое сходство воспроизведениого скульптором портрета с ико- 
нографией композитора. 

Но Зефнер не остановилея на достигнутом и осуществил вторую рабо- 
ту, а именно попытался доказать, что по черепу возможно воспроизведе- 
ние только одного портрета, т. с.. действительного лица, связанного с 
данным череном. Предпринятый им опыт, несмотря на нокоторую наиз- 
ность его, однако все же достаточно показателен и достоин упоминания. 
Он заключается в следующем. Воспользовавшись слепком черепа Баха, 
Зефиер воспроизвел на нем голову Генделя. Ему удалось достичь сход- 
ства с Генделем только при полном игнорировании форм и размеров 


ТА. ИП. Богданов. Материалы дая витропологии курганного периода в 
Московской тубернии. М., 1867; его же. ОцеИе 36 Па гасе [а р апсйсппе 4е ]а 
Визаю сопёга]. Сопятё“ иЦегиаНопа! Ч’агспооюрле, рубке её ’ап@горо1о ме. 


1Й серия. М., т. Ё, 1892. 
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черена, так что мягкие ткани в ряде месг головы лиоо подходили вилотную 
к кости, либо, совершенно не согласуясь © данными анатомии, нелено 
утолщались. В журнале «Нива» этому опыту была посвящена заметка, где 
ес автор справедливо указывает, что «ото был. в общем, гюбонытный 
опыт, при котором искусство проверяло даиные пауки, а паука ие правля 
ла усилия искусства». Следует ли говорить, что данная работа но суще 
ству мало имоет общего е портретной рекопшетрукциеи: ведь следовало бы 
воспроизводить лицо только по данным черена и сшлиь пос этого срав 
нивать с имеющимися портретами. 

Олыт отождествисния черепа е портретами, — йПудь 10 зцивоншиеь или 
скульптура, — достаточно широко ирименялея, и только гаким образом 
были в свое время опознаны черена Кромвеля, Данге, Шилаера, Гбте 
и др. Разработанцая дая этого английскими биометриками специальная 
методика широко исиользуетсея в кримицалистической практике. Как 
дополнение к скульнтурнои реконструкции, этог прием наложения, или 
аппликации, нрименяется и мной, о чем оудег речь даие. У номинание в 
данном коитекете о работах по отеикдеетвлению черена г иконографией 
внолне уместно, так как они е нееомневностью свиденуииствукни о нали-+ 
чии корреляции между мягким нокровом головы и чероном. 

В 1910 г. анатом Сольгер? настоятельно реномендуег художникам и 
<кульиторам, пытающимся создать тин иекоцаемого человека, иоьловать 
ся сленками с подлинных костей Ои утверждает, что особенные ги строения 
черена должиы дать правильное представление © внениююеги древнего че 
ловека. Свои выводы автор подтверждает изгоговлением реконструкции ня 
зерсиу. из Мустье. С чувством больного удовлетворенет эн отмечает в 
получениом лице отсутствие современных человеческих черт. чи, по о 
мнению, и является доказательством иравильности реконструкции. 

Несомненно, Сольгер как в принциие, так и в осповных чертах пред- 
лагасмого им метода, совершенно прав, но изгоговленная им реконегрук 
ция далека от совершенства, так как в своем желании примитивизиро- 
вать человоческого предка он зашел далес, чем эго возможно по данным 
черепа из Мустье. Рекоиструкция Сольгеря имеет только огдаленное 
сходство с человском, это, скорее, какое-то обезьянонодобное существо. 
Между тем черен, послуживший для создания этой реконструкции, хотя 
и принадлежит тяпичному представителю иеандергальцев, по имеег ряд 
морфологических черт, свидетельствующих о значительном иретгрессь 
нсандертальского тила и приближении его к типу современного челонека. 
Кроме того, этот черои молодой особи, чого не видно н рекоиструнции. Не 
исключепа возможность, что ряд ошибок (‘ольгера следует объяснить не 
точностями реконструкции черепа, который был нереклеен несколько 
раз. В 1908 г.-Клвееч нважды нытался реконструировать черен из Мустье, 
но нсудачно. В 1910—1912 гг. Краудр так же безусиешно ныталея рекон 
струировать ‚череп, и и только в 1925 г. Г. Вейноот дал последний и наи 
более верный вариант. `МОии"ОСНОвиая ошибка Сольг ера определиет 
ие но неточностями реконструкции черепа, а тенденциозным предегавле 
нием о звероподобной внешности первобытного человека. 

В 1913 г. Мартин создает крайне наивную реконструкцию неандерталь 

на наивна не только скульптурно, но и анатомически, несмотря на 
то, что путь восстановления был совершенно верен. Мартин, мак и вос 
другие, работавшие до и после него, накладывал на гипсовый муляяс че 
репа мускулы в соответствии с ранее препарированными головами. В чем 


1 «Нива», 1908, № 42, стр. 723. 
? г. Р. В. $0 Ц ег, р ЪИЧ Немо БасзеПиия 408 Омлензевей пы Пг мычел* 


2 


зсвайИ снег УУсгЬ. «Мапснепег Мейгазсье УУоснепзевеНь. 1910. № 32. 
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здесь произошла ошибка — сказать трудно. Допущена ли была ошибка 
в расчетах, или это результат скупьитурного несовершенства, по в ито- 
ге получилась голова, совершенно не гармонирующая с общим харак- 
тером черепа Для своей реконструкции Мартин использовал известный 
череп из Ля-Шашелль, Череп принадлежал старику. У него утрачены поч- 
ти все зубы. Сильно редуцированы обе челюсти. Мощные носовые косточ- 
ки свидетельствовали об очень широком, массивном, резко выступающем, 
носе. Надглазничный валик, очень пологий лоб, отрицательный подбо- 
родок усиливали общее впечатление примитивности. И вот на этой осно- 
ве Мартин создает нечто совершенно ей ие соответствующее: массивное 
тяжелое надбровье черепа в реконструкции ослаблено и сглажено, вслед- 
ствие чего глаза как-то выдвинулись вперед; нос в полном несоответствии 
< костной основой получился небольшой и тонкий; губы уплощены до 
иоследней степени, что создает впечатление типичного обезьяньего рта. 
Созданная реконструкция скорее напоминает наголо обритую голову 
шимпанзе, чем неандертальца с специфическими чертами его тяжепого 
лица, с большим широким носом и своеобразно выступающей вперед верх- 
пей губой. 

В том же 1913 г. профессор Иенского упиверситета Эггелинг* опубли- 
ковал результаты своих опытов восстановления лица по черепу. Им бы- 
ли предприняты специальные работы над трупами, в результате чего были 
<озданы особые этапоны толщин покровов лица. Поставленные им опыты 
восстановпения лица показали, что, пользуясь этой методикой, можно соз- 
лать типовой расовый портрет. Эггелинг предпринял попытку воспро- 
извести индивидуальный портрет, для чего воспользовался услугами 
двух скульшторов, которым сообщил все данные о толщипе мягких по- 
кровов и предложил на этой основе воспроизвести портреты. Оба худож- 
ника дали настолько разноречивые портреты, что невозможно поверить, 
что для их выполнения послужит один и тот же череп. Мне предетавляет- 
ся, что при постановке данного опыта в его плачевном результате, конеч- 
по, виноваты художники, привлеченные Эггелингом, которые не сумепи 
< достаточной точностью и ответственностью выполнить работу. 

Несмотря на неудачу, Эггелинг попытался сам совместно © неизвест- 
ным скульптором еще раз воспроизвести лидо ло черепу, причем для это- 
го он использовал череп старика-неандертальца из Ля-Шалпелль. И здесь 
вновь был допущен ряд технических ошибок. Прежде всего скульптор, 
не делая поправок на возраст, старался воспроизвести на черепе глубо- 
кого старика молодое очень полное лицо, совершенно игнорируя специ- 
фические особенности неандертальского черепа. В результате обычно 
массивная нижняя часть лица исандертальца из-за неправильно исполь- 
зоваиной релуцированиой старческой челюсти получилась спабой; кро- 
ме того, в ряде мест скульптор, видимо, просто забывал о черепе и его 
морфологических особенностях. Например, все известпые неапдерталь- 
ские черела, и в том числе, в первую очередь, череп из Ля- Шапелль, 
имеют очень своеобразную горизонтальную профилировку скуловых 
костей. Эта профилировка создает впечатление общего выступания лица 
вперед, что па самом деле отсутствует, так как пеандертальские черепа 
европейского типа болое или менее ортогнатны. Й вот скульптор, совер- 
шенно игиорируя эту особенность скуловых костей, произвольно уве- 
личил общую массу покровов па щеках и настолько завуалировал 
указанную характерную черту лица неапдертальца, что в результате полу- 
чилось очень грубое, мясистое, мало профилированное лицо скорее 


1Н. Еряе1та. 11е Газбаорз лакей ры опопазенег Вокопатиео15- 
усгацейе а0Ё Стал аре е$ бенайе|5. «Атсу г Апторо1оре», Ва. ХИ, Н. 1, 1913. 
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современного человека. Это, конечно, ни в какой стенени не соглаехетея с 
типическими данными ‘черепа. 

Отибка рекопструклпи усугубляется совершенно неправильной 
постановкой головы па шее. Дело в том, что при очень большой длине 
черепа неандертальца ил Ля-Шапелль затылочное отверстие его сильно 
отодвинуто лазад, что при налични очень массивного лица и слабых 
сосцевидных отростков требовало совершенно особой посадки головы. не- 
сколько выдвинутой вперед ина короткой массивной шее. Найденные 
шейвые позвонки с очень сильными остистыми отростками и ео евое- 
образным паклопом их как раз и свидетельствуют об этой гиецифичеекой 
посадке головы пеандертальца. Но только скульитор, не и сам Эгтелинг 
совершенно игнорировали это, чем, конечно, исказили образ пеандер 
тальца. 

Такое отклонение от подлинных морфологических особенностей стра- 
ения скелета человека при его реконструкции, естественно, заставляло 
осторожных людей с большим скептицизмом относиться к подобного рода ра- 
ботам. Так несомненно прогрессивное начало н постановке самой иро- 
блемы восстановления лица по черепу в процессе конкретного решения 
Эггелингом было опорочено, потому что он донустил ряд непоправимых 
ошибок. 

В 1914 г. широкая печать вновь публикует статью, в которой доволит- 
ся до сведения русского читателя о новом этане в области восстановления 
лица по черепу. На сей раз снова ставится залача восстановления пор1- 
рета древнего человека. Статья написана в восторженных тонах приват- 
доцентом В. Н. Сементовским и посвящена работам бельгийского аитро- 
золога М..Рюто и его сподвижника художника и скульитора Луи Маскре. 
В популярной форме излагаются некоторые общие вопросы проиехо- 
ждения человека от древних его предков, и далее идет речь собственно 
о работах Рюто. Свой текст автор иллюстрирует портретами и дает крат- 
кие аннотации к ним, исходя из принятых в то время датировок и оне- 
нок палеоа нтропологических находок. В основе изложения лежат взгля- 
ды самого Рюто, который совершенно неправильно опенивал месть 
неандертальца в процессе эволюции человека. Статья носит название 
«Первые люди»: и иллюстрируется 10 портретами этих первых людей, 
воспроизведенными якобы по черепам. 

Глядя на эти скульптуры, невольно отдаешь должное прежде всего 
мастерству скульптора. Все портреты выразительны и жилы, и не поевя- 
щенному в таинства антропологическои науки человеку хочется 
верить, что они, действительно, были такими. Таково обаяние художест- 
венного решения образа. Это, действительно, скорое художественная 
скульштура с некоторым участием ученого, а не наоборот. Совершенно 
очевидно, что Рюто только консультировал или вносил те или иные по- 
правки в талантливую работу своего товараща. А между том Сементонский 
говорит, что участие в данной работе самого Рюто значительно болыне, что 
антрополог якобы предварительно воспроизводил черепа, а затем в соот- 
ветствий с данными антропологии накладывались мягкие ткани. На са- 
мом же деле технически это, видимо, было совсем не так. В процессе 
реконструкции внешнего облика допущен ряд столь грубых ошибок и 
отклонений от подлинной формы черепов, что это можно объяснить только 
процессом свободного творчества художника; ничего подобного не могле 
бы быть при работе с черепом. 


3 «Природа и люди», 1944, № 28, стр. 441—445. 
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Нам представляется, что нет смыспа описывать все реконструкции. 
В настоящее время они интересны только как документы к истории вопро- 
са. Прав В. Н. Семеитовекий, заявляя, что «правда, со строго научной 
точки зрения, можно указать, что реставрация пекоторых типов еще 
преждевременна; слишком мало данных для этого»; и далее: «празиль- 
пость же его научных предвидений без сомпевия будет подтверждаться 
при новых открытиях». В настоящее время ряд новых находох и успехи 
самой антропологической науки вообше дают возможность оценить сте- 
пень правильности реконструкции Луи Маскре и Рюто. Несомненно, 
что в самои мысли о возможности реколструкции ископасмого человека 
Рюто проявил себя как прогрессивный ученый, но решение этой задачи 
и дальнейшее техническое выполнение самих портретов лашили их вся- 
кой научной ценности. Это образы вымышленные. 

Рассмотрим хотя бы некоторые из этих образов для того, чтобы по- 
казать объективно степень их неправильного решения. 

Питекантроп. В распоряжении Рюто для создания образа это- 
го предетавителя древнейшего человека, или человеко-обезьяны, были 
слепки пайденного доктором Дюбуа черепа (вернее, черепного свода), 
бедра и, может быть, зуба. Этих данных вполне достаточно для того, что- 
бы решить, что питекантрон был нрямоходящим существом. Слецифи- 
ческое строение свода черепа, наличие затылочного гребия и относительно 
сильно отодвипутое назад затылочное отверстие дают право предполагать. 
своеобразную, несколько наклоненную вперед посадку головы. Абсолют- 
ные размеры зуба, по форме почти совершенно человеческого, дают 
представление о некоторых величинах челюсти, но этого очень мало для 
того, чтобы реконструировать собственно лицо. В своей реконструкции 
авторы неправильно использовали то, что давали факты, и поэтому вос- 
произведенпое ими лицо и фигура неправдоподобны. 

Длн реконструкции питекантропа Рюто имел в своем распоряжении 
только паходку Дюбуа и, следовательно, не мог предполагать целого 
ряда морфологических особенностей питекантропа ГУ, затылочное от- 
верстие которого было передвинуто ближе к центру; встедствие этого 
питекантроп ТУ, повидимому, мог иметь более вертикальную посадку 
головы, чем его вероятный потомок питекаитроп 1. Вряд ли можно 
говорить о сочетании лба питекантропа с тонкими, сильно выступающими 
надбровными дугами п с достаточно резко выраженным медиальным 
валиком, с евронеоидным длинным носом и обезьяньим ртом. Все эти ком- 
понеиты органически между собой не спязалы. Обрая пымытшлен. 

Мауэровский человек. Реконструкция воспроизведена 
на основе только одпой нижней челюсти. Это слишком смело и с нашей 
точки зрения, как и следовапо ожидать, конечно, неверно. Найденная в 
мауэронеких карьерах четюсть очень своеобразна. Она предельно ши- 
рока, крайне массивна, с очень мощными, широкими, но короткими вос- 
ходящими петвями, совершенно человеческими зубами и полным отеут- 
ствием подбородочиого выступа. А между тем воспроизведенное лицо 
мпуэровского человека относительно узко, со слабой нижней челюсть, 
с очень сомнительной, совершенно современной посадкой гоповы. Я уже 
не говорю о деталях строения верхней части лица; лоб и пос — все это 
чистейшая фантазия. По что особенно поражает — это археологический 
антураж мауэровского чеповека. Он держит на своих плечах только чтоуби- 
того поросенка, в руках у него тонкое, круглое, деревянное копье. Все 
это совершенно неубедительно. Маузровский человек не мог иметь в сво- 
ем распоряжении такое деревянное копье. Оно было изобретено зна- 
чительно позже. 
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Человек из Галлей-Хилла. Оп рассматривается как 
одии из древнейших представителей разумного человека (Ното зареп5) 
и снабжен шелльским рубилом, причем одно из них висит как украшение 
на шее на толкой лиане. Все это как-то наивно, несерьезно. Относитель- 
но же лица можно сказать лишь то, что оно, видимо, совершенно не 
соответствует ни формам, ни размерам черепа, в частности — короткий 
нос, выступающая нижняя челюсть, изляшне подчеркнутые высокие 
скулы. 

Человек из Комб-Канелль. Он совершенно неправиль- 
но отнесен к верхнему Мустье. Реконструкция головы не совпадает с 
данными черепа. Череп из Комб-Капелль обладает покатым лбом со 
слабо развитыми лобными буграми, сильно выступающей глабеллой и 
значительно развитыми надбровными дугами. Лицо узкое, высокое, нос 
несильно выступающий, причем это выступание носа значительно подчер- 
хивается своеобразной формой ‘альвеолярной части верхней челюсти. 
Нижняя челюсть массивная, с небольшим, слабо выступающим, подбо- 
родком. Зубы —с низкими коронками. На реконструкции Рюто воспройз- 
ведено лицо с очень широким прямым лбом, слабым надбровьем, с корот- 
ким массивным носом. Лицо низкое, широкое, с толстогубым ртом, т. е. 
с чертами, совершенно не совпадающими с формой черепа. 

Неандертальский человек. По реконструкции совер- 
шенно нет возможности представить себе, по какому черепу она выпол- 
нена. Во всяком случае предпагаемый образ совершенно не совпадает © 
теперь уже привычными, хорошо известными чертами неандертальца 
Европы. Особого внимания заслуживает аннотация к этой реконструк- 
ции. Она как бы разоблачает реакционную сущность точки зрения само- 
го Рюто на ироцесс эволюции человека. «Рюто предполагает, — пишет 
В.Н. Сементовский, —что высшие расы, среди которых жил неандертальский 
человек, порабощали его, что он «собака» человека разумного. Поэтому 
и придано смиренное, приниженное и покорное судьбе выражение лицу 
этого первобытного ‹упадочника» (выражение Сементовского.—М. Г.). 
Питалея он остатками трапезы своего господина, одевался в обрывки 
одежд, шкур хозяина. Его подвижные бормочащие губы инстинктивно 
повторяют звуки речи господина». В настоящее время уже достоверно извест- 
но, что чеповек неандертальского типа жил в мустьерскую эпоху, т. е. 
предшествоваи всем сформировавшимся типам разумного человека. Кро- 
ме того, судя по хорошо сохранившимся черепам и почти полным скеле- 
там, его облик совершенноне соответствовал портрету, предложенному Рюто. 

Что касается остальных реконструкций — «негроидов» из Ментоны и 
Лосселя и более поздних людей, то в настоящее время трудно сказать, 
в какой степени они отвечают действительному облику тех черепов, по 
которым воспроизведены их образы. Во всяком случае авторы рекон- 
струкций допустили вольность, не оговорив ее. По черепу юноши 15—16 
лет воспроизведен портрет взрослого мужчины 35—40 лет, а по черепу 
старухи воспроизведена девушка или молодая женщина 20—25 лет. Ве- 
роятнее всего, что если эти модернизированные изображения в какой- 
то мере п соответствуют черепам, то только в самой общей форме. Во вся- 
ком случае принимать их безоговорочно как действительные портреты 
древних, некогда живших людей нет никакого основания. 

Итак, резюмируем: сама по себе мысль Рюто о возможности воспроиз- 
ведения ископаемого человека по его костям, безусловно правильна, од- 
нако жаль, что при выпотнении этих реконструкций художник достиг 
гораздо большего, чем ученый, что в решении облика больше домысла, 
чем действительности. 
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1917 г. в журнале «Природа» №: 2 (в отделе «Научные новости и за- 
метки», в рубрике «Антропология») появилась статья А. Калитинского 
«О реконструкции лица но черепу», где сообщается, что одна из первых 
попыток отождествления черепа с посмертной маской была осуществле- 
на в связи с опознанием черепа Шиллера. 

Шиллер умер в 1805 г. и был погребен в склене в г. Веймаре. Спустя 
21 год (в 1826 г.) склеп был вскрыт, и в нем обнаружены останки 23 че- 
ловек. Какой из черепов принадлежал нисателю, — сказать было трудно; 
тем не менее один из них был принисан Шиллеру на том осяовании, что 
он больше остальных подходил по своим размерам к посмертной маске 
Шиллера, хранившейся у веймарского бургомистра Швабе; второй 
экземпляр маски хранился в библиотеке г. Веймара. 

Анатом Велькер сравнил обе маски с черепом и пришел к выводу, что 
найденный черен не мог ирицадлежать нисалелю. Антрополог Шаффга- 
узен пришел к иному заключению. Он считал черси подлинным. Возвиы 
спор, продолжавшийся более 4 лет. Истина была восстановлена в резуль- 
тате новой находки в этом же склепе черепа профессором Флоряном Череи 
соответствовал всем размерам маски Шиллера. Велькер оказался прав 

Далее подробно описывается, как Велькером был отождеетвлен порт- 
рет Рафаэля © его череном (могила художника была вскрыта в 1833 1.). 

В 1894 г. аптронолог Гис произвел определение скелетов Баха, Кан- 
та, Гайдна. Довольно иодробно описываются работы анатомов и антро- 
пологов по изучению толщипы мягких покровов, приводятся сведения о 
толщине мягких покровов лица у различных рае (негров, китайцев, ев- 
ронейцев) ио Биркнеру, Эггелингу, Фишеру, Гиеу и НКольману 

Коичаетея статья описанием реконструкции головы женщины из 
свацекого поселения па Цейенбургеком озере у Овернье. Реконструкция 
выполнена Цольманом и Бехли. На основе аитропологического изучения 
современпых женщиц Кольманом была схематично выполнена голова. 
Окончательную скулыпурную отделку произвел скульитор Бехли. Им 
были моделированы глаза, коичик носа, рот, уши. 

А. Калитинскии кончаст свою статью словами: «Гаким образом, бла- 
тодаря совместному труду Ученого и художиика погкрее облик давно ис- 
чезнувшей расы». 

Антрополог Буль, изучивший останки старика-неандертальца из Ля- 
Щапелль, дал оригинальную реконструкцию мускулатуры лица неандер- 
тальца. Несомненно, это одна из папболее удачных работ такого рода. 
Она даст представление о физиономических особенностях неандертальского 
типа. Наконец, уже в самое последисе время американский апатом Мак 
Грегор создал ряд реконструкций, получивших широкую популярнб Тв” 
Им воспроизведены питекантроц, «эоантроп», неамдерталец и кромань- 
юнец, В своих работах, повидимому, в пелях предотвращения возможных 
ошибок, Мак Грегор запсдомо отказался от всякой понытки индивидуа- 
лизации портрета. В результате получились условные, как бы отвлечен- 
ные, модернизированные образы. 

Многие анатомы работали над выяснением корреляций между череном 
и мягкими тканями лица. Особенно следует отметить труды Ганса Вирхова, 
его исследование строения нова, т. е. соотношения мягкого и костного 
носа. Эта работа хотя и не рапила поставленной задачи, но, несомненно, 
с достаточной наглядностью показала взаимную зависимость форм. 


: Унекег Негма ни, 2: Клык 403 Зе Шегусны 3. Ели Вейгае таг Кга- 
ао |одйзснеи ПуавиозИК. «АгоВ. иг АпИгоро]оси» В. ХУЙ, 1888. 
2 «Природа». 1947, 2, стр 259. 
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Работы Эггелинга, Кольмана, Меркле. Вирхова и других вызвали 
массу критических и полемических статей, авторы которых утверждали, 
что восстановление портрета по черепу невозможно. По их мнепию, в 
лучшем случае можно воспроизвести только расовый тип, ведь, по дан- 
ным даже самих авторов воспроизводений, все эти реконструкции перво- 
бытных людей — обобщенные, отвлеченные, схематические изображения 
предполагаемого облика ископаемого человека. Эти изображения не мо- 
гут претендовать на документальность, они субъективны, т. е. явля- 
ются прямым отражением представления того пли другого ученого — 
«создателя» этих образов. В процессе создания их автор свободно отхо- 
дит от подлинной формы отдельных деталей черепа в сторону большего. 
пли меныпего их обобщения. Недооценка индивидуальных особенностей 
черепа приводит к излишней схематизации, а отсутствие объективного кри- 
терия степени обобщения лишает возможности судить о реальном при- 
ближении реконструкции к подлинному виду воспроизведенного челове- 
ка. Итак, именно в результате указанных работ и возникло ложное пред- 
ставление об отсутствии взаимной связи в строении лица п черепа. 

Большинство даже современных анатомов и антропологов постановку 
проблемы портретной реконструкции ископаемого человека считает уто- 
пической, заранее обреченной на неуспех. Такова сила преклонения 
перед авторитетами, давно уже якобы установившими, что мягкие ткани 
лица чрезвычайно непостоянны и что внешняя форма отдельных деталей 
его ни в какой мере не отвечает ни форме, ни размерам соответствующих 
костей черепа. Кроме того, якобы установлено, что у различных расовых 
категорий мягкие покровы имеют разные соотношения толщины как меж- 
ду собой, так и с черепом, причем степень этих вариаций будто бы не мо- 
жет быть уловлена и определена. Это положение можно было бы подтвер- 
дить данными табл. 1. 


Таблица | 


Толщина мягких покровов (в миллиметрах) в различвых точках лица 


Бвролей- 


цы, по | Клтайцы, Гереро, Негры, Папуасы, 
Точна измерений Кольману по 
п Гису Биркафу Этеедвагу ФИШеру Фишер 


Корень носа... .. И: 4,93 6,60 4,76 6,00 2,95 
Середина носовых костей ..... 3,25 5,43 3,76 4,05 2,45 
Кончик носовых костей ...... 2,12 2,38 3,43 5,00 2,90 
Максимальная ширипа скуловых ко- 

а 6,63 10,00 7,31 7,09 4,90 


Действительно, по данным табл. 1 толщина мягких тканей лица в ра- 
совом отношении сильно варьирует. Внимательное рассмотрение этой 
таблицы дает, однако, возможность установить единство в увеличении 
или уменьшении толщины мягких покровов. Как у европейцев, так и у 
китайцев и у гереро отмеченная толщина мягких покровов не выходила 
за пределы в наблюдавшихся нами случаях при изучении голов русских, 
украинцев, узбеков, бурят, китайцев и др. (морги Москвы, Ленинграда, 
Ташкента, 1938—1940 гг.). И только наблюдения Фишера, относившиеся 
к неграм и папуасам, выделяются по своим результатам. Так, например, 
увеличение толщины мягких покровов над кончиком носовых костей про- 
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тиворечит всем наблюдениям как нашпх!, так и зарубежных ученых. 
Очевидно, здесь кроется какая-то методическая ошибка в процессе па- 
блюдения. 

Наблюдениями самых различных авторов * в отношении разных расо- 
вых групи всегда отмечается, что над кончиком носовых костеи мягкие 
ткани тоньше. чем в других побных местах профиля. Между тем, по дан- 
ным Фишера, толщина тканей у негров и папуасов резко увеличивается, 
чтричем у негров она достигает фантастической мощности в 5 мм вместо 
обычно паблюдаемой в 2—3 мм. В данных Фишера нам кажется заниженной 
толщина всех мягких тканей у папуасов. Вероятно, им быти измерены 
<тарые спиртовые препараткЕ с сильно деформированными, обезвоженными 
локровами. 

В литературе нам не встречалясь указания о связи степени развития 
костного рельефа пицевого скелета со степенью увепичелия толщины мяг- 
кого покрова лица. Толщина мягкого покрова изучалась изолированно. 
З силу этого и возникло ложное представление о том, что толщина мяг- 
ких тканей лица может варьировать совершенно независимо от рель- 
ефа костей черепа. 

Здесь уместно сказать несколько слов о толщине мягкого иокрова у 
современных высших обезьян. Мы не обладаем большим запасом наблюде- 
ний, но тем не менее имеем возможность отметить, что толщина мягких 
тканей у шимпанзе не очень отличается от таковой у современного чело- 
века, она только несколько тоньше. Степель вариации мягких покровов 
лица у представителей разного попа, больше, чем у современного челове- 
ха. Как у современных женщин, так и у самок шимпанзе, видимо, в со- 
ответствии со степенью относительной равномерности развития рельефа 
лицевого скелета, включая и надбровья, толщина мягких тканей имеет 
плавные переходы. У современных мужчин эти переходы от одной тол- 
щины к другой контрастнее в прямом связи со степенью усиления ност- 
ного рельефа. 

Развитие рельефа черепов у самцов шимпанзе резко варьирует, и, 
повидимому, столь же значительное колебание претерлевает толщина 
мягких покровов. Очевидно, в этом выражаются некоторые признаки пола. 

В связи с этим спедует отметить, что всегда все же сохраняется единая 
гамма распределения толщины мягких покровов для обоих полов. Эта 
гамма, насколько удалось проследить, ближе всего к человеческой. 
Так же, как и у человека, толщина мягких покровов над глабеллой у 
шимпанзе больше по отношению к толщине покрова на лбу и в лате- 
ральной части надбровий; и у человекайиу шимпавзе минимальная отмет- 
ка толщины мягкого покрова по профипю поиходится на кончик носовых 
костей. 

Только губы шимпанзе в связи со значительным отличием строения 
челюстей и зубов от человеческих форм, видимо, имеют свои, отличаю- 
щиеся от человеческих, закономерности. Но и здесь все же следует ука- 
зать на весьма близкие формы. 

Толщина мягких тканей у самок гориллы значительно отличается от 
толщины мягких тканей у шимпанзе не только тем, что она больше: здесь 
существует и другая гамма соотношений. У самцов, в связи с чрезвычайным 


1 Негры не были нами изучены в плане изменени” толщины мягких тканей лица. 
Но морфологическая основа черепа не дает никаких оснований предполагать у них 
какую-либо другую толщину мягких покровов лица, что и было нами доказано кон- 
трольными работами по восстановлению лица. 
О Ф. Биркнер. Расы и народы человечества. Изд. «Брокгауз-Ефрон», 
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развитием гребней, мягкие ткани, очевидно, приобретают совершен- 
но другой характер во всех соотношениях. У орангутанга также резко 
выражен половой диморфизм. Даже у самок соотношения топщаны мяг- 
ких покровов совершенпо другие, отличающиеся от человеческих. У сам- 
цов эта разница еще резче. 

Несомненно, соотношения мягкого покрова лица и черепа взаимпо 
соподчинены, что обосновывается морфологическими особенностями че- 
репов не только человека, но и обезьян. По отношению к человеку это 
можно видеть, внимательно анализируя наблюдения наших предиествен- 
НИКОВ. 

Известно, что у китайцев широкие, скуластые лица по сравнению с 
лицами европейцев, и многие авторы отмечают различную толщипу 
мягких тканей в точке максимальной ширины скуловых дуг, а именно у 
китайцев толщина в этой точке больше, у европейцев — меньше. Для 
европейцев, по Гису и Кольману, эта величина равна 6,68 мм, а для китай- 
цез, по Биркнеру,— 10,09 мм, что вполне согласуется с нашими наблю- 
дениями. 

Но это простой случай. Обычно отношение мягких покровов лица к 
поверхности черепа труднее наблюдать и диагностировать. Чрезвычай- 
ная сложность этих взаимоотношений, множественная корреляция раз- 
личных признаков не является, однако, свидетельством отсутствия кор- 
реляции. Более чем двадцатилетний опыт наблюдений в этой области дает 
право критически отнестись к старым наблюдениям и тем бопее к дог- 
матически принятым выводам. 

Объективная оценка проведенных ранее работ дала возможность по- 
нять причины отрицательного решения поставленной задачи учеными За- 
падной Европы и Америки. Несомненно, что неудачное решение опреде- 
лялось в первую очередь методологией зарубежных учевых, которые ля- 
бо полностью отрицали существование какой-либо связи между особен- 
ностями череша и мягкими тканями лица, либо представляли себе эту 
связь несколько упрощенно, не учитывая, что отношения эти могут быть 
весьма сложными и требуют нередко специального анализа. Кроме того, 
этот неуспех отчасти объясняется антинаучным расистским представлевием 
многих западных ученых о том, что ничто, свойственное белому, не мо- 
жет быть перенесено на негра или монгола. Это ложное положение явилось 
результатом неверной оценки степени различия между расовыми типами. 
Если же принять безоговорочно точку зрения этих ученых на степень ра- 
сового различия, то тем самым надо было бы отказаться от всяких попыток 
создания единого, общего метода реконструкций для всех расовых типов. 

Предтагая ту или иную реконструкцию ископаемого человека, ни 
один западноевропейский, ни один американский учевый не рискнул 
проверить свой метод ва реконструкции современного человека. До сих 
пор ни один из них ие создал портретной реконструкции современного 
человека, т. е. такой реконструкции, которая мотла бы быть опознан- 
ной и тем самым проверенной. При отсутствии такой проверки нет гаран- 
тии, что созданные этими учеными образы древних ископаемых людей дей- 
ствительно прибчижаются к реальному их внешнему виду, и, может быть, 
правы те, кто не хочет принимать этой реконструкции на веру. Именно 
отсюда и проистекает убеждение скептиков в том, что реконструкция ис- 
копаемого человека — это в большей или меньшен степени плод так 
называемой паучпой фантазии, т. е. что это ботее или мепее оригиналь- 
ный, но мало правдоподобный вымысел. А раз это только вымысел, ну- 
жен ли он, и не будет ли он мешать правильному восприятию подлинного 
материала, каким, конечно, являются кости ископаемого человека в той 
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степени, в какой оцши сохранились? Так, методологическая несостоятель- 
ность ученых Запада в постановке проблемы привела пх к столь плачев- 
иному итогу исканий в дапной области и, мало того, обусловила как бы 
предел их дальнейших возможностей. 

Советские антропологи совершенно пначе оценивают сущность так 
называемых расовых признаков. Наше представление о них осмовано на 
материатистической базе, что дает возможность ставить и решать вопрое 
реконструкции, исходя из других предпосылок. 

Работами советских антропологов поназано, что закономерности свя- 
зей, в частности величины корреляций между отдельными размерами те- 
ла, чрезвычайно сходны У всех рас. Сами размеры могут быть, конечно, 
неодинаковыми в разных группах, но взаимная обусловленность этих 
размеров и вообще особенности строепия весьма однородны внутри груии. 
Только при условии единства видового происхождения всего современ- 
‘ного человечества ‘возможно применение одного и того же технического 
приёма ‘при реконструкции на любом, различном в расовом отиошенли 
череше и можно ждать практически правильного, объективного решения. 
Опыт показырает, что следует идти прежде всего по пути фиксирования 
признаков, объединяющих все человечество, а затем учитывать его ео- 
временное многообразие и процессы эпохального формировапия © древ- 
нейших времен. 

Реконструкция пе сводится только к формальному фиксированию пря- 
мых механических функпиональных связей лица и черепа, но требует 
также учета влияния внешпен среды и спедифических для данного отрез- 
ка времени социальных условий. Мимика, формирующая лицевую мус- 
кулатуру, не могла быть одинаковой у неандертальца и у современного 
человека. 

Все различия между расами человека в конфигурации черепа, мяг- 
ких частей лица и других деталей строения, о которых упоминается в 
настоящей книге, касаются, — как и вообще расовые различия у человека, — 
только внешних, второстепенных признаков и, конечно, не имеют ни- 
чего общего с теми основными, общевидовыми особенностями человека, 
которые чрезвычайно схожи У самых различных рас. Строение мозга, 
анатомическое строение кисти и стопы и ряда других органов, важных 
для сознательной трудовой деятельности, чрезвычайно близки у разных 
расовых типов. Работы советских антропологов, в первую очередь, и про- 
грессивных ученых за рубежом показывают, что ни отдельные расовые 
признаки, ни их комплексы не могут рассматриваться как ступени в эво- 
люции физического типа человека. Тем самым объективное изучение ра- 
совых различий может спужить и служит советским ученым для опровер- 
жения расистских лженаучных теорий овысших и низших расах. Как ни 
различны по своей внешности расы, населяющие нашу землю, всегда 
между ними можно отметить очевидную общность уже в строении массы 
отдельных деталей лица и всего их облика в целом. 

Начиная свою работу над реконструкциями, мы не предполагали, что 
сможем осуществить портретное восстановление лица по черепу. Созна- 
тельно наша задача была ограничена желанием получить только эт- 
нический портрет ископаемого человека, и лишь позднее, проводя конт- 
рольные опыты, мы убедились, что путем максимального уточнения мето- 
дики, введения в нее эпемента объективности при построении лица по 
черепу, можно подойти к решению проблемы портретной реконструкции. 

Здесь уместно будет сказать о том, что же, собственно, в нашем пред- 
ставлении является портретной рекопструкцией. Мы называем портрет- 
ной реконструкцией такую, по которой возможно очевилное опознание — 
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идентификация определенного лица на основании маски, воспроизведен- 
ной нашим методом по черепу. Маска ни в коей степени не может явиться 
‚собственно портретом некогда жившего человека — это всего-навсего 
‚попытка максимального приближения к внешнему его виду. Еще менее 
полученное изображение можно назвать художественным портретом, о 
чем свидетельствует сама техника документального воспроизведения 
внешнего вида некогда жившего субъекта. Это — не эмоциональное про- 
изведение, созданное художником. В отличие от художественного портре- 
та реконструкция по черепу является не субъективным решением порт- 
рета, а объективным его восстановлением. Это как бы бесстраствая скульш- 
турная схема, документально построенная по черепу и максимально 
приближающаяся по своим чертам к внешнему виду субъекта, череп ко- 
торого послужил основой для реконструкции. 

В дальнейшем в своей работе мы пытаемся осветить весь тот факти- 
‘ческий аппарат, который обеспечивает возможность воспроизведения 
портретной реконструкции и тем самым дает право рассматривать ее как 
объективный документ. Мы предполагаем привести как технологический 
процесс воспроизведения головы в целом, так и решение отдельных дета- 
лей лица, аргументируя все свои положения и приемы конкретными слу- 
чаями воспройзведения. Мы пытаемся, наряду с0 стандартами толщины 
мягких покровов, дать ряд шкал, определяющих возможность поправок 
при индивидуализированных реконструкциях, т. е. реконструкциях исто- 
рических лиц или воспроизведении неизвестных при следственном процес- 
се. Если предлагаемая работа действительно может явиться некоторым 
руководством для изучения данного вопроса, то мы надеемся, что тем 
самым ученые различных специальностей (анатомы, антропологи, исто- 
рики, археологи, криминалисты и др.) приобретут новый источник для 
своих разносторонних работ. В частности. историки и антропологи не 
могут не использовать этот источник для понимания процесса формирова- 
ния ныне живущих народов. Некоторую попытку вскрытия процесса эт- 
ногенеза древних племенных категорий мы пытаемся сделать на матери- 
алах неолита Европейской части СССР. 

В России над вопросом реконструкции ископаемого человека до ре- 
волюции систематически никто не работал. Нам известна реконструкция 
ладожского человека эпохи неолита, приведенная А. П. Богдановым в 
его работе о ладожских черепах". Рисунок сделан художнаком М. Клод- 
том — сыном знаменитого скульптора. 

В 1934—1935 гг. под непосредственным наблюдением аватома А. П. 
Быстрова были восстановлены две головы: питекантропа и неандерталь- 
ца. Они были сделаны по методу Грегора. Сам Быстров — блестящий 
анатом — внес ряд существенных поправок, и воспроизведенные под 
его наблюдением реконструкции в значительной степени отличаются от 
грегоровских в смысле их большего приближения к подлинному, реаль- 
ному образу. Очень жаль, что Быстров только руководил этими работа- 
ми, а не выполнял их сам. Его собственное мастерство, несомненно, обес- 
печило бы еще лучшее выполнение этих работ?. 

В Музее антропологии Московского университета стоит скульптура 
питекантропа, созданная одним из самых талантливых анималистов С9- 
ветского Союза — В. А. Ватагиным. Это, конечно, не реконструкция, а 

1 См. А, А. Иностранцев. Цоисторический человек каменного века 
южного побережья Ладожского озера. СИб., 1882. 

2 К сожалению, в тексте нет никаких данных о приемах реконструкции. Вероятно, 
это свободное творчество художника, несколько корректированное А.П. Богдановым. 


ЗА. П. Быстров. Лицо доисторического человека. «Искра», 1923, №3, 
© тр. 13—17. 
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свободная скульптура художника, выполненная при непосредственном 
участии ряда крупнейших антропологов, в том числе Н. А. Синельнико- 
ва. Эта скульптура, изображающая питекантропа в момент бега, с нашей 
точки зрения, не вполне отвечает тем костным остаткам, которыми мы 
располагаем в настоящее время. И всежеона дает довольно верное пред- 
ставление о какой-то переходной стадии от обезьяно-человека к с0б- 
ственно чеповеку. 

За последнее время в ряде отечественных работ почвилось большое 
количество изображении древнего человека. К сожалению, эти изобра- 
жения, как правито, выполнены случайными художниками и не могут 
рассматриваться как настоящие реконструкции. 

Наши собственные первые попытки реконструкции ископаемого че- 
ловека были сделаны з 1927 г. Тогда по остаткам питекантропа и неан: 
дертальца мы пытались воспроизвести внешний вид этих ископаемых лю- 
дей. В настоящий момент обе эти реконструкции имеют значение толь- 
ко как определенный этап в нашей работе, так как в то время мы еще не 
имели соответствующего опыта. Только в 1938 г. нам, наконец, впервые 
чисто эмпирическим путем удалось воспроизвести ряд документальных 
портретов. Выполнение этих реконструкций послужило переломным мо- 
мептом в нашей работе и дало возможность применить этот опыт в кри- 
миналистической практике. Результаты этой работы окончательно за- 
крепили за нашей наукой приоритет получения портретной реконструк- 
ции. В предлагаемой книге мы пытаемся, учитывая весь опыт прошлых 
лет, передать основные элементы метода. Правда, мы должны оговорить- 
ся, что многое из того, что мы имели возможность наблюдать, еще не 
поддается полному учету и описанию. Мы располагаем значительным ко- 
личеством частных, не систематизированных наблюдений, которые, хо- 
тя и не могут быть еще изложены, однако нередко в конкретных случа- 
ях способствовали осуществлению портретного восстановлеция лица по 
черепу. 

Считаю необходимым дать краткий перечень этапов процесса созда- 
ния портретной реконструкции на краниологической основе. Весь процеес 
делится на следующие этапы: 

1. Авализ черепа: 

1. Автропологическое исспедование с акцентом на описательных при- 
знаках. 

2. Определение пота. 

3. Определение возраста. 

4. Индивидуальные отклонения форм. 

5. Степень развития рельефа черепа. 

6. Расовая диагностика. 

П. Графическое решение реконструкции. Нами разработаны два 
типа графической реконструкции: 

1. Графическая схема для объективной оценки степени правильности 
решения скульптурного портрета. Как правило, этот прием приме- 
няется в качестве вспомогательного при реконструкции исторического лица. 

2. Графическая реконструкция этнического типа. Данный прием при- 
меняется при массовой обработке антропологических серий. 

ПТ. Скульштурное воспроизведение схемы головы. Существо работы 
заключается в том, что на подлинном черепе или на гипсовом его отливе 
воспроизводятся постепенно основные мускулы, затем наносятся гребни 
толщины, обеспечивающяе в дальнейшем объективное построение схемы 
головы. В качестве скульштурной массы употребляется специальный 
воск, рецептура изготовления которого будет изложена ниже. 


2 м. М. Герасамов 
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ГУ. Завершение работы над бюстом с учетом археологических и исто- 
рических данных (костюм, прическа). 

Тры первых этапа процесса работы целиком строятся на фактиче- 
ских материалах, полученных в результате ковкретного изучения мяг- 
ких тканей и черепа. В процессе воспроизведения основным «документом» 
является череп. Дальнейшая обработка внешности при реконструкции 
носит бопее субъективный характер, так как схематической маске нужно 
придать выражение живого лица. При создании этнических портретов 
древнего ископаемого человека опасность некоторого искажения полу- 
ченного образа на последующем этаме работы незначительна, так как 
при’ определении прически всегда учитываются ваиболее яркие этни- 
ческие черты, а одежда воспроизводится по данным археочогии. В.этом 
отношении значительно сложнее работа над портретами исторических лиц. 
Здесь необходима консультация историка во избежание возможных ошибок. 

Заканчивая введение к книге, отметим, что мы никогда не рассматри- 
вали создаваемые нами реконструкции как некую самоцель. Нам кажет- 
ся, что в конечном итоге методика пластической и графической реконструк- 
ции должна явиться одним из многих приемов классической антроно- 
логической науки. Это один из способов иллюстративной диагностики 
палеоантропологического материала, в результате которой костный мате- 
риал дополнительно приобретает выразительность и наглядность живого 
человека. Тем самым он становится доступным не только антропологу, 
но и любому ученому, интересующемуся вопросами расогенеза или эт- 
ногенеза. Односторонность приемов, стремление обобщить, стандартизи- 
ровать, получить цифровое выражение в каждом отдельком случае не 
всегда могут дать объективное представление о всей сложности процесса 
формирования человека. Только гармопическое использование всех воз- 
можных способов может дать исследователю максимальное приближение 
к подлиннику. Указание на частные морфологические детали лица и 
черепа с некоторым их акцентированием лишь свидетельствует о степени 
важности данных деталей в частком вопросе создания документального 
портрета по черепу. В первой нашей книге, посвященной данной про- 
блеме*, в кратком предисловии от редакции Я. Я. Рогинский счел необхо- 
димым подчеркнуть одно обстоятельство: «Очевидно, что далеко не все 
элементы лица поддаются точной реконструкции на} основании, черепных 
данных, и если части, прилегающие плотно к костной основе, восстанав- 
ливаются < полной достоверностью, то такие элементы портрета, как де- 
тали ушной раковины, детали формы губ, ноздрей и пр. будут всегда 
неизбежно воссталавливаться с большей долей гипотетичности». 

Я. Я. Рогинский совершенно прав, и мы далеки от мысли утверждать 
обратное. Говорить о тождестве реконструкции с подлинным лицом— 
сущая непепость, и мы никогда не говорили о тождестве. Опыт кримина- 
листических воспроизведений современного человека по черепу, ести об- 
лик атого человека при жизни известен ло фотографиям, убеждает в том, 
что предпагаемая методика скульптурной реконструкции обеспечивает 
приближение портрета к подлиннику в такой мере, что не возникает сом- 
нения, что это одно и то же лицо. Что же касается мелких нюансов от- 
дельных деталей‚,—будь то ноздри или рельеф ушной раковины,— то 
неизбежная степень ошибки в воспроизведении их формы столь незначи- 
тельна, что на общем фоне правильно выполненного портрета практически 
веошутима. Тем не менее уточнение методического приема восставовле- 


1М: М. Герасимов. Основы.восстановления лица по черепу. Изд. «Совет- 
ская наука», М., 1949. 
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ния, верное воспроизведение этих деталей лица обеспечат наибольшее 
приближение к правильному осушествлению портретной реконструкции. 

Для научного решения реконструкции ископаемого человека эти мел- 
кие нюансы индивадуальной портретности, конечно, утрачивают свое 
значение. Я. Я. Рогинский своим замечанием предостерегает читателя 
от вульгарного, примитивного суждения о цели реконструкции. Портрет- 
ная рековструкция — это задача построения лица по черепу с очень мно- 
гими неизвестными, п наша цель — решить ее с напболъшим приближе- 
вием, т. е. с минимальной ошибкой. Другими словами, вадо достичь мак- 
симально возможного в настоящий момепт сходства. Одновременно следует 
указать, что накопление конкретных сведений о ряде корреляций от- 
дельных деталей лица и скелета подтверждает нашу мысль о существова- 
нии соотношений между разными элементами мягкого покрова и чере- 
па, даже не связанными между собой непосредственно. 

Наиболее строгие критики метода реконструкции лица по черепу все- 
гда заключали свою полемику стереотаиным замечанием: «Это не наука, 
а искусство, и передать свой опыт вам никому не удастся». Вот уже боль- 
ше пяти лет, как организована лабораторвя пластической антропологи- 
ческой реконструкции при Институте этнографии Академни наук СССР. 
В лаборатории ведется исследовательская м методическая работа в об- 
ласти реконструклии лица по черспу. Производится массовая реставра- 
ция краниологического материала, поступающего из различных мест 
СССР. Краниологический материат систематически обрабатывается в 
связи с вопросами этногенеза древненшего населения СССР, для чего 
выполняется скульптурная и графическая реконструкция. В собзвет- 
ствии с заданиями следственных органов ведется работа по опознавию 
неизвестных. 

Все это выполняют мои сотрудники: врач-анатом Г. В. Лебединская, 
биолог Н. Н. Мамонова и антрополог "Г. С. Сурнина. На протяжении все- 
го времени существования лаборатория ими не только производились 
вспомогательные работы, но и практически освалвался пропесс скульп- 
турного воспроизведения лица по черепу. Они с равным успехом выпол- 
няют контрольное восстановление этнического псртрета, и каждая из 
них уже осуществила некоторое количество реконструкций, связанных 
с криминалистической практикой. Это обстоятельство впервые дает мне 
право говорить о том, что предлагаемые мною реконструкции и их мето- 
дика являются областью науки, что процессу восстановления лица по 
черепу можно обучить, как любому антропологическому приему. 

Подготовляя настоящую кнагу к печати, автор ияспользовал матери- 
алы, опубликованные в упомянутой выше нашей первой книге. За годы, 
протекшие со времени выхода в свет указанной работы, накопился но- 
вый, значительный палеоантропологический материал, позволяющий 0е- 
ветить ряд вопросов, которые не могли быть поставлены еще несколько 
лет тому назад. 

Благодаря организации при Институте этнографии Академии наук СССР 
лабораторив пластической антропологической реконструкции, как ука- 
зывалось, автор получил возможность не только выполнить ряд ра- 
бот, связанных с изучением древнего населения СССР, но и специально 
поставить ряд методических исследований. Результаты этих исследова- 
нии позволили значительно расширить объем настоящего труда по срав- 
неняю с нашей книгой, вышедшей в 1949 г. Новейшие археологические 
исследования дали автору возможность также расширить постановку 
вопроса о связи антропологических типов и материальной культуры 
соответствующих эпох. 


2* 


20 ВВЕДЕНИЕ 


За постоянную помощь и предварительную, обработку антропологи- 
ческого материала, явившегося в значительной степени основой моей 
работы, приношу сотрудникам лаборатории глубочайшую благодарность. 

Сердечно благодарю своего учителя профессора А. Д. Григорьева. 
Пользуюсь случаем поблагодарить директора Музея антропологии Мос- 
ковского государственного университета М. С. Плисецкого за всесто- 
роннюю помощь коллективу лаборатории. Благодарю также Я. Я. Ро- 
ганского, Г. Ф. Дебеца, М. Г. Левина, А. Я. Брюсова за постоянную под- 
держку в работе и реставратора Музея антропологии МГУ Н. И. Иль- 
енко за помощь и инструктаж при выполнении реставрационных и фор- 
мовочных работ сотрудниками лаборатории. 


Глава [ 


МАТЕРИАЛЫ Г СОЗДАНИЮ МЕТОДА 
РЕКОНСТРУКЦИИ ЛИЦА ПО ЧЕРЕПУ 


$1. ИССЛЕДОВАНИЕ МАТЕРИАЛА 


Материалы этой главы были собраны в течение более 20 лет работы. 
В связи с войной многие карточки-описания, статистические данные, ри- 
сунки и другие фактические материалы были безвозвратно утрачены. В 
течение последних лет многое удалось восстановить по памяти и по от- 
дельным разрозненным данным. В осповном почти все, кроме ранних 
цифровых материалов, было уже восстановлено к первой публикации 
(1949 г.\. За недавнее время удалось еще больше расширить круг на- 
блюдений, главным образом на краниологическом материале, что дает 
возможность настоящую главу дополнить рядом оригинальных данных. 
Кое-что из старых ипаблюдений оказалось возможным проверить 
и окончательно обосновать; в частиости, это касается одной из важ- 
нейших частей работы — создания стандартов толщины мягких ткапей 
по профилю для мужчин, женщин и детей. Но, разумеется, в данной гла- 
ве все же будет преобладать уже ранее освещенный материал. 

Наша задача — дать представление о том, что же, собетвенно, обес- 
печивает возможность портретного восстановления лица по черепу ис- 
колаемого, а в равной степени п современного человека. Уже во звве- 
дении было сказано, что основным документальным материалом для этой 
работы является череп того субъекта, чей облик должен быть воспроиз- 
веден. Однако, несмотря на это, совершенно напрасно ожидать в данной 
книге морфологического описания черепа. В равной степени не моя за- 
дача давать описание мышц и других мягких покровов. Эту задачу дав- 
но и с достаточной полнотой выполнили анатомы. Мы позволим себе об- 
ратить внимание только на отношение мягких покровов мускулатуры к 
костям в тех случаях, когда это будет обеспечивать возможность воспро- 
изведения тех ипи иных деталей частей головы или лица. 

В настоящей книге еще не будет рассмотрена задача построения все- 
го тела человека, не потому, что его невозможно воспроизвести по кост- 
ным останкам, а как раз именно потому, что воспроизвести по скелету 
мышцы тела, форму руки, ноги, торса гораздо легче, чем лицо. Дело в 
том, что в строении всего остального организма человека функциональ- 
ные связи с мягких покровов и скелета легче опознаются, а, следователь- 
но, дают больше материала для их правильного воспроизведения. Тем 
не менее при создании портрета того или иного человека приходится всег- 
да учитывать и конституционные особенности и тем более патопогиче- 
ские изменения скелета данного человека. Для того, чтобы это было 
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понятно, достаточно вспомнить, что, скажем, хромота на ту или другую 
ногу связана с целым рядом очень спожных вторичных изменений, так 
как только в результате возникновения их человек может компенсиро- 
вать в какой-то мере свой недуг. Естественно, что это влечет за собоё 
очень быстрое изменение во всем организме: изменяется как форма ко- 
стей, сухожитий, так и степень развития отдельных мышц ипи целого их 
комплекса. Все это приводит к ряду закономерных отклонений от нормы, 
которые при выполнении даже погрудного портрета обязательно дотжны 
быть учтены. Иначе общий облик реконструированного будет недостаточ- 
но точен. 

Многолетние наблюдения убеждают нас, что кость продолжает бес- 
прерывно изменяться на всем протяжении существования человека. 
Правда, если в юном возрасте субъекта костное вещество весьма пластич- 
но, то с возрастом, в зависимости от ряда привходящих обстоятельств — 
состояния здоровья субъекта, перенесенных заболеваний, питания, режима 
жизни, короче говоря, всего того, что мы называем окружающими нас 
условиями, —эта пластичность в той или иной мере уменылается. 

Мы лишены возможности разбирать существо данного вопроса, од- 
нако считаем совершенно уместным упоминание о нем, так как все воз- 
растные особенности, все образования, являющиеся следствием ком- 
пенсаторных явлений, определяются степенью пластичности костного 
вещества. 

В нашу задачу не входит введение какой-то новой методики краниоло- 
гического изучения или описания материатов. Наряду с нашими колле- 
гами, советскими учеными, мы пользуемся метрической техникой Марти- 
на!, дополненной и модернизированной советскими учеными Ярхо, 
Дебецом и др. Одновременно мной учитываются некоторые шкалы, разра- 
бота нные Брока?. 

В антропологической литературе можно найти сведения © толщине 
мягких покровов лица чеповека у различных рас. К сожалению, ни один 
из авторов, давая свои измерения, почти совершенно неё отмечал законо- 
мерной связи толщины мягких покровов с рельефом скелета лица. В луч- 
шем случае при рассмотрении отдельных мышц автор указывает места 
прикренления их к костям и их функцию, но никогда не отмечает взаи- 
моотношений их ширины, длины и толщины с той или иной формой строе- 
ния черепа. Это отсутствие сведений о взаимной связи мягких покровов 
лица и нижележащего скелета делает почти все известные нам измерения 
мягких тканей недостаточно убедительными, так как лишает реальной 
возможности применить эти данные при восстановлении лица по черепу. 
Вот почему особого внимания в данной связи заслуживают работы Ганса 
Вирхова. В 1914 г.3 он демонстрировал свою первую полытку создать но- 
вый препарат, который он назвал «получерен-полумаска». Назначение 
этого препарата — наглядно показать соотношение мягких покровов 
лица и нижележащего скелета. 

Позволим себе кратко изцожить некоторые данные об этом препарате. 
Вирхов рекомендовал предварительное инъицирование трупа формалином 
60 спиртом, указывая, что это обеспечивает в дальнейшем опре- 
деленную стабильность мягких тканей, так как они совершенно затвер- 
девают. Нам совершенно непонятно, как такой внимательный исследова- 


а 1 Маг %1 п. Есъхьась 4ег Ли\горо]ого т зузботамзенег РагееИипе. 1ева, 
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тель мог игнорировать факт искажения мягких тканей при обезвоживании. 
Далее Вирхов заливал одну из сторон головы в гице. На противо- 
положной стороне, свободной от гипса, он производил ряд фиксирующих 
промеров и затем, освободив всю суставную поверхность челюстей и 
альвеолы зубов от мягких покровов, фиксировал их отношение друг к 
другу снятием гипсовой формы (либо двумя дивергирующими проколами 
для укрепления) для того, чтобы в дальнейшем иметь возможность смон- 
тировать верхнюю и нижнюю челюсти в правильном соотношении. После 
этого, освободив голову от гипса, он распиливал ее по медпальной линии 
и полученную половину головы совмещал с ранее сделанным отливом 
другой половины. После тщательной проверки степени совпадения гип- 
совой половины головы с подлинной он объединял их закрепляющими 
штифтами, а затем подвергал голову мацерации. Освобожденная от мяг- 
ких тканей половина черепа ставилась вновь на штифты, и, действительно, в 
результате всех этих манипуляций получался внешне очень интересный 
препарат, одна половина которого представляла собой подлинный че- 
реп, а другая половина головы была отлита из гипса. 

К сожалению, этот препарат далеко не точен. Как указывает сам ав- 
тор, уже в процессе инъекции от введенной жидкости мягкие покровы 
неравномерно разбухают. Последующее их высыхание, стабилизация, 
уплотненае происходят также неравномерно. Кроме того, могут демине- 
рализоваться кости, что приводит иной раз к уменьшению их объема. 
Все эти изменения неравномерны и не поддаются вследствие этого ни уче- 
ту, ни поправке. Таким образом, рекомендуемый Вирховым препарат 
«полумаска-получерен» может иметь только в лучшем случае иллюстра- 
тивно-учебное значение, так как подлинного отношения мягких покровов 
к черепу он не отражает. 

В том же номере журнала (на стр. 504) Вирхов дает описание процес- 
са получения второго препарата, изготовлявшегося таким же образом. На 
этот раз была обработана голова 17-летнего негра. При попытке смонти- 
ровать мацерированную половину черепа с ранее изготовленным гипсо- 
вым отливом головы оказалось, что они не совпадают. Вирхов тщательно 
проверил размеры мацери рованного черепа, пользуясь сохраненной в фор- 
малине другой половиной этой же головы. Оказалось, что в результате 
мацерации произошло заметное уменьшение черепа` измерение черепа не- 
мацерированной половины от точек пазюп —1атЪ4а дало 169,5 мм., ма- 
церированной —165,5 мм (разница 4 мм). Таким образом, произошло умень- 
шение черепа на 2,36%. На лицевом скелете степень уменьшения была, 
вероятно, еще больше, но так как она трудно уловима, т. е. не под- 
дается измерению, Вирхов о ней умалчивает. Приведенные данные с оче- 
видностью показывают, что в практике изучения корреляции мягких 
покровов и черепа данная методика не может быть использована. 

Большинство авторов указывает, что мягкие покровы головы у раз- 
личных рас неодинаковы и что вообще они непостоянны, сильно варь- 
ируют, причем эта вариация их как бы свободна, т. е. независима от 
нижележащего скелета. Различные методы измерения мягких покровов 
как по технике, так и по выбору точек измерения, делают основную мас- 
су наблюдений несравнимой. Кроме того, все исследователи, как прави- 
ло, работали над инъицированными головами, и их измерения была 
неправильны уже только потому, что в результате предварительной обра- 
ботки головы любая из коясервирующих жидкостей производит искаже- 
ние толщины покровов. Таким образом, несмотря на то, что в литературе 
имеются некоторые, правда, незначительные, разрозненные цифровые 
данные, они никогда не могли быть ни учтены, ни привлечены для 


24 ГЛ. [. МАТЕРИАЛЫ К СОЗДАНИЮ МЕТОДА РЕКОНСТРУКЦИИ ЛИЦА 


практического использования. Даже специально выполненные иселедо- 
вания для дальнейшего использования цифрового материала как опреде- 
ленных стандартов при реконструкции, приведенныев работах Кольмана и 
Бёхли, несомненно, имеют тот же дефект. 
7728 Это особенно ясно при рассмотрении при- 
7 веденной Кольманом и Бёхли схемы воспро- 
изведения мягкого покрова на женском че- 
репе. На этой схеме отчетливо видно, что 
слой мягких тканей, покрывающий череп по 
профилю, в целом ряде мест не отвечает его 
конфигурации. Так, например, довольно 
сильно выступающая глабелла как будто бы 
свидетельствовала об утолщении над ней 
мягкого покрова, а на приведенной схеме, 
наоборот, мягкие ткани на лбу, на всем 
почти протяжении достигавшие 4,3 мм, над 
глабеллой неожиданно уменьшились до 2,5 мм. 
Еще разительнее несовпадение профиля кост- 
ного носа с реконструированной мягкой 
ткапью над ним. Как известно, от глабеллы, 
где мягкая ткань достигает своей максималь- 
вой толщины, ткань постепенно утончается 
Рис. 1. Схема построения ли- 10 направлению к концу носовых косточек, 
ца женщины эпохи свайных достигая иной раз на женском лице толщи- 
т и ны, не превышающей 2 мм. На приведея- 
воспроизведенных мягких тка- НОЙ схеме можно наблюдать нечто, совер- 
ней иллюстрируется пункти- Шенно обратное. От уменьшенной толщины 
На над глабеллой, по мере приближения к кон- 
ния рентгенограмм овреман. цу носовых косточек, мягкая ткань увели- 
Я чивается, резко отклоняясь от основного 
направления профиля спинки костного носа. 
Далее, при рассмотрении этой схемы ста- 
новится совершенно очевидным, что ни профиль спинки костного носа, 
ни края грушевидного отверстия, ни слабо развитая приподнятая под- 
носовая ость не дают основания к построению такого мягкого носа. В та- 
кой же степени очевидно расхождение между выпуклой, рельефной аль- 
веолярной частью верхней челюсти и совершенно иным, вогнутым про- 
филем верхней губы. 

Для того, чтобы не быть голословным, считаю необходимым продемон- 
стрировать упомянутую схему, на которой пунктиром нанесены поправ- 
ки (рис. 1). 

Несомненно, что ошибки Кольмана и Бёхли объясняются в первук 
очередь неточностью методов измерения и тем обстоятельством, что из- 
мерялись препараты, а не свежие головы. Кроме того, Кольман и Бёхли 
никогда не имели возможности наблюдать прямых, естественных связей 
в соотношениях мягких тканей и черепа живого человека о они не имели 
в своем распоряжении такого мощного вспомогательного аппарата, как 
рентгеноскопия живого лица, так как икс-лучи (1895 г.) были открыты 
Рентгеном всего за три года до выпуска их работы, и рентгеноскония жи- 
вого лица в то время еще не была разработана. 
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Несмотря на то, что изучение мягких тканей, покрывающих лицо, 
никогда не было предметом специально проверенных исслелований, все 
же в результате разного рода других смежных работ и случайных наблю- 
дений анатомами и антропологами был собран некоторый материал с 


толщине мягких покровов головы и лица. 

В данной связи особенно интересны 
наблюдения Биркнера на шести головах 
китайцев. Полученные им данные близки 
х нашим. Если можно говорить о чекото- 
рых несовпадениях ряда точек, то это объ- 
ясняется разницей методов исследования, 
а не фактическим положением дела. В сво- 
их наблюдениях Биркнер ? не оценил необ- 
ходимости учитывать степень развития 
рельефа кости. В этом принципиальная 
разница наших наблюдений и сделанных 
выводов. 

В литературе утвердилось представле- 
ние о том, что толщина мягких покровов 
лица у монголов в среднем болыше, чем 
У европейцев и негров‚,у женщин — боль- 
ше, чем у мужчин, у молодых—больше, 
чем у стариков. Не опровергая этого утвер- 
ждения, должен, однако, отметить, что 
это представление возникло в результате 
того, что мягкие ткани наблюдались без 
учета нижележащего рельефа черепа. Для 
того, чтобы было понятно, о чем идет 
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Рис. 2. Степень варзации толщи- 

вы мягких тканей в связи с усиле- 

вием рельефа костной основы (но- 

со-лобный участок по медиаль: 
ной линии): 


речь, позволю себе привести ряд пояснияющих конкретных примеров. 
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А. Корень носа... ..... . .- 
5. Середина восовых костей ...... 
6. Конед » й паза 


о ев ... 70мм 
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» 
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1. При сильно выступающей, с усложненным‘рельефом глабелле, тол- 
щина’мягких тканей над ней будет больше, чем в этой же точке при сла- 
бо развитом рельефе носолобного участка лобной кости. 

2. При сильно развитой глабелле с резким рельефом надбровья, глу- 
боким корнем носа, связанным с сильным выступанием носовых костей, 
мягкие ткани, несомненно, будут более мощными, чем в случае постепен- 
ного перехода от слабо развитой глабеллы со слабо развитым надбровьем 
к уплощенному своду вогнутых носовых костей (рис. 2). 

3. Усиление рельефа надбровий влечет за собой увеличение мягких 
покровов над ними; при этом следует учитывать форму микрорельефа 
кости. 

а) Если надбровья от глабеллы ностепенно усиливаются и наивысшего 
своего выступания достигают в середине своей протяженности, то толщи- 
на мягких тканей от глабеллы постепенно увеличивается, достигая макси- 
мума в середине надбровья над максимальной точкой его выступания и 
далее; затем, по мере отступания к латеральным концам надбровий, тол- 
щина мягких тканей снижается до общей нормы толщины их на лобной 
кости. Это видно из следующих данных: 


Вариации мягких тканей в связи с профилировкой лица (рис. 6) 


а. Мужчина 42 лет. „Русский 
(мало профилированное широкое лицо} 


1. Край грушевидного отверстия. ...-....... .. 3,5 мы 
2. Фронтальная часть скуловых костей. .......... 13,8 › 
3. Угол перегиба скуловой кости. .-....:.:...... 144,0» 
4. Максимальное выступание скуловой дуги ....... . 6,0 » 
5: Передлухомыя и а 1 би а рр ео оон ЗБ 


6. Мужчина 39 лет. Русский 
(сильно профилированное узкое лицо} 


1. Край грушевидного отверстия ........... 3,5 мы 
2. Фронтальная часть скуловой кости. .........- 6,4 ь 
3. Угол перегиба скуловой кости ....... 8,5 » 
&. Максимальное выступание скуловой дуги ....- 5,0 » 
5 Переджухом да оное 4,2» 


6) Иногда внутренние края надбровья почти смыкаются с глабеллой 
и образуют вместе с ней сложный рельеф переднего края лобной кости. 
Мягкие ткани подчиняются рельефу и усиливаются в своей толщине, в 
основном повторяя ту же форму рельефа, что и носолобный участок ко- 
сти, лишь несколько обобщая форму. Соответствуя степени понижения 
рельефа лобной кости, толщина мягких тканей будет снижаться к лате- 
ральным краям, где всегда достигает обычной нормы толщины мягких 
тканей, отвечающей средней толщине их в середине лобной кости (рис. 3). 

4. Степемъ выступания лобных бугров никогда не сопровождается уве- 
личением толщины мягких тканей над ними (рис. 4). 

5. Пре ярко выраженном сагиттальном валике нередко приходилось 
встречать общее усиление толщины мягких покровов над всей лобной 
костью; особенно бывали усилены участки носовой части лобной кости 
при переходе сагиттального валика в теменную область. Как правило, 
ва внешней поверхности мягких тканей лба сагиттальный валик резко не 
<бозначается{ (рис. 5). 


1 Этот валик представляет собой некоторое вздутие лобной кости по липии ме- 
-топического шза и встречается относительно редко. 


Рис. 3. Вариации толщины мягких 
покровов в соответствии со степенью 
развития рельефа надбровья (около\» 
пат. размера). (Толщина мягких тканей 
пица современного человека, изученная 
на трупном материале моргов Москвы, 
Ленинграда, Ташкента, 1937—1950). 


8 


Рис. 4. Толщина мягкого покрова 
редко изменяется от конфигурации 
лобной кости и даже при наличии 
косткого нароста: 
а — равномёрво выпуклый лоб; 


6 — лоб с епльно развитыми лобными бутрами; 
в— лоб с сильным гитинообразным наростом, 


(Случай из наблюдений проф. Морковина) 
ыы (Ташкент, Ташми, КСМ, 1968). 
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Широкие, уплощенные скуловые кости, как правило, являются опо- 
рой для выступающих щек Это и естественно, так как от скуловой кости 
вблизи височноскулового шва начинается скуловой мускул (м. зубоша- 
{1с05), играющий существенвую роль в формировании рельефа щеки. 
Скуловой мускул направляется к углу рта, где волокна его частично: 
оканчиваются в коже, частично же перекрещиваются с волокнами кру- 
говой мышцы рта. При уплощенной форме скуловых костей этот мускул 
располагается скорее во фронтальной плоскости, в то время как при рез- 
ко профилированных скуловых костях он приобретает совершенно иную 
форму и проходит в основном сбоку лица. 


Рис. 5. Толщина мягких тканеи лба варьирует в соответствии со степенью 
выступающего сагиттального валика: 


а — мужчина 35 лет, русский, 6 — мужчина 30—32 лет, русский {Лефортовский, морг, 
Москва, 1939) 


Здесь уместно упомянуть 0 том, что сильно профилированные лица 
зрительно кажутся более узкими, чем лица с одинаковой скуловой шири- 
ной, но слабо профилированные. Это зрительное впечатление не лишено 
основания, так как слабо профилированные лица, будучи широкими в 
переднем отделе, могут не быть широкими в заднем отделе скуловых дуг 
(рис. 7). 

При рассмотрении скуловых костей и изучении толщины мягких тка- 
ней, слагающих щечную часть лица, следует учитывать не только гори- 
зонтальную, во и вертикальную профилировку скуловых костей. В 
первой публикации мной ориентировочно было указано, что эта вертика- 
льная профилировка скуловых костей, вероятно, даст возможность най- 
ти элементы для расовой диагностики. Проведенные специальные ра- 
боты на небольших разрозненных палеоантропологических сериях дали 
очень интересный материал. Предварительно высказанное представление 
о том, что скуловые кости в расовом отношении морфологически не впол- 
не однородны, подтвердилось. 

Так, следует отметить, что скуловые кости монголоидов, как прави- 
ло, очень массивны, с широким и высоким телом, которое почти целиком 
расположено во фронтальной плоскости. Нижний край скуловых костей 
значительно вынесен вперед (фронтально). Собачьи ямки на монголоид- 
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ных черепах выражены значительно слабее, чем на европеоидных чере- 
пах. Это своеобразие строения верхнечелюстных и скуловых костей мон- 
голоидов наряду со слабой профилировкой скуловых костей, большой вы- 
сотой лица и слабым выс- 
тупанием носа, несомнен- 


но, может считаться диаг- 
ностпрующим элементом. 

При изучении верти- 
кальной  профилировки 
скуловых костей европе- 
оидных черепов было от- 
мечево следующее: для 
мужских  европеоидных 
черепов оказалась харак- 
терной резкая профили фов- 
ка скуловых костей. 
Верхние части скуловых 
костей, образующие пла- 

Ре: 


теральную Часть ниж- 
него края орбиты, зна- 

чительно сильнее выступа- 

ют вперед (фронтально), 5 


чем нижних У СКУЛО- рис. 6. Стецень вариации толетот мягких покровов 
вых костей. европейцев в связи с горизонтальной профилировкой (сечение 


угол наклона скуловых через максимальную скуловую ширину): 
костеи по отношению К а мужчина 42 лет, русский; 6 — мужчина 39 лет, рус- 
немецкой горизонтали бы- ский (Лефортовский морг, 1939). 


вает равен 50° и даже 
меньше (рис. 8). 

Для мужских монголоидных черепов более типичны слабая профили- 
ровка скуловых костей, сильное разрастание скулового отростка верхней 
челюсти, который, как правило, широким раструбом поднимается по 
направлению к скуловой кости, почти от самого края альвеол предко- 
ренных зубов, нередко образуя уплощенную широкую поверхность, без 
всякого перегиба переходяшую в сильно вынесенную вперед, мощную 
по своим очертаниям скуловую кость. Как правило, профилировка ску- 
ловых костей монголоидов не бывает менее 65°, чаще всего приближается 
к р а на некоторых сериях тувгусов, юкагир, чукчей даже переходит 
за 80°. 

Скуловая кость женскихи детских черепов,—нам удавалось это заме- 
тить на различных сериях, — как правило, менее профилирована. По 
отношению к общей массе лица она широка, аморфна по своим очерта- 
ниям даже у грацилизованных черепов. Общее впечатление такое, что у 
детских черепов мужского пола в возрасте примерно до 40 лет и у жен- 
<ких черепов до глубокой старости профилировка скуловых костей бо- 
лее слабая. 

Уже было сказано, что конфигурация скуловых костей, степень раз- 
вития рельефа их и степень вертикальной и горизовтальной профилиров- 
ки определяют собой характер распределения мягких тканей фронталь- 
ной части лица. При слабой профилировке лица, совершенно естественно, 
часть скуловых костей, лежащая во фронтальной плоскости, выступает 
вперед. Кроме того, эта же ослабленная профилировка скуловых костей 
определяет и характер постановки орбиты глаза. вынося передний край 
ее вперед. 
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Все это вместе создает определенную композицию черепа, при которой 
многие ткани вместо того, чтобы иметь боковое уплощенное положение, 
приобретают совершенно другое направление. Все они как бы переносят- 
ся вперед, занимая широтные 
фронтальные положения. В си- 
лу этого, например, такой мус- 
кул, как жевательный (шт. 
шаззевег), переносится основной 
своей массой на переднюю засть 
скуловой дуги. Гели эта 
уплощенность сопровождается 
и общей круглоголовостью (бра- 
|  хицефалией), то резко изменяет- 
Г си височная яма черепа, в 
' Которой располагается височ- 
1 ный мускул (м. фетрогаНз). 
Г 
1 
[ 
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Этим достигается своеобразная 
композиция овала лица монго- 
лоидов. В силу малой глубины 
собачьей ямки м. — сапшлз 
не атрофируется, а просто при- 
обретает несколько другую кон- 
фигурацию. Он более уплощен 
и, вследствие характерной для 
многих групп  монголоидов 
большой высоты лица, значи- 
тельно длиннее и шире по сво- 
ей протяженности в сравнении 
с типическими европейскими 
формами. При слабой профили- 
ровке широкого и высокого ли- 
ца монголонда пластинка кру- 
говой мышцы рта (м. ог сща- 
118 0115), образующая основной 
массив мятких тканей рта, вы- 
несена вперед. Это-то и создает 
Рис. 7. При разной степени профилировки в общих арта х представление 
лида создветея пожное представление © ши- © большей мясистости широко- 
рине лица: го лица монголоида. 


а — широколицый мужчина 42 лет; 6 — узколицый Примерво тоже самое можно 
мужчина 38 лет (Лефортовский морг, Москва, 1939} сказать и об уплощенном, мало 


профилированвом женском лице: 

европеянок; в равной степени 
это может быть перенесено на лицо ребенка. Конечно, европейское жен- 
ское лицо по сравнению с типичным монгольским всегда будет тоньше. 
Между тем, если взять характерное лицо монголки, можно констатировать 
факт еще большей уплощенности, большей мясистости лица по сравне- 
нию с мужским. Таким образом, в настоящий момент с еще большей 
четкостью можно сказать, что, независимо от расовой принадлежности, 
лица жевщин чаще будут более плоски, т. е. будут обладать более вер- 
чикально поставленными глазницами и менее профилированными, ши- 
рокими, со слабым рельефом, скуловыми костями. Большая ширина 
ветви нижней челюсти, расширение ее углов и усиление общего рельефа 
кости, а также ее общая массивность будут всегда сопровождаться боль- 
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шим развитием жевательного мускула (ш. плаззейег) и усилением мягкого 
покрова подбородка. 

Таким образом, одна статистическая обработка данных о толщине мяг- 
ких тканей, выполненная различными авторами без учета рельефа головы, 
не может быть использована ни для создания стандартов, ни для решения 
вопроса, связанного с выяснением особенностей строения расовых кате- 
горий. Все это свидетельствует о том, что при сборе материала о толщине 
мягких тканей необхо- 
димо учитывать не толь- 
ко их толщину, но од- 
новременно и степень 
развития рельефа чере- 
па того же субъекта. 

Опыт многолетней 
работы убеждает !нас в 
том, что в каждой расо- 
вой группе можно на- 
блюдать тах называемые 
«грубый» и «тонкий» ти- 
пы строения лица *. При 
этом; по толщине по- 
кровов лицачтонкий»тип 
монгола ближе к «тон- 
кому» типу европейца, 
чем к «трубому» типу 
монгола. Слой жировой ) 
клетчатки на лице рас- [6 
пространяется не рав- 
номерным слосм, а ло- 
кализуется в определен- Рис. 8$. Вертикальная профилировка скуловых: 
ных местах; по медиаль- 
ной линии головы п 
лица он и незначителен 
и мало изменчив. Линия 
профиля лица является чем-то более или менее стабильным (рис. 9). Щеки,. 
напротив, имеют очень болыной слой жира, причем он сильно варьирует и, 
крайне нелостоянен, а потому, казалось бы, не может быть учтен. Однако, 
это не совсем так. Препарирование заведомо полвых п худых лиц дало 
некоторую расшифровку и этой детали строелия лица. Люди, обладаю- 
щие сильной, сухой мускулатурой лица, всегда имеют черен с четко вы- 
раженным микрорельефом. Гребни хорошо зыражены, поверхность кос- 
тей черепа плотная, глявцевитая, гладкая, как бы полированная. Люди. 
с чрезмерной полнотой лица всегда имеют смягченный, сглаженный ре- 
льеф черепа. Избыток жира не только ослабляет мускулатуру лица, за- 
легая между пучками мышц, но и обогащает собой кости черела, в первую. 
очередь в местах концентрирования жировой ткани в мускулатуре, т. е. 
в фронтальной части скуловых костей, верхнечелюстной кости, восходя- 
щих ветвях нажней челюсти, подбородочном выступе, глабелле и по пе- 
регибу затылочного вала. Обогащение костей жиром ведет к тому, что в. 
этих местах верхняя пластинка компакты становится рыхлой, пористой, 


0 в 


а — европеец, 6 — монгол- 


1 Мы употребляем‘ термин «трубыш» как нечто соответствующее термину чмо- 
турвый», т. е. обладающий массивностью и сильной степенью развития лицевого 
скелета. 
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губчатой и на ощуць заметно шероховатой, занозистой. Сильное откло- 
нение от нормы, будь то чрезмерная худоба, которая ведет одновременно 
и к истончению костей, либо чрезмерная полнота, сопровождающаяся 
разрыхлением верхней пластинки компакты, диагностируется легко. 

При восстановлении лица некоторое неизбежное отклонение от факти- 
ческого состояния жирового слоя, как показали контрольные опыты и 
криминалистическая практика, не влияет на воспроизведение портрета. 
Результаты промеров при препарировании мягких покровов и изучении 
рентгенограмм показали, что если и можно создать какие-то определен- 
ные стандарты, то они могут быть даны прежде всего в отношении меди- 
альной линии лица и головы, так как толщина мягких покровов по про- 
филю относительно мало варьируется и может быть корректирована по- 
правкой в соответствии со степенью развития рельефа. Освовные размеры 
толщаны мягких покровов лица приводятся ниже, в табл. 7 (стр. 105). Будут 
приведены также конкретные стандарты толщины мягких покровов лица 
у мужчин по трем категориям возраста, обнимающим в совокупности 
людей от 8 до 80 лет. Одновременно к этим стандартам будут даны шкалы 
поправки толщины мягких покровов по сагиттальному сечению в с00т- 
ветствии со степенью развития рельефа. 

Очевидно, не менее постоянны размеры толщины мягких покровов лица 
0 линии немецкой (франкфуртской) горизонтали. Это сечение, как из- 
вестно, проходит через верхний край ушного отверстия и идет по нижне- 
му краю глазницы, пересекая всю голову. Толщина мягких покровов по 
этому сечению лица от одного уха до другого вообще является на всем 
протяжении почти постоянной, с очень незначительными отклопениями. 
Пока это проверено на относительно малых группах, но тем не менее пе- 
строта рассмотренных антропологических типов убеждает нас в том, что 
это сечение явияется более или менее востоянным по своим отметкам, 
которые почти едины для всех рас человека. Во всяком случае абсолют- 
ные измерения лица различных типов монголов и европейцев не показа- 
ли существенной разницы. Не было отмечено существенной разницы по 
этому сечению между мужским и женским лицом. 

Жировая ткань по этому сечению минимальна, и только у очень упи- 
танных людей, независимо от пола, лишь два раздела лица получают не- 
которое усиление жировой клетчатки, но и то в очень незначительной 
степени. Эти участки отчетливо локализуются и могут быть учтены в 
процессе реконструкции. Нервый участок занимает место от ушного от- 
верстия вперед до середины скуловой дуги и связан с околоушной желе- 
з0й; при этом максимальная толщина жировой клетчатки плокали- 
зуегся по преимуществу в первой трети этой длины и, конечно, ка 
портретном воспроизведении лица никак не может сказаться, ибо она 
не превышает степени вообще вероятной ошибки при восстановления 
лица по черепу. 

Второе место усиления жировой ткани находится на узком участке 
перехода нижнего края глазницы к носовым костям. Здесь на лобном 
отростке (ргос. #тоща!5) верхней челюсти, на ее фронтальном участке, 
у очень упитанных людей, по преимуществу мужчин, бывает усиление жи- 
ровой ткани; это обычно связывается со степенью развития носогубной 
складки лица. Удалось отметить, что это явление чаще наблюдается у 
людей с резко профилированным лицом, когда носогубная складка образует 
массивный чнж, располагающийся во фронтальной части лица, как бы 
предшествуя основному выступанию щеки. Хотя у худых людей в старо- 
сти эта складка очень отчетлива, но она преимущественно кожистая и не 
связана с сильным развитием подкожной жировой клетчатки. 
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Рис. 9. Схема соотношений мягких покровов лица и череца 
по медиальной линии: 


а — мужчина 27 лет, русский {Ленинград, 1937); б — мужчина 50 лет, 

узбек (Ташкент, 1942); в — мужчина 60 лет, китаец (Москва, 1938); 

з— женщина 20 лет, эстонка (Ташкент, 1942); д — женщина 25 лет, узбечка 
(Ташкент, 1942); е — женщина 20 лет, татарка (Ташкент, 1942). 


Таким образом, несмотря на то, что до сих пор нет еще возможности 
говорить о каких-то определенных стандартах толщины мягких покровов 
этого сечения лица, практически при воспроизведении лица по черепу 
мы пользуемся некоторыми циф овыми данными толщины мягких тка- 
ней. Наблюдаемая степень ошабеи, крайне незначительная здесь, убеж- 
дает вас в правильности гипотетически установленных размеров ставдар- 
та и дает уверенность, что наблюдение мягких покровов лица, ориенти- 
рованное в этом чаправлении, в конечном итоге обеспечит получение 
определенных станцартов толщины этого сечения. Надо думать, что этот 
стандарт будет варьировать не более чем стандарт по профилю, но для 
его публикации пока еще мало конкретного материала. Выводы сделаны 
пока что на выборочном и относительно малом количестве случаев. 

Возвращаюсь вновь к толщине мягких покровов по профилю. Пред- 
лагая вниманию читателя конкретные данные 0б индивидуальных изме- 
рениях лица мужчин по медиальной линии в возрасте от 8 до 81 года, 
должен отметить, что здесь представлен довольно пестрый состав в антро- 
пологическом отношении: русские, евреи, узбеки, буряты, финны, 
немцы, латыши, чуваши, украинцы, белорусы, тувинцы, киргизы, 06е- 
тины, карелы, китайцы, поляки и т. д. (рис. 10). Этот перечене 
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Рис. 10. Стандарты толстот мягких тканеи лица по й 
медиаль 
явились результатом измерення толщины мягких Е И 
генограммам н препарированным головам. Каждый из пок й 
азанных профилей предотаг 
ляет с0б0ю точную выкопировку рентгенограммы и МАКСИМАЛЬНО ь праблжжнаев 
к средним размерам тои или иной возрастной группы. 
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свидетельствует о том, что основная группа людей, подвергшихся наблю- 
дению, связана с двумя основными расами первого порядка: здесь есть 
различные представители европеоидов. а также типы монголоидов. 
Некоторые из них представляют собой метисную категорию. Совер- 
шенко нет в этом материале данных о третьей расе, т. е. негрондах. 
Казалось бы, что это существениый пробел. и вот оказывается, что, несмо- 
тря на этот пробел, есть основания уже теперь с уверенностью говорить о 
том, что, пользуясь этими же стандартами, возможно воспроизведение 
лица не только европейца или монгола, но и негра, что неоднократно и 
было доказано контрольными восстановлениями. 

При рассмотрении таблицы индивидуальных измерений становится 
очевидным, что толщина мягких покровов как бы стабильна, независима 
от расовой категории. Столь же мало меняется опа и с возрастом. Создает- 
ся впечатление, что лицо растет только в высоту и ширину; при этом 
сохраняется на всем протяжении жизни человека одна и та же толщина 
мягких покровов. Вероятно, зтим следует объяснить обычную детскую 
и юношескую припухлость лица; повидимому, с этим же связана общая 
сглаженность и мягноеть очертаний женского лица. 

Предлагаемые индивидуальные графики цифровых измерений лица по 
профилю в начале нашей работы использовалась в соответствии с возрас- 
том той или иной восстанавливаемой головы, причем на первых порах не 
делалось никакой поправки на степень усиления рельефа, п тем не менее 
в каждом конкретном случае контрольного восстановления обеспечива- 
лась достаточная степень сходства. Эти же стандарты были использова- 
пы при реконструкции женских лиц. Правда, как правило, зная о том, 
что толщина мягких покровов лица женщины по профилю несколько 
меньше, чем лица мужчины, мы предпочитали пользоваться пифровыми 
данными 0б индивидуальвых измерениях лица молодых мужчин, — вер- 
нее, юношей, — у которых мягкая ткань в соответствии © еще слабо разви- 
тым рельефом кости резко не дифференцировалась. За последьее время 
сделан ряд наблюдений толщины мягких покровов лица женщин, и в 
конечном итоге отмечены те же соотношения, что и у мужчин. Но, учиты- 
вая характерную особенность женского лица, связанную со слабой сте- 
пенью развития костного рельефа, следует ожидать (кстати сказать, в 
ряде случаев это уже подтвердилось), что толщина мягких покровов 
лица женщин по профилю еще более стабильна, еще менее видоизменяется 
по сравнению с лицом мужчин. 

Итак, то. что мягкие ткани лица современных женщи варьируют 
по своей толщине меньтте, чем у мужчин, вероятно, должно связываться 
с меньшей степенью развития костного рельефа женского черепа. 

Разрастание рельефа черепа мужчины, не связанное непосредственно 
с усилением мышечного аппарата в таких местах, как глабелла, надбровье, 
подбородочный выстуи и ряд других, может быть выражением полового 
диморфизма. Нам известны случаи сильно развитого надбровья, резкого 
выступания подбородка у мужчин небольшой силы, и одновременно 
у женщин, даже очень сильных физически, весьма редко наблюдается 
уснление надбровья. Так называемые «мужеподобные» женщины, как 
правило, обладают черепом с усвленным рельефом, в особенности 
вадбровья, глабеллы, подбородка и т. д. 

ри рассмотрении предлагаемых индивидуальных размеров становит- 
ся совершенно очевидным, что с увеличением мягкого покрова соответ- 
ственно мецястся рельеф кости. Об этом, видимо, морфологическом сопод- 
чинении рельефа кости и толщины мягких тканей говорилось многократ- 
но. Именно это и дает возможность делать поправку среднего стандарта 


з* 


36 ГП. Г. МАТЕРИАЛЫ К СОЗДАНИЮ МЕТОДА РЕКОНСТРУКЦИИ ЛИЦА 


Основные ивдивидуальные измерения (в миллиметрах) мягких покровов 


81. |} Вл. 8 п. 8л 
и Наименование точки 
рения русский | русский | еврей узбек 
1 Середина лба. ........... 5,0 5,8 5,7 5,9 
2 Глабелла пос тенао 2 7,0 6,8 7,0 
3 Корень носа ...... 3 6,9 7,0 7,2 6,5 
4 Конец носовых Костей...... Е 3,3 3,0 3,2 3,0 
5 Подносовой ший........... 13,0 12,0 11,0 10,0 
6 Толщина губы ......... 14,9 14,0 13,9 14,1 
7 Высота губы ....... 9,0 9,4 9,0 9,2 
8 Подбородочная борозда .. 42,0 11,5 12,0 10,1 
9 Подбородочный выступ 10,0 9,2 10,0 9,0 
10 л. 10 л. 1 л. 12 л. 
м ЕЕ АЕ 
изме- Наименование точки 
рения бурят узбек русский | русский 
1 
1 Середина лба. ..... ..... 5,0 5,5 5,8 5,0 
2 | Глабелла ...--....- 6,1 6,5 6,5 6,5 
3 Корень носа....... 2 РА 6,2 6,5 6,0 6,0 
4 | Конец носовых костей........ 3,0 2,8 2,8 3,0 
5 Подносовой шии .......... 44,5 41,5 12,0 12,8 
6 Толщина губы ........... 13,7 13,5 13,5 14,0 
7 | Высота губы ........ к 9,0 9,0 9,0 9,9 
8 | Подбородочная борозда...... 10,0 14,0 9,8 14,0 
9 | Подбородочный выступ ....... 9,5 9,7 9,8 10,0 
16 л. 16 л. 16 л. 18 л. 
№ ЕЕ НЕЕ НВН 
изме- Налменовавие точки 
рения русский еврей немец русский 


1 Середина лба........ и 5,2 6,1 5,0 6,5 
21 Тааболлак: оо ри ь 6,5 7,0 7,0 7,3 
3 Корень носа... о. 5,5 9,2 7,0 6,0 
4 Конец носовых костей ...... 3,0 3,5 3,4 3,5 
5 | Цодносовой ша .. ....... 14,0 11,7 14,0 12,5 
6 | Толщина губы бах 2] 4870 15,0 14,0 13,2 
т Высота губы „ее. 9,0 10,0 8,0 10,0 
8 | Подбородочная борозда ....... 11,0 12,0 9,0 9,0 
9 | Подбородочный выстуи .......- 40,0 44,0 10,0 11,2 
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Таблица 2 


лица по медвальной линли (у мужчин в возрасте от 8 до 81 года} 
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Таблица 2 (продолженче) 
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Таблица (продолжение) 
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24 г. 


24 г. 


изме- Наименование точки 
ления русский | русский | русский 
1 Середина лба... 6,0 7,0 6,0 6,0 
2 | Глабелла (ое 8,0 9,0 8,0 8,0 
3 | Коревь носа ........ и а:< 7,0 7,0 7,0 7:5 
А Конец носовых костей........ 3,0 3,5 3,0 3,41 
5 | Подносовой шиш. ее. 12,0 44,0 13,0 13,5 
5 Толщина губы. .(......... и 13,0 44,0 43,0 12,0 
7 Высота губы еее. . 13,0 12,0 10,0 10,0 
8 | Подбородочная борозда .......| 41,0 8,0 40,0 10,5 
9 Подбородочный выступ ....... 10,0 9,0 11,0 12,0 
29 л. 32 г, 32 г. 32 г. 
т Напменование точки 
рения еврей карел. русский | русский 


1 Середина лба......... $ 5,0 5,0 6,0 5,0 
2 Глабелла: +. г: оо альнт 8,0 9,0 9,5 8,0 
3 | Коревь носа. ее. 6,0 7,0 6,0 7,0 
4 | Конец носовых костей........- 3,0 3,0 3,0 3,0 
5 | Подносовой шин... ........- 12,0 12,0 12,0 12,0 
6 Толщина губы „.........- 43,0 40,5 13,5 13,0 
7 | Высота губы 8,0 6,0 9,0 40,0 
8 Подбородочная борозда ......- 40,0 9,0 9,0 11,0 
9 | Подбородочный выступ ....... 42,0 41,0 10,0 441,0 
60 л. 66 л. 60 л. 60 л. 

№ сии ——ю—Ю—_ 

ивме- Наименование точки 

ревия русский еврей еврей узбек 
1 Середина лба -........-.. 5,5 5,5 6,0 5,0 
2 лаб а ука 8,0 7,0 12,0 8,0 
3 | Корень носа. -.....е.. 7,0 7,0 9,0 7,0 
4 Конец носовых костей........ 3,5 3,0 3,0 3,0 
5 | Нодвосовой шип... .......-. 11,5 11,5 40,0 41,0 
6 Толщина губы 41,0 12,0 41,0 13,0 
7 | Высота губы еее. . 5,0 7,0 7,5 6,0 
.8 | Подбородочная борозда .......- 9,0 9,0 9,5 9,0 
:9 | Подбородочный выступ ......- 12,0 14,0 12,0 10,0 


Примеча ние. На рис. 40 воспроизведены профили, цифровые данные которых 
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ариведены в настоящей таблице в первом столбце каждой возрастной группы. 
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при воспроизведепии индивидуального лица. Усиление глабеллы неми- 
нуемо влечет за собой увеличение мягких тканей и т. д. Для того чтобы 
это было наглядным, пифровые колонки индивидуальных размеров ил- 
люстрированы рентгенограммами, наиболее типичными для каждого воз- 
раста. Рентгетограммы пзучались в рентгенологических кабинетах Ра- 
кового института в Ленинграде, на кафедре вормальной анатомии Военно- 
медицинской академии, во многих клиниках и госпиталях Ленинграда, 
Москвы, Ташкента (табл. 2). Пользуюсь случаем принести свою глубо- 
кую благодарность всем этим учреждениям, администрации, врачам, 
широко шедшим мне навстречу при изучении этого материала. 

Рассматривая индивидуальные размеры толщины мягких покровов, 
отмечая их малую степень варьирования с возрастом, мы не можем за- 
быть, однако, что наше лицо, его внешний вид, со временем меняется. 
Появляются не только мелкие складки, морщины, но изменяется как бы 
вся конфигурация лица и даже головы. По силуэту, лишенному каких- 
либо деталей, всегда можно сказать, сколько примерно лет данному 
человеку. В чем же дело? Ведь мы же знаем по документальным данным, 
что, видимо, это изменение не определяется изменением только толщины 
мягкого покрова. 

Обобщая наши наблюдения над степенью изменчивости толщины мяг- 
ких покровов лица, следует отметить, что возрастные изменения в значи- 
тельной степени связаны с деформацией скелета лица (прежде всего — аль- 
веолярной части челюстей) и с очертаниями скуловых костей. Слабый 
рельеф скуловых костей у детей, малая профилировка их определяют 
форму м некоторую «припухлость» щек. Впечатление сильного выступания 
щек у детей подчеркивается малой степенью высоты носа. Эта как бы 
припухлость лица у мальчиков сохраняется ло7 и даже 8 лет. Позд- 
нее у мальчиков происходит усиление рельефа костей, что приводит к 
типическам изменениям, цающим возможность отличить женскии череп 
от мужского. Примерно тот же самый процесс происходит на женском 
черепе, но в значительно более позджем возрасте — за пределами 45 лет, 
что нередко придает лицу пожилых женщин мужеподобные черты. Но 
основной скелет лица в конечном счете меняется мало, и даже при очень 
сильной степени атрофии алъвеолярного края челюсти общий характер 
женского лица сохраняется. 

Почти совершенно обратное происходит с мужским черепом в глубокой 
старости. Утрата зубов ведет к сильному изменению не только альвео- 
лярного края челюстей, но и к некоторой редукции всего жевательного 
аппарата. Изменяется общее направление краев альвеолярных отрост- 
ков челюстей —-как верхней, так и нижней; края их обращаются внутрь. 
Изменяется вся структура нижней челюсти, ветви ее становятся тоньше, 
угол более тупым, вследствие чего происходит выступание подбородка 
вперед и вниз. Это компенсаторыо-функциовальное изменение обеспечи- 
вает смыкание передней части челюстей и тем самым сохраняет жеватель- 
ный ампарат, который хотя и ослаблен отсутствием зубов, но все же рабо- 
тоспособен. При постоянном ношении протеза редукция челюстей за- 
медляется, и угол нижней челюсти в большой степени сохраняет свою 
первоначальную форму, несмотря на то, что вследствие облитерации 
альвеолярного края челюсти становятся тоньше. Редукция нижней че- 
люсти, связанная © сильным увеличением угла ветви ее, нередко при- 
водит к тому, что субъект, имевший в молодости слабый подбородок и 
сильную прохейлию губ, связанную с альвеолярной прогкатностью, в глу- 
бокой старости приобретает сильно западающий ортогнатный рот и рез- 
ко выступающий подбородок. Эти изменения не ограничиваются только 
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Рис. 11. Схема возрастных изменений лицевого скелета 
в связи со старческой редукцией жевательного аппарата: 


& — для наглядности профипи черелов молодого (22 лет) и старика (71 го- 

да) наложены один на другой (по материалам Ташкентского морга, 1942); 

б — изменения мягких тканей по медиальной линия в связи с редукцией 

жевательного аппарата; в — схема соотношений мягких тнаней толовы узбе- 

ка (15 лет); г — схема сагимтального сечения мягких тканей головы старика- 
китайца (62 года). (Ташнент, 1942). 


нижней частью лица. В связи с редукцией жевательного аппарата про- 
исходит как бы общее смещение лица вниз и назад. Это смещение связа- 
но с некоторым сглаживанием носолобного рельефа: глабелла уплощает- 
ся, и мягкие ткани, как правило, приобретают более спокойные пере- 
ходы ото лба к носу (рис. 41). 

В связи с изменением верхнечелюстных костей меняется и грушевид- 
вое отверстие. Передняя подносовая ость (зала пазаЙз апёемог), опу- 
скается. Именно это изменение направления передней носовой ости 
обусловливает старческое опускание конца носа. 

Указанная старческая деформация верхнечелюстных костей сопровож- 
дается отступанием назад скуловых костей, что вызывает в свою оче- 
редь углубление собачьей ямки (05а сатлиа). Сумма этих изменений ли- 
цевого скелета приводит к ряду изменений в мягких тканях. Параллель- 
но с опусканием конца носа усиливается глубина носогубной складки, 
мягкие части щек как бы опадают. Изменения скуловой кости с возрастом 
влекут за собой некоторое искривление лобно-клиновидного отростка (ргос. 
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{гошбозрьело!Ча!1 $) отростка скуловой кости. Эти изменения сопровождают- 
ся западанием передней части височной мышцы, что создает впечатление 
запавших висков У людей пожилого возраста. Глубина и форма западания 
виска определяют основное чаправление морщин внешнего угла глаза. Угол 
<мыкания лобно-клиновидного (ргос. нопозрнепо!4а]1$) отростка скуловой 
кости со скуловым отростком лобной кости определяет форму латеральной 
части верхнего века, вернее, степень его выступания или, наоборот, запада- 
ния. Чем резче угол стыка этих костей, т. е. чем больше нависание верх- 
него края орбиты, тем сипьнее припухлость внешней части верхнего века. 
При низких орбитах такое нависание века порой совершенно скрывает под 
<0бой внешний угол глаза. Конфигурация этого навасания века прямо 
определяется характером рельефа верхнего края орбиты. Если он мас- 
сивный, с сильным рельефом, округлый в краевой части орбиты, следует 
ожидать плотного, как бы набухшего выступа над веком; в случае же 
если верхний край орбиты острый, уплощенный, то веко, хотя и буде! 
нависать своим внешним краем над углом глаза, но будет уплощенным, 
тонким и вялым. 

Характер возрастных изменений челюстей, — и в первую очередь из- 
менение углов нижней челюсти, — определяет всю конфигурацию нижней 
части лица: форму подбородка, направление и степень развития носогуб- 
ной складки и степень опускания внешних углов рта. 

Ношение зубного протеза, конечно, замедляет процесс старческой де- 
формация лица, но ие устраняег его. Дело в том, ч"о редуцирование че- 
люстей продолжается; это становится очевидным при наблюдении за ли- 
цами, носящими протезы. Через короткий промежутик времени хорошо 
пригнанный протез утрачивает свое первоначальное отношение к челю- 
сетям, становится как бы свободным, что обычно объясняют деформацией 
протеза, на самом же деле это связано с процессом утончения челюстей. 
По черепу иногда можно совершенно точно сказать, имел ли изузаемый 
субъект протезы, или нет; о форме зубов, о конструкции протеза, о сте- 
пени его пригнанности можно судить по деформации нёба. Следовательно, 
есть возможность учесть степень деформации рта при его реконструкции. 

При портретной реконструкции большое значение имеет определение 
посадки головы. При воспроизведении портретов ископаемого человека, 
его ранних, примитивных форм, следуетучитывать ряд специфических 0со- 
бенностей посадки головы у таких форм, как питекантропы, синантропы, 
неандертальцы. Даже при отсутствии позвонков, по которым очень легко 
определить характерную посадку головы, можно с достаточной долей 
вероятия восстановить ее на основании изучения только черепа. Положе- 
ние затылочного отверстия, т. е. степень его отступания назад, степень его 
наклона, направление и развитие суставных отростков (ргос. сопа! ос- 
с!р{а]ез) затылочной кости, степень и направление развития сосцевид- 
ных отростков, общая конфигурация затылочной кости, степень разви- 
тия выйных линий — вот основные элементы, раскрывающие картину 
постановки головы на шее и, следовательно, на торсе. 

Одновременно с этим никогда не следует забывать возрастных изме- 
нений. Возрастной наклон головы вперед и вниз определяется не только 
возрастным искривлением позвоночника, в частности его шейного от- 
дела, но и степенью изменения основания черепа в связи с процессом око- 
стенения и срастания костей основания. Начиная © момента самостоя- 
тельного хождения, ребенок всегда держит голову, несколько подняв 
подбородок кверху; к 13—14 годам более обычной будет посадка голо- 
вы в норме, определяемой немецкой горизонтачью, и так продолжается 
до 17-—18 лет. Затем начинается постепенное опускание лица вниз, и в 
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нормальной оботановке (не в строю) взрослый человек голову держит 
так, что между линией горизонта, проходящей через ухо, и немецкой 
горизонталью образуется угол в среднем не менее 12—15°. Постепенно, 
‚с возрастом этот угол увеличивается". Малый рост, как правило, способ- 
ствует более прямому держанию головы, несколько задранной ее посадке: 
высокий человек, наоборот, держит свою голову с некоторым наклоном 
вниз и вперед. 

Мы не рассматриваем здесь примеров, связанных с заболеванием или 
какими-либо патологическими изменениями, так как для этнического пор- 
трета это совершенно неважно, а для индивидуального портрета эта 
требует каждый раз специфического разбора всех отклонений от нормы. 

Возвращаясь к рассмотрению мягких тканей лица, следует заметить, 
что у людей очень пожилого возраста мягкие покровы щек, как правило, 
тоньше, чем у молодых, и в общем они более или менее одинаковы для обо- 
их полов. 

В связи со старческими изменениями лицевого скелета, в частности в 
прямой зависимости от редукции челюстей и утончения скуловых костей, 
находится опускание (дряблость) щек. 

Кольман, а затем Меркле, выясняя толщину мягких покровов, про- 
изводили ряд уколов закопченной иглой. Точно так же на первых порах 
поступали и мы, но со временем разработали свою собственную методику 
исследования. 

В начале этой главы уже было указано, что инъицирование голов фор- 
малином и спиртом влечет за собой сильное искажение подлинной тол- 
щины мягких покровов. Отсюда очевидно, что для нашей работы нельзя 
пользоваться головами, инъицированными какими бы то ни было жид- 
костями, точно так же, как и головами, лежавшими в растворах. Дей- 
<твие консервирующих растворов приводит к изменению соотношений 
мягких тканей и искажаот вось характер лица. Практика показала, 
что для измерений следует пользоваться только свежим трупом, так как 
даже при благоприятных условиях хранения уже через 10 дней про- 
исходят сильные изменения соотношений мышечного покрова. Именно то 
обстоятельство, что для измерений необходимо иметь свежий труп, 
является одним из основных тормозов методической работы. 

Итак, измерения должны быть произведены, по возможности, на све- 
жем трупе, так как процесс разрушения очень быстро сказывается на со- 
отношениях мышечной ткани. Некоторые измерения, сделанные в те- 
чение первых двух дней, совершенно не совпадают с измерениями в 
этих же местах через 3—4 дня. При сухом хранении незамороженного 
трупа, даже при относительно низкой температуре, на 5—6-п день проис- 
ходит сильное набухание слизистой оболочки, рот искажается — губы 
отвисают, теряют свой рисунок; веки западают в орбиты; щеки и виски 
утрачивают свойственную им упругость. Измерения, сделанные на 10-й 
день и позже, настолько не будут соответствовать ранее произведенным, 
что утратят всякий интерес для исследователя, ставящего себе задачу 
выяснить толщину мягких покровов головы. 

В результате систематических исследований толщины мягких покровов 
удалось разработать определенную методику наиболее точного измерения 
и фиксация в чертежной схеме. При выборе точек измерений мягких по- 
кровов следует пользоваться такими местами, которые одновременно 
‹<соответетвовани бы мансимальной толщине покровов и легко были бы 


1 Интересныработы С. И. Успенского в этом направлении. Он, на основании изу- 
чения строения лабиринта уха, доказал, что человеку свойственно держать голову 
чуть опущенной вниз, а не запрокинутой на уровень немецкой горизонтали. 
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находимы на любом черепе и голове. Измерения лучше производить на 
целом и, конечно, не вскрытом трупе; в случае пользования отдельной 
головой ее необходимо укреплять на штативе, представляющем собой 
стержень на массивной тяжелой подставке. Стержень пропускается че- 
рез мозговой канал шейных позвонков и далее в полость черепа до сво- 
да. Для облегчения работы голову лучше ориентировать в немецкой го- 
ризонтали. Пользование всякого рода тисками абсолютно исключается, 
так как при любом зажиме мягкие ткани будут деформироваться. Предва- 
рительно голову необходимо обрить. Для обеспечения графической фик- 
сации следует пользовалься свинцовой проволокой, которая должна быть 
в сечении либо прямоугольной, либо треугольной, что гораздо лучше. 
Сечение прямоугольной проволоки —2х 2 мм; сечение треугольной про- 
волоки: основание — 2мм, стороны — по Змм. При такой форме проволоки 
избегают деформации обвода. Обминка проволоки по профилю произво- 
дится с помощью тонких круглогубщев. Нолученный обвод профиля 
накладывается на бумагу (крайние точки проверяются циркулем) и тон- 
ким карандашом обводится с внутренней стороны. Так графически фик- 
сируется профиль. 

Можно пользоваться и другим приемом. Для этого следует изготовить 
слециальный прибор, представляющий собой тонкую прямоугольную 
рамку, длинные стороны которой равны 40 см, короткие — 20 см. Через 
каждые 5 мм по длинной стороне рамки просверливают сквозные отвер- 
стия через обе рейки; эти отверстия должны быть ориентированы точно 
друг против друга. В отверстия вставляют стальные слицы с притуплен- 
ными концами. Длина спицы — 30 см. Спицы эти в отверстиях должны 
легко ходить, но не выпадать. Этот своеобразный гребень выравнивается, 
а затем накладывается на профиль. Получается точное пунктирное изо- 
бражение, которое легко переносится на бумагу. Если прибор тщательно из- 
готовлен и спицы ходят правильно, этот способ фиксации наиболее верен. 

Измерение мягких покровов головы по меди- 
альной линии производится в следующих точках: 

1. Против наружного затылочного бугра (ргобЪегаиа оссарйа!1з 
ехехва). 

2. В точке максимального выступания затылка (инион). 

3. В середине лямбдовидного шва (лямбда). 

4. На лбу — у корня волос. 

5. В середине лба между лобными буграми. 

6. На глабелле. 

7. У корня носа. 

8. В середине носовых костей. 

9. У конца носовых костей. 

10. Под передней носовой остью (зрша паза!1з апбегиот). 

11. У края верхней губы. (Толщину губ иногда легче определить при 
помощи циркуля.) 

12. У края нижней губы. (Определяется посредством циркуля.) 

13. В глубине подбородочной борозды. 

14. В точке максимального выступания подбородка (рис. 12). 

15. Угол нижней челюсти. (Угол нижней челюсти фиксируют и на- 
носят на бумагу с основными контурами уха. Эта фиксация производит- 
ся также при помощи свинцовой проволоки.) 

Одновременно надо дать описание уха и развития сос- 
цевидного отростка по следующей схеме: 

1. Описание уха: а) ухо прижато; б) ухо прямо отетавлено; в) ухо от- 
‚‘топырено в верхней части; г) ухо оттопырено в нижней части. 
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Рис. 12. Схема соотношений лица и рентгенограммы. 
Точки измерения ло профилю. 


2. Описание сосцевидного отростка: а) в какой степени развит сосде- 
видный отросток: слабо, средне, сильно; б) сосцевидный отросток сильно 
выступает: в сторону, вперед, назад; в) сосцевидный отросток выступает 
в верхней своей части; г) сосцевидный отросток выступает в нижней сво- 
ем части. 

По окончании измерения профиля измеряют фас лица. 
Параллельно немецкой горизонтали снимают обводы. Опыт показал, что 
в этом случае пучше пользоваться не свинцовой проволокой, а описанным 
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выше прибором со спицами; это обеспечит одновременное получение про- 
филя лица и документацию его асимметрии. 

Определяют: 

.4. Сечение через середину лобных бугров с 5 точками измерения: 
а) в середине лба; 6) в середине лобных бугров; в) на гребне височной впа- 
дивы. 

2. Сечение через середину глабеллы с 5 точками измерения: а) в се- 
редине надбровья; 6) в середине орбиты; в) на внешнем крае орбиты. 

3. Сечение через корень носа со следующими точками измерения: а) в 
середине; 6) сбоку; в) внутренний угол глаза; г) внешний угол глаза. 

4. Сечение по линии максимальной скуловой ширины — от уха до 
уха, со следующими измерениями: а) в середине носа; 6) с боков носа; 
в) против середины нижнего края глаза; г) против внешнего угла глаза; 
д) в точке максимального выступания скуловой кости; е) перед ухом“. 

5. Сечение по краю ноздрей от мочки одного уха до мочки другого, со 
следующими измерениями: а) ширина воздрей (циркулем); 6) под нози- 
рей (уколом иглой); в) у внешнего угла ноздри; г) в глубине носовой 
складки; д) у мочки уха (уколом иглы). 

6. Форму ноздрей (правой и левой) с измерением ширины и длины. 

7. Высоту крыльев носа (ноздрей). 

8. Форму орбиты. (Определяют проволокой и затем контуры переносят 
на бумагу, причем строго учитывается отношение обвода к горизовтали.} 

9. Разрез глаза. (Определяется угол по отношению к вемедкой гори- 
зонтали и фиксируется на обводе орбиты.) 

10. Мягкие покровы по краю орбиты: а) внутренний угол орбитально- 
носового шва; 6) середина верхнего края орбиты; г) нижний край орбиты. 
(Измерения производят закопченной иглой.) 

11. Рот и губы: а) ширину ротовой’ щели; 6) ширину между виешними 
краями клыков верхней челюсти; в) высоту верхней тубы (непитменти- 
рованной ее части); г) высоту эмали верхнего переднего резца. 

12. Прикус (смыкание зубов). 

13. Прогнатность и прохейлию рта. 

14. Стирание или отсутствие зубов. 

Для того чтобы уяснить форму и топографию мышц,— в частности, 
жевательных, так как они определяют собой форму лица,-— необходимо 
по окончании всех промеров мягких тканей преларировать ис- 
следуемую голову. Изучение топографии шейных мыши обес- 
печит в дальнейшем правильную посадку головы. 

По окончании препаровки головы нужно произвести дополнитель- 
ные измерения череша (это обычные антропометрические 
измерения черепа, и мы считаем необходимым обратить особое внимание 
ва них только потому, что при дальнейшей работе по восстановлению 
лица особенно важно их учитывать): 

1) определить длину носа от носолобного шва до подносового шина и 
от глабеллы до подносового шипа; 

2) измерить ширину: а) грушевидного отверстия вверху; 6) грушевид- 
ного отверстия в середине; в) нижней части грушевидного отверстия; 
г) межглазничного расстояния; д) носовых костей вверху; е) носовых костей 
в средней части; ж) носовых костей в нижней части; 3) альвеолярной дуги 
верхней челюсти поверх корней вторых ложнокоренных зубов; 

3) измерить высоту эмали 1 и 2-го резцов верхней челюсти, 


1 Измерения, указанные в пп. 4 и 5, соответствуют горизонтальным распилам . 
О них будет речь ниже. 
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В описательные данные черецша должны входить сле- 
дующие показатели: 

1. Характер спинки профиля костного носа (волнистый, прямой, во- 
гнутыи, горбатый). 

2. Сечение спинки носа в средней части (крышеобразный, округлый, 
плоский). 

3. Форма носового отверстия: а) серддевидная — подносовой край с 
двумя выемками и приподнятой зрша пазаЙз азцег1ог; 6) треугольная — 
лодносовой край выпрямлен; в) грушевидная — подносовой край за- 
круглен, с опущенной зрша пазаМз апегог- 

4. Форма нижнего края грушевидного отверстия: а) ап горз шаг- 
80 — подносовой край острый; 6) ш{авИНз шагро — подносовой край 
притуплен; в) {03зае ргаепаза!!з — подносовой край с двумя полулунны- 
ми ямками; г) зи1си$ ргаепаза!з — подносовой край с желобком; жолоб 
п нижняя плоскость носовой полости образулют некоторый угол; д) обезья- 
ний жолоб — нижняя плоскость носовой нолости непосредственно пе- 
реходит в жолоб на альвеолярном отростке. 

5. Степень развития носовом ости (зршша паза\з апегаог), определяе- 
мая по 5-балльной шкале. 

6. Основное направление носовой ости, измеряемое углом линии на- 
правления носовой ости к немецкой горизонтали. 

7. Форма орбиты (угловатая, округлая, низкая и высокая). 

8. Край орбиты (шагво зиргаогфца!з), который может быть тонким в 
толстым и по своей форме определяется следующей номенклатурой: 
а) острый, 6) притупленный, в) закругленный, г) завернутый. 

9. Степень развития надбровных дуг (агсиз зиргаогЬ йа), отмечаемая 
по шкале: 0 — вадбровные дуги отсутствуют; 1 — надбровные дуги за- 
ходят до половины орбиты; 2 — надбровные дуги заходят за середину 
орбиты; 3 — надбровные дуги в виде сплошного валика расположены 
по всему краю орбиты. 

10. Глабелла (2]аЪеНа). Выступаняе ее определяется по б-балльной 
шкале Мартина. 

11. Стирание зубов, отмечаемое по шкале Брока: 0 — стирания нет; 
1 — потерта только эмаль; 2 — стиранием затронут дентин; 3 — стирание 
коснулось нервного канала; 4 — стирание достигло полного сечения зуба. 

12. Прогнатность. Различаются два типа посадки зубов: а) ортогнат- 
ный — зубы поставлены вертикально; 6) прогнатный — зубы смыкаются 
под углом, увеличение этого угла определяет степень прогнатности. 

15. Выступание подбородка, отмечаемое шо э-балльной шкале: 
—4 — отрицательный подбородок; 0 — невыступающий подбородок; +1 — 
слабо выступающий подбородок; 2 — выступающий подбородок; +3— 
сильно выступающий подбородок. 

14. Общая форма лица. Принято различать следующие формы овала 
лица: 1) эллинсоидная; 2) овоидная: лобная часть несколько шире ниж- 
ней, очертания близки к форме яйца; 3} триангулярная: лобная часть 
широкая, нижняя челюсть узкая, подбородок острый; общие черты при- 
ближаются к форме треугольника, обращенного вершиной вниз; 4) пен- 
тагональная: сильно выступающие скулы, общие очертания лица угло- 
ваты; приближается к форме пятиугольника, обращенного вершиной вниз; 
5) орбикулярная: при сильно выступающих скулах сохраняются округлые 
очертапия лица; 6) тетрагональпая: прямоугольцые очортапия лица. 

Кроме того, для всестороннего изучения головы необходимо исполь- 
зовать еще один метод, позволяющий установить соотношения мягких 
покровов и костной основы. Это метод горизоятальных сечений (рис. 13. 


48 ГЛ. Г. МАТЕРИАЛЫ К СОЗДАНИЮ МЕТОДА РЕКОНСТРУКЦИИ ЛИЦА 


Горизонтальные сечения дают возможность проследить отношение мас- 
сы мягких покровов головы к рельефу костной основы. При этом совершея- 
но очевидной становится зависимость форм. Разработка этого способа 
обеспечила впоследствии создание методики документального воспройз- 
ведения схемы лица. Горизонтальные сечения производятся только на 
замороженной голове, при помощи хирургической ножовки, тонкое, 
широкое лезвие ‘которой обеспечивает получение правильных срезов. 
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Рис. 13. Схема горизонтальных сечений головы европейца. Отчетливо видна 
неравномерность раслределения толщины мягких покровов. Одновременно 
наблюдается очевидное соподчинение мягких тканей форме скелета: 


а — сечение по линия максимальной свуловой фиривы, {6 — сечение по нижнему краю 
ноздре! 


Практика показала, что наиболее интересными являются следующие 
сечения: 

1) середина лба (через лобные бугры); 2) глабелла; 3) носолобный шов; 
4) конец носовых костей; 5} максимальная скуловая ширина; 6) край 
ноздрей (через основание зрава паза з апбегог); 7) подбородочная бороз- 
да; 8) линия максимального выступания подбородка. 

Для наиболее точной фиксации распила последний прикрывают 
увлажненным матовым стеклом, по которому и делается тщательная об- 
водка всех деталей среза. Затем полученное изображение переносится 
на бумагу (рис. 13). 

Изучая полученные сечения, мы впервые с должным вниманием от- 
неслись к степени и характеру асимметрии головы. Ни один из анатомов, 
занимавшихся проблемой соотношений мягких покровов и черепа, при 
выяснении степени их корреляции не обратил внимания на то, что асим- 
метрия черела прямо диктует асимметричное строение лица. Это один 
из ярких примеров корреляции рельефа черепа и поверхности мягких 
покровов. Чем ярче профилировка лица, тем сильнее степень асимметрия 
(рис. 14, рис. 15). 
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Рис. 14. Схема горизонтальных. сечении лица мужчин. Отчетливо видна степень 
соподчинения ковтуров мягких покровов контурам черела и общность асимметрии: 


а — мужчина 26 лет, русский (Лефортовский морг, Москва, 1940); 6 — мужчина 40 лет, русский 
(Лефортовский морг, Моснва, 1939); ‹— мужчина 50 лет, русский (Тефо ртовский морг, Москва, 1939); 
г — мужчина 50 лет, узбек (из Коканда) {морг Ташми, 1942). 

Приведенный небольшой матёриал горизонтальных сечений головы дает отчетливое представ- 
ление о степени зависимости мягкого покрова от нижележащего костного скелета. Первая голова 
была распилена мною при Ор ОТВ ВО участии В. В. Гинзбурга, доставивтего мнё эту воз- 

анатомии Военно-медипинской академии. Некоторое количество 


мозкность на кафедре нормально! 
голов мне удалось распилить в Лефортовском морге в Москве, в период с 1938 по 1941 г. Столь мз- 


лое количество исследованных подобным методом голов (всего 21 голова), конечно, не позволило 

предложить разработанную схему возрастных стандартов, но даже и этот небольшой материал 

с очевидностью доказывает правильность наших представлений о прямой связи рельефа черепа 
с характером мягких тканей, слагающих покровы головы. 


4 м. М. Герасимов 
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При изучении асимметрии на живых лицах удалось заметить, что толь- 
ко ею иногда определяется так называемое семейное сходство. Так, на- 
пример, о ребенке часто говорят: «вылитый отец», а между тем при бли- 
жайшем осмотре с очевидностью обнаруживается, что отдельные черты 
лица у ребенка не отдовские, а материнские: форма лба, глаза, нос, рот— 
все это слегка смягченные и уменьшенные черты матери, но все же 
ребенок чем-то почти неуловимо больше похож на отца, чем на мать. Вни- 
мательный наблюдатель отметит у ребенка ту же самую гамму асиммет- 
рии основных черт лица, что и у отца. 
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Рис. 15. Схема сечений мужского и женского лица. Отчетливо 
видна степень асимметрии: 


в — мужчина 65 лет, поляк; б — женщина 45 лет, русская. 


В процессе изучения асимметрии лица был проведен следующий опыт. 
При помощи фотографирования были получены правостороннее и лево- 
стороннее изображения одного и того же лица. Следует заметить, что 
фотографирование должно быть произведено строго фронтально. Это 
представляет известное затруднение, так как наше лицо асимметрично 
не только в стороны, но и вперед и назад, а потому ориентировать голову 
по принятому в антропологии методу,— по ушным каналам,— нельзя. 
Лицо должно быть обращено к объективу так, чтобы оба глаза находи- 
лись на одной плоскости, — параллельной плоскости объектива. С полу- 
ченного негатива были сделаны три отпечатка: два со стороны эмульсии 
и один 0 стороны стекла. Два противоположных изображения 
были разрезаны по прямой через одни и те же точки (середина глабеллы 
и середина фильтрума), после чего правая половина лица была соедине- 
на с правой, а левая — с левой. В результате были получены три изобра- 
жения: нормальное, из правых половинок лица и из левых. Их всех, не- 
сомненно, объединяет сходство и в то же время это как будто бы разные 
лица. Одно изображение всегда более «грубое», другое — более «тонкое» 
(рис. 16, 1, П, 11). 


Рис. 16. 


Приведенный пример построения симметричных лиц из двух правых и двух левых половинок од- 
ного и того же лица при сравнении их с подлинным лицом, очевидно, показывает степень асиммет- 
рии лица. При рассмотрении созданных симметричных лиц во всех случаях можно отметить полу- 
чение тонкого и грубого типов. Схемы горизонтальных сечений, лемовстрированные выше, свиле- 
тельствуют о том, что не только мягкие покровы лица, но и нижележащая коствая основа асим- 
метричны в равной степени. Таким образом, механическое воспроизведение лица по черепу обеспе- 
чивает один из основных моментов портретности, т. е. индивидуальную степень асимметрии 
{а — левая сторона, 6 — правая, в-а — лицо из двух левых половивон, 6-б — лицо из двух 
правых половинок). 


д* 
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Рис. 11. `Топотрафия и ‘соотношение толщины мягких покровов 
толовы живого человека (рентгенограмма). 


Из всего изложенного очевидно, что асимметрия головы и лица яв- 
ляется одним из основных элементов индивидуальности. Нередки случав 
передачи по наследству определенной гаммы асимметрии, обеспечивающер 
так называемое родственное или семейное сходство. С достоверностьк 
можно отметить одну иту же степень асимметрии лица и черепа. Поэтому 
естественно, что объективное воспроизведение мягких покровов на че 
реше определяет характер асимметрии и обеспечивает портретность. 

Даже самое тщательное изучение мягких покровов при помощи из 
мерений, препарирования и специального изготовления сечений не всег 
да может дать исчерпывающие сведения о взаимосвязи мягких покрово 
снижележащим скелетом, так как при этом под наблюдением находится го 
лова мертвого человека, лицо которого искажено так называемой «мас 
кой смерти». Необходимы наблюдения над живым человеком. Эти на 
блюдения могут быть произведены при помощи рентгенографии. Пр 
условии масштабной съемки и правильной ориентировки головы можно пс 
лучить очень четкие изображения. Профильные рентгенограммы даю 
возможность наблюдать живые мягкие ткани и понять их соотношения 
Особенно важны наблюдения над формой рта и носа (рис. 17), так ка 
‚эти части лица сильнее всего искажаются после смерти. Все это позвол; 
ет корректировать данные, полученные в результате работы над трупны 
материалом. В силу усложненности различных планов изображени’ 
рентгенограммы фаса лица хотя и дают, конечно, некоторое представл 
ние о форме мягких покровов в различных местах головы и помогаютп 
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нять функциональную зависимость таких деталеи лица, как крылья но- 
са, губы и т. п., но, к сожалению, не могут быть использованы для со- 
ответствующих измерений. 

Сложность восстановления отдельных деталей головы и лица не оди- 
накова. Если мягкие ткани, покрывающие собственно свод — череп, вос- 
производятся довольно легко и не возбуждают ни у кого сомнении в пра- 
вильности решения, то восстановление лида представляет собой ряд 
очень сложных, часто взаимно подчиненных задач, а иногда внешне как 
будто независимых от общей композиции смежных частей лица. Восстанов- 
ление основных жевательных мышц (ш. $етрога]13, из. паззекег) не связано с 
большой сложностью. Специфическая конфигурация каждого черепа 
дает возможность воспроизвести эти мышцы с высокой степенью точно- 
сти. Несколько сложнее, но в то же время достаточно точно воспроиз- 
водится основной массив шейных мышц. Правильно найденная носадка 
головы плюс воспроизведенные жевательные мышцы —ив общих чертах 
основная композиция головы решена. 

Восстановление маски лица требует специальной длительной под- 
готовки, большого практического опыта, уменья по отдельным частно- 
стям создавать общую композицию. 

Нос, в основном, слагается из хрящей и мягких тканей и, следова- 
тельно, с точки зрения большинства специалистов-антропологов и ана- 
томов не имеет твердых основ для реконструкции. Еще сложнее восета- 
новление рта, глаз, ушей. Основные мышцы, образующие форму губ, 
век, слагаются из так называемых круговых мышц, не имеющих опорных 
пунктов на черепе. 

Большинство специалистов, не занимающихся вопросом восстанов- 
ления лица, но касающихся его со своях точек зрения, склонно утвер- 
ждать, что воспроизведение этих частей лица по черепу есть область более 
или менее остроумных догадок, гипотез, основаппых пс на твердых на- 
учных данных, а исключительно на интуиции. Нринято,— и не без не- 
которого основания,— утверждение, что до сих пор никто из иселедова- 
телей не имел возможности убедиться в наличии корреляции между че- 
репом и мягкими покровами, слагающими лицо. Это вполне естественно, 
так как в большинстве своем исследователи при расемотрении лица об- 
ращали внимание главным образом на тотальные размеры костей и 
мышц. В редких случаях их интересовала томография определенных групп 
мышц в связи с решением вопроса о функции, и только очень немногие 
пытались уловить некоторую зависимость форм лица от особенностей 
черепа, но и ими, как правило, допускалась ошибка в том отношении, что 
они пытались рассматривать отдельные детали лица как нечто самостоя- 
тельное, изолированное от общей композиции его. Между тем только 
сумма наблюдений, проведенных одновременно на одной голове, может 
служить материалом для понимания несомненно существующей кор- 
реляции между отдельными пучками волокон мышц, местами их при- 
крепления на черепе, степенью их протяженности и конфигурацией отдель- 
ных частей черепа. Все это, как бы расчлененное, затем вновь собранное, 
дает возможность представить себе композицию всего лица и отдельных 
его деталей, 

Не в одних только промерах черепа и лица нужно искать корреляцию. 
Ее следует, видеть прежде всего в отношенви общей массы мягких покро- 
вов к рельефу и микрорельефу кости. Конечно, было бы неверно пред- 
полагать здесь наличие прямой формы корреляции, т. е. отношения один 
к одному. Совершенно несомненно, что здесь налицо так называемая 
скрытая форма корреляции, которая представляет собой множественное 
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отношение различных признаков. Эти признаки трудно наблюдаемы и по- 
ка еще не поддаются простому измерению. В дальнейшем, вероятно, воз- 
можно будет создание тонкой методики фиксирования этой сложной си- 
стемы соотношений различных компонентов, объединенных общей формой 
и функцией. На то, что между отдельными признаками строения мягко- 
го лица и его костной основой существуют какие-то корреляции, указывает 
А. А. Малиновский *. Говоря о сущности статистической корреляции, Мали- 
новский отмечает: «Определяя, например, типичную конституцию, мы 
имеем в руках иногда большие, но все же только корреляции, а не точ- 
ные зависимости. Поэтому каждый отдельный признак указывает лишь 
на то, что данная конституция вероятна в данном случае, но не на то, 
что она есть. Здесь можно весьма увеличивать эту вероятность и при- 
близить ее к достоверности, дополняя основные, главные признаки боль- 
шим количеством слабо связанных, второстепенных. С другой стороны, 
отдельный неизвестный признак, имеющий с другими малые корреляции 
(через разные общие аргументы), иногда можно почти полностью онре- 
делить, правильно используя эти корреляции в их совокупности. Этим 
объясняется то, что, учитывая их (часто даже бессознательно), опытный 
врач может иногда с неожиданной точностью поставить прогноз там, где 
отдельные признаки, кажется, дают лишь весьма приблизительные и 
косвенные указания на течение болезней. Точно так же, скульптору- 
антропологу М. М. Герасимову удается приближаться к портретной точно- 
сти, воссоздавая на основе, казалось бы, слабых корреляций неизвестное 
лицо по одному черепу. Поясним это следующим упрощенным примером. 
Признаки А, В иС коррелированы между собой, как это видно из та- 
блицы (арабские цифры означают выраженность признака А, римские — 
признака В): 


с’ са | сз 
31 | 4и | 5ш 
ап | зш | ам 
аш | ам | зу 


Как видно, оба признака нарастают с увеличением признака, но в 
пределах класса С могут тоже изменяться. Внутри класса С они имеют 
между собой строгую обратную пропорциональность. Если вычислить 
коэффициенты корреляции, то получим: тдв=(; Гдбс=ои; ГВс=0,. 
Создается впечатление, что, несмотря на наличие двух больших корре- 
ляций (АС и ВС), зная, например, В и С, мы не можем еще точно судить 
о признаке А: С связано с ним лишь корреляцией, равной 0,74, а В не 
связано совершенно. Между тем из таблицы видно, что, зная значение 
Ви С, мы всегда можем точно определить А. Это и вскрывается здесь 
применением парциальной корреляции, показывающей, что зависимость 
между А и В при фиксированном С равна — 1, т. е., что здесь уже не 
корреляция, а точная зависимость. Точно так же парциальная корреля- 
ция между А и С при постоянном В равна -- 1. Следовательно, зная оба 
признака (В в С), мы всегда можем точно судить об А. Для простоты мы 
здесь взяли всего три признака и поэтому довольно высокое значение 


:А. А. Малиновский. Элементарные корреляции и изменчивость че- 
ловеческого организма. Тр. Ин-та цитология, гистологии и эмбриологии АН СССР, 
том П. вып. 1, 1951. 
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корреляции (гдс-0,1; Гьс=0л1). При более сложных отношениях и 
большом количестве признаков отдельные корреляции могут быть очень 
малы, и тем не менее, сопоставляя их, мы можем получить очень полные 
данные о неизвестном признаке»*. 

Данный пример прекрасно иллюстрирует возможность учета сложных 
множественных закономерностей, чем и достигается значительная сте- 
пень приближения в реконструкции отдельных деталей и целых комп- 
лексов этих деталей, обеспечивающих портретноеть при восстановлении 
лица неизвестного по его черепу. 

Не следует, впрочем, думать, что для получения портрета необходимо 
с абсолютной точностью найти всю сумму коррелирующих признаков; 
достаточно правильного понимания основных из них. Портретное сход- 
ство может быть достигнуто с помощью немногих характерных черт лица, 
сумма же остальных мелких признаков, связанных с этими основными 
категориями, будет найдена непроизвольно. Для того, чтобы уяснить кон- 
кретную возможность воспроизведения мягкого покрова лица — основ- 
ной его формы, необходимо на конкретных примерах показать, как ре- 


шается вопрос восстановления отдельных элементов лица — носа, рта, 
глаз. 
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Несомненно, что одной из наиболее трудно восстановимых деталей ли- 
ца является нос. Вирхов?, посвятивший многие годы изучению внешней 
формы носа, так и не нашел никакого выражения корреляций между 
мягким носом и его костной основой. В своих работах он неоднократно 
говорит о большой трудности изучения носа, вплоть до того, что, с его 
точки зрения, измерения мягкого носа совершенно не точны, субъектив- 
ны, трудно измерить точно даже длину носа, еще труднее получить точ- 
ные данные ширины. Степень ошибки этих измерений даже у одного и 
того же исследователя очень велика и непостоянна. Не менее трудно по- 
лучить точные обводы мягких частей не только профиля, но даже и се- 
чения носа. Для получения этих обводов Бейц предлагает пользоваться 
тонкой свинцовой проволокой, однако этот метод недостаточно точен, 
так как если взять толстую проволоку, деформируются мягкие ткани, 
если же взять тонкую, то деформируется обвод от собственной тяжести 
проволоки. 

Получение более точных обводов возможно только с гипсовой маски 
либо с замороженной головы. Но само по себе снятие гипсовой маски — 
обычной техникой, даже с живого лица,— деформирует такие час- 
ти лица, как нос и губы и даже щеки. Мягкие ткани оседают под 
тяжестью гипса. Только рентгенография и фотография могут дать бо- 
лее или менее четкое представление о профиле носа, но и здесь следует 
быть крайне осторожным и внимательным при ориентировке головы и 
при освещении?. Фотографам известны возможности освещения, и они 


1А. А. Малиновский, Указ. соч., стр. 155—456. Не могу не поблагода- 
рять А. А. Малиновского, взявшего на себя столь неблагодарную задачу — мате- 
матически обосновать сложные законы коррелятивных отношений мягкого покрова 
лица и черепа и тем самым обусловить возможность портретной реконструкции. 

2 Наяз У1гевом. Ге апргороодлееве Окфегвисниюв Чег Мазе. «ФейзсьгИ+ 
№г Ефаоюре», Вега, 1912, 44 Табте., стр. 288—337. 

3 Необходимо при съемке учитывать кроющие возможности оптики. При сильных 
объективах возможно получение неправильного контура за счет увеличения за- 
хвата поля зрения оптикой. 
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нередко этим пользуются, придавая лицу совершенно различные, край- 
не неожиданные выражения. Так, можно, меняя только источники све- 
та, получить изображение с коротким носом и, наоборот, с длинным, 
сильно выступающим и слабо выступающим, прямым и зздернутым и т.д. 
Такам образом, совершенно очевидно, что для того, чтобы говорить 
об объективности данного фотографического изображения, одновременно 
необходимо давать сведения о характере освещения и направлений ос- 
новных источников света, об оптике. Скользящий свет сверху будет 
удлинять нос, глубокая 
тень под носом сделает 
его резко выступающим, 
освещение снизу сделает 
. нос коротким и курно- 

вым ит. д. 

Какие же части че- 
---7-- репа и в какой степени 
определяют собой фор- 
мы, а следовательно, и 
величину мягкого носа? 
Форма глабеллы, стро- 
ение надбровья, внут- 
ренний угол глаза, го- 
ризонтальная профили- 
ровка лица вообще, го- 
ризонтальная профили- 
ровка скуловых костей, 

грушевидного отвер- 
6 \ } стия, альвеолярной ча- 
сти верхней челюсти, 
общий характер аль- 
Рис. 18. Различные формы и размеры носовой части веолярной части верх- 
лобной кости: а— длинная, 6— средняя, в — короткая. ней челюсти, протяжен- 
ность и профилировка 
лобных отростков, верхнечелюстных костей. Все это компоненты, до- 
полняющие данные собственно носовых костей и обеспечивающие опре- 
деление внешних форм мягкого носа. В силу этого изолированное изучение 
костного носа или отдельных деталей формы мягкого носа как материа- 
лов для создания реконструкции — нецелесообразно. В своем строении 
костный нос имеет громадную полость, восполняемую хрящами и мягки- 
ми тканями. Несомненно, что мягкие ткани, слагающие нос, являются 
прямым и органическим продолжением костного носа. Однако само по себе 
это убеждение мало что дает для воспроизведения носа по данным чере- 
па. Еще меньше для определения внешней формы мягкого носа могут 
дать общая длина носа, ширина грушевидного отверстия, протяженность. 
носовых костей, их ширина и т. д. Носолобный участок лобной кости —гла- 
белла, форма носового отростка своим строением определяют характер 
надпереносья. Исходя из этого, следует рассмотреть основные категории 
формы глабеллы и носового отростка лобной кости. 

Изучение антропологических серий дает возможность наметить три 
основные категории протяженности носовой части лобной кости — ко- 
роткую, среднюю, длинную (рис. 18). Как правило, короткая носовая 
часзь лобной кости связана с резким переходом носолобного участка к 
носу. Носовые кости большей частью образуют резкий угол по отношению 
к носовой части лобной кости. Чаще всего укороченная носовая часть 
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лобной кости сопровождается большим или менышим выступанием гла- 
беллы Нередко резко выступающей глабелле сопутствует сильное раз 
витие надбровья. Связанная с таким рельефом мягкая ткань носолобного 
участка в соответствии со степенью выступания глабеллы и степенью раз- 
вития надбровья усиливается, как правило, образуя резкий переход к 
носу. Средняя форма лобной части характеризуется более спокойными 
переходами лба к носу; глабелла обычно не очень выступает, мягкие 
ткани с незначительным усилением над глабеллой без резкого пере- 
гиба переходят к спинке носа. С длинной формой носовой части лобной 
кости связана слабо выраженная‘ форма глабеллы. Носолобный участок 
лобной кости легким перегибом постепенно переходит в спинку нова. 


Ро 72 
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Рис. 19. Различные положения гребешка сиза сопсваНз. 


Пунктиром определяется направление носогубной складки и форма крыльев 

носа; а — европесид (русский 40 лет, Лефортовский морг); 6 — монголоид 

{катаед 50? лет, лефортовсний морг); 8 — европеоид (поляк? 40—45? лет, 
Лефортовский морг). 


Мягкие ткани лежат свободно, имея почти равную на всем протяжении 
толщину от переносья до венечного шва. 

Таким образом, конфигурация носолобного участка кости своей фор- 
мой определяет характер надпереносья и переходы его в спинку носа. Но- 
совая ость лобной кости (зрша йощаШ$) с примыкающими носовыми 
костями (05а пмазаЦа) определяет общую форму спинки носа и степень 
его выступания вперед. Парные верхнечелюстные кости своими лобны- 
ми отростками (ргос. тоша]ез) слагают боковые стороны грушевидного 
отверстия (арегбота ри огт1з), нижняя часть которого формируется их 
альвеолярными отростками. Степень изгиба боковых сторон грушевид- 
ного отверстия в какой-то мере определяет степень перегиба спинки 
носа. Основание носа опирается на переднюю носовую ость (зрапа пазаНз 
апбег1ог). Из всех костей внутренней полости носа только сотник? сте- 
пенью своей искривленности определяет основное направление хряща 
перегородки мягкого носа. На латеральных поверхностях полости носа, 
на верхнечелюстных костях имеется небольшой гребешок (с15ёа сойсъа- 
15), который является опорой нижней носовои раковины. Для мяг- 
кого носа это обычно будет соответствовать верхнему краю ноздри (рис.19). 
При резко выступающих в боковом направлении ноздрях этот гребешок 
расположен у самого края грушевидного отверстия и служит как бы уг- 
лом преломления в стороны края грушевидного отверстия. Степень 
резкости переднего края перегиба грушевидного отверстия в этом месте 


1 Мы говорим о сошнике, так как вертикальная пластинка решетчатой кости 
очень хрупкая и редко сохраняется. 
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определяет степень моделировки ноздрей — крыльев носа, а также сте 
пень резкости и форму носогубной складки. Этот гребешок (ст1з4а сопсФа- 
13) является опорным пунктом при восстановлении верхней части носо- 
губной складки. 


Рис. 20. Схема соотношений мягкого и костного носа: 


а — прямой нос, 6 — ястребиныи, горбатый нос; ‹ — мягкий 
курносый нос; а — вздернутый нос. 


Итак, основными, опорными пунктами для воспроизведения формы 
мягкого нос® служат в первую очередь форма глабеллы, носовые кости, 
общая форма грушевидного отверстия, характер его латеральных краев, 
подносовой край и подносовой шип. В результате многолетней работы 
удалось выработать некоторый способ проицирования формы мягкого 
носа в профиль по данным черепа. Профиль носа проицируется двумя 
прямыми: первая из которых является продолжением основного направ- 
ления нижнего раздела носовых костей примерно на протяжении около 
трети их общей длины; вторая продолжает основное направление под- 
носового шипа. Точка пересечения этих условных прямых обычно будет 
соответствовать кончику мягкого носа. Не следует, однако, думать, что 
прямая, продолжающая носовые кости, в какой-либо степени будет со- 
ответствовать профилю носа. Линия профиля мягкого носа или, как при- 
нято называть ее, спинка носа определяется степенью волнистости и об- 
щим характером вырезки грушевидного отверстия, которое как бы по- 
вторяет основные перегибы линия профиля носа. Чаще эта линия профиля 
мягкого носа будет проходить над прямой, проицирующей кончик носа, но 
бывали случаи, когда сильно волнистая спинка или при резко вогнутом 
носе проходит под этой прямой. 


$ 2. СООТНОШЕНИЕ МЯГКОГО И КОСТНОГО НОС» 59 


Для того чтобы было понятно, какие же, собственно, формы костной 
основы носа соответствуют тому или иному мягкому носу, необходимо 
привести поясняющие примеры (рис. 20). 

1. Прямому, тонкому носу чаще соответствуют следующие данные: 

1. Развитие надпереносья—в среднем не более 2 баллов по Мартину- 

2. Расстояние между глазами небольшое, скорее малое. 

3. Корень носа сужен и высок. 

4. Носовые кости — удлиненных пропорций, простого рисунка. 

5. Спянка носовых костей высокая, крышевидная, в профиль едва 
золнистая. 

6. Грушевидное отверстие удлиненных пропорций узкое, с прямыми 
или слабо волнистыми краями, острыми на всем своем протяжении. 

7. Внешние нижние углы грушевидного отверстия чаще острые и при- 
поднятые вверх, реже слегка закругленные. Ни разу не было встречено 
резкого закругления подносового края. 

8. Подносовой шип — отчетливого рисунка, хорошо развит, основное 
‘направление его чаще прямое; бывает приподнят, никогда не бываег 
опущен книзу. 

9. Носовые кости тонкие, малоизменчивые по ширине на всем протя- 
жении; как правило, заканчиваются острым краем. 

10. При большой степени выступанпия прямого носа лицо резко про- 
филировано. Мало выступающий нос прямой, чаще сопровождается ши- 
роким малопрофилированным лицом. 

11. Величина носа зависит от величины и степени выступания и на- 
правления носовых костей, а также от степени развития подносового шипа 
и степени общей горизонтальной профилировки лида. 

П. Носу горбатому (ястребиному) обычно соответствуют следующие 
данные: 

1. Степень развития глабеллы может быть различна, по характерны — 
сильное усложнение носолобного шва и резкий перегиб носовых костей 
сразу ниже шва. 

2. Носовые кости сильно профилированы, образуют резко выступаю- 
шую, нередко волнистую спинку носа; у корня обычно сильно сужены, 
к концу расширяются, приобретая округлую или крышеобразную фор- 
му свода. У 0собо массивных, горбатых носов носовые кости толстые, и на 
концах их нередко образуется расширяющийся раструб свода. 

3. Грушевидное отверстие равномерных очертаний может быть и ши- 
роким и узким, но всегда резко профилировано; боковые грани его обыч- 
но тонкие и острые. Нередко нижняя часть грушевидного отверстия име- 
ет сильно округленные края. 

4. Подносовой шип всегда сильно развит, обращен обычно вперед, 
чаще вниз; иногда бывает широкий и желобчатый. 

5. Лицо обычно резко профилировано, чаще узкое. 

6. Величина носа обусловливается стененью выступания носовых ко- 
стей, их протяженностью, массивностью и в равной стенени выступаняем 
подносового шипа. 

7. В зависимости от направления подносового шипа меняется характер 
основания носа. При сильно изогнутых, клювовидных носах подносовой 
шип резко обращен вниз. 

8. Нижняя часть грушевидного отверстия степенью своей уплощен- 
пости определяет форму вырезки поэдрой. 

ПТ. Мясистому, широкому носу часто соответствуют следующие дан- 
ные: в отличие от описанных выше форм носа эта форма характеризует- 
ся широкими, округлыми очертаниями грушевидного отверстия, с спльнс 
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вырезанными, закругленными, притупленными его краями в нижней 
части. Носовые кости образуют чаще широкий, округлый свод с вогну- 
той или слегка волнистой спинкой. Простые, прямоугольные по своим 
очертаниям носовые кости, как правило, образуют широкий раструб сво- 
да; заканчиваются они заостренным краем. Укороченный подносовой 
шип выражен слабо, направлен чаще либо прямо, либо вверх. Нижняя 
часть грушевидного отверстия обычно © двумя вырезками, т. е. сердце- 
видна. Профилировка лица чаще слабая, смягченная. 

ТУ. Женские маленькие вздернутые носы имеют грушевидное отвер- 
стие укороченных пропорций, с тонкими краями в средней части и 
притупленно-закругленными — в нижней. Очень короткий подносовой шип: 
весьма слабо развит, всегда вздернут. Носовые кости чаще имеют во- 
гнутую спинку; свод округло-широкий. 

Подобные примеры могут быть бесконечны, так как исчерпать все 
возможные формы индивидуальных вариаций носа невозможно. Данная. 
работа не ставит перед собой задачи классификации формы носа; ее за- 
дача — рядом ярких примеров дать отчетливое представление о том, что, 
собственно, определяет форму мягкого носа при его восстановлении на 
костной основе. Все изложенное указывает нато, что следует базировать- 
ся не на цифровом материале, т. е. абсолютных или общих размерах, 
а на форме отдельных компонентов, слагающих костный нос и его непо- 
средетвенное окружение. Необходимо отметить, что Вирхов достаточно 
ясно показал несоответствие абсолютных размеров костного и мягкого 
носа. Чешский ученый Сук в своей полемической статье «Ошибки автро- 
пологической идентификации и реконструкции» говорит в заключитель- 
ной части, что рядом специально поставленных исследований доказана 
невозможность восстановления лица по черепу, особенно носа и рта. 
Он указывает, что мягкие покровы якобы совершенно не соответствуют 
форме нижележащих хрящей, тем более костей: «Таким образом, данные 
остеологии, анатомии позволяют утверждать, что человек может быть изу- 
чаем при условии сохранения мягких тканей. Все ископаемые остатки че- 
ловека, дошедшие до нас в виде костей скелета, могут изучаться как ске- 
лет, по данным которого не может быть построен сколько-нибудь правдо- 
подобный образ». 

Однако не все исследователи так категоричны. Уже в начале данной 
работы были упомянуты Вирхов и Кольман, считавшие вполне вероят- 
ным получение портретного образа по черепу, несмотря на то, что они са- 
ми и не достигли этого. Меркле и Сольгер также были сторонниками этой 
точки зрения. 

Ошибка Сука заключалась в том, что он ориентировался исключитель- 
но на данные абсолютных размеров. Приведенный им пример сравне- 
ния абсолютных размеров грушевидного отверстия мужского носа с со- 
ответствующим по размерам грушевидным отверстием женского носа и 
попытка сравнить данные измерений мягких носов, действительно, пока- 
зали несоответствие величины мужского и женского носов, имеющих рав- 
ные абсолютные размеры грушевидного отверстия. Этот пример неудачен, 
так как при всех равных данных измерений форма грушевидных отвер- 
стий совершенно различна. В соответствии с этим должна быть различна 
форма мягких носов, которая зависит не только от абсолютных размеров, 
но, в первую очередь, от формы основных компонентов костного носа. Мно- 
голетние исследования, проведенные на большом материале, Дают в03- 


зу. бие. РаШаслез 0{ апбВгоро1оз1са|] 1ЧепИЙсаМопз ап кесопзгисНопз. 
А. си аие Базе оп апаюш!са] 413зесИоп. Вгпо, 4935. 
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можность утверждать, что при одной и той же абсолютной отметке ширины 
грушевидного отверстия ширина носа может быть либо близка к его ши- 
рине, либо далеко превосходить ее. Различная величина мягкого носа 
определяется характером вняжнего края грушевидного отверстия. Если 
края грушевидного отверстия (аплгорша) острые, ширина мягкого носа 
будет близка к ширине грушевидного отверстия. При развернутых кра- 
ях грушевидного отверстия ширина мягкого носа будет сильно превышать 
его. В случае закругленности нижних краев грушевидного отверстия 
ноздри значительно уйдут за пределы его. При наличии подносовых 
ямок следует предполагать сильное развитие мягкой части чоса, с нозд- 
рями, выходящими далеко за пределы грушевидного отверстия. Если же 
нижняя часть носового отверстия имеет желобчатую форму (обезьяний 
жолоб), то это обычно следует связывать с широкими ноздрями, крылья 
которых слабо моделированы. Эта форма ноздрей особенно часто бывает 
у высших обезьян — горилл, орангутангов. 

В целях проверки приведенных данных можно рекомендовать срав- 
нение крайних расовых групп: при рассмотрении черепа европейца с 
сильно профилированным носом и черепа негра становятся очевидными 
признаки, определяющие форму мягкого носа. 

Все только что изложенные наблюдения об отношении конфигурации 
грушевидного отверстия к внешней форме мягкого носа контролируются 
и другими данными, а именно высотой и формой свода носа, отношением ти- 
фины к высоте грушевидного отверстия, межглазничным расстоянием 
ит. д. Так, при низком своде носа, большом межглазничном расстоянии 
и укороченных пропорциях грушевидного отверстия следует ожидать 
широкого расстояния между ноздрями. 

Только при учете всех данных можно быть уверенным в правильности 
реконструкции. Нельзя основываться на какой-либо одной, пусть даже и 
нркой детали, так как в этом случае будет совершена ошибка. 

Давая описание коррелирующих элементов костного и мягкого 
носа, являющихся основным материалом к восстановлению внешней формы 
мягкого носа, следует остановиться и на мимической мускулатуре. Не- 
смотря на существующее теоретическое представление о невозможности 
учета форм мимической мускулатуры лица, в результате специально по- 
оставленных наблюдений установлены некоторые закономерности, позво- 
ляющие судить о топографии мимических мышц и их протяженности. 
К числу таких мышц следует отнести так называемую пирамидальную мыш- 
цу носа, или, как ее часто называют, «мышцу гордецов» — шт. ргосегиаз. 
По своим основным очертаниям этот парный пучок удлиненно-треуголь- 
ной формы, обращенный вершиной вниз, берет свое начало у конца но- 
‹<овых костей тонкими расщепленными пучками мышечных волокон; 
к корню носа он уплотняется, достигая максимальной своей тол- 
щины, и переходит в свободный лирокий пук, залегающий над глабел- 
лой, прикрепляясь к коже над ней и переплетаясь с волокнами лобной 
мышцы. Функция этой мышцы, — сокращаясь, образовывать поперечные 
морщины над корнем носа. Эта мышца по своей протяженности и степе- 
ни развития прямо связана с рельефом носовых костей, их величиной, а 
также с формой и степенью развития рельефа глабеллы. Даже незначи- 
тельная асимметрия средней линии носовых костей и неравномерное 
развитие глабеллы дают искривление и асимметрию поперечных морщин 
корня носа, т. е. свидетельствуют о неравномерном, асимметричном раз- 
витии мускула ш. ргосегиз. Мышца собственно носа —щ. паза!!з — очень 
тонка и в большей своей части мало способствует пониманию формы 
мягкого носа. 
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Обычно анатомы не отмечают корреляций между мягкими тканями, 
слагающими рот, и нижележащим скелетом. Это объясняется тем, что. 
непосредственной связи с черепом рот не имеет. Основная масса рта сло- 
жена так называемой круговой мышцей, свободно лежащей над зубами. 
Ряд мелких мышц окружает и поддерживает круговую мышцу рта, 
распределяя между собой определенные функции его. 

При восстановлении внешней формы рта следует ориентироваться на 
морфологические особенности строения самого черепа. Высота и конфи- 
гурация альвеолярного отростка верхней челюсти, ширина зубной дуги, 
форма и величина зубов, их прикус— вот основные компоненты, дающие- 
возможность понять характер рта (рис. 21). 

Одним из основных элементов лица человека являются зубы. Вообще 
это один из важнейших органов всего организма. Всестороннее изучение 
зубов, возможных вариаций их строения и выяснение природы возник- 
новения этих изменений, несомненно, должны дать некоторые сведения 
о формировании современного типа человека. Зубы имеют не только. 
значительные расовые, но и индивидуальные колебания форм. Поэтому 
изучение зубов интересно не только для анатомов, антропологов, но и для. 
судебных медиков и кримивалистов. Зубы (во всем масштабе их инди- 
видуальных вариаций) представляют особый интерес для решения про- 
блемы портретного восстановления лица по черепу ?. 

По Брока и Мантегацца °. зубы имеют расовые различия по величине. 
Коренные зубы европейцев и других рас постепенно уменьшаются от М». 
к М., причем М. даже выказывает склонность к исчезновению. 

Интересны исследования Флауера, создавшего формулу индекса зуб- 
ной длины. Эти исследования дают несомненное свидетельство о том, что- 
данный индекс различен у разных народов; в частности, он больше у 
негров и австралийцев, чем у европейцев. 

К сожалению, эти данные мало что дают при реконструкции внешне- 
го облика, но при восстановлении черепа учет их необходим. Кроме того, 
они могут быть использованы при расовой диагностике. Обычно принято- 
думать, что припухлость, оттопыренность губ негроидных и малайских 
племен объясняется просто относительно большей их толщиной. Ряд на- 
блюдений, проведенных на лицах народов, населяющих СССР, свидетель- 
ствует о том, что это не вполне так. Губастость, т. е. прохейлия губ, 
связана не только с общей толщиной массы мягких тканей, слагающих 
губы, но и с прогнатностью резцов и челюстей. При ортогнатном строе- 
нии черепа с мелкими зубами совершенно излишне ожидать полногубого. 
рта и, наоборот, даже незначительная прогнатность при средней величи- 
не зубов (такую форму часто можно наблюдать у женщин), как прави- 
ло, дает сочный, припухлый рот с легкой прохейлией губ. 

Исследования показали, что толщина мягких тканей рта, а в равной 
степени и рисунок его прямо связаны с формой рельефа альвеолярного- 
отростка, с его величиной, с величиной зубов, характером прикуса и 
степенью прогнатности. Утрата зубов, их заболевания сильно сказыва- 
ются на внешней форме рта. С этой точки зрения особенного внимания 
заслуживают исследования, посвященные травматическим, профессио- 


1 Алтухов. Анатомия зубов человека. М., 4900. 

2 Г. Вильга. Зубы в антропологическом отношении. РАЖ, т. ХГУ, № 2, 1903.. 

3 Вгоса её Мапферазта. [.'аЪзенсе ей |’а4торЫе 4ез 4епёз 4е завеззе - 
Ви]. 4е 1а $00166 4’Авгороов1е 4е Раглз, 1878. 
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Рис. 24. Соотполисиие формы рта со стросписм альвеолярного края м постановкой зубов: 
в — различные формы рта, 6 — прикус. 


нальным изменениям зубов. Характер разрушения зубов для тонкого. 
наблюдателя является объективным показателем, по которому он он- 
ределяет не только профессию, но и ряд привычек субъекта. Что же это за 
профессиональные привычки, которые ведут за собой разрушение и дефор- 
мацию зубов и связанную с этим деформацию губ? Среди сапожников 
была распространена привычка держать наготове гвозди у себя во рту, 
перекладывая их языком, по мере надобности, в зубы. В результате 
в месте постоянного захватывания гвоздей зубами на зубах образуются 
царапаны с внутренней стороны, затем эмаль выкрашивается по углам и 
далее по всей поверхности, вследствие чего образуются желобки. В конеч- 
ном итоге зубы в данном месте совершенно выкрашиваются. Постепенное 


1 Реформатлский (газета «Врач», 1887) отмечает ряд интересных патологических 
и производственно-профессиональных изменений зубов и рта, совершенно совиа- 
дающих с рядом наших наблюдений (Авт.). 
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разрушение зубов, частое покалывание гвоздями внутренней части губы 
и постоянное расптирение их пальцами при извлечении гвоздей приво- 
дят к своеобразной припухлости губ против поврежденного зубного 
ряда. Систематическое продергивание дратвы через зубы передко сильно 
деформирует зубной ряд, подпиливая зубы с внутренней сгороны. Одно- 
временно это ведет к хоботообразному выступанию верхней губы в 
средней ее части. 

Стеклодувы и музыканты на духовых инструментах имеют очень сход- 
ные, специфические, резко опознаваемые разрушения зубов, по преиму- 
ществу верхних резцов. Эта деформации зубов, как правило, вызывает 
повышенную подвижность губ и припухлость слизистой. Систематическое 
курение также нередко ведет к деформации рта.В результате держания мунд- 
штука или трубки снашиваются зубы, на них появляются соответствующие 
узуры, которые чаще наблюдаются на верхних зубах. В месте соприкос- 
новения муништука с губами от постоянного раздражения слизистая часть 
губы набухает. Нередко лица, постоянно курящие тяжелые трубки, 
приобретают привычку асимметричной улыбки, одностороннего жевания 
пищи и т. д. Это влечет за собой более глубокие функциональные из- 
менения, выражающиеся в компенсаторной деформации нижней челю- 
сти. Зубной ряд искривляется, образуя промежуток для держания мунд- 
штука. Перенос жевания на одну сторону сопровождается усилением 
сочленовной поверхности и общим усилением рабочей стороны челюсти. 
Учет этих особенностей на черепе обеспечивает получение многих ивдивиду- 
альных черт при восстановлении лица. Более подробное освещение таких 
функциональных изменений должно быть дано в специальной литературе. 

Одной из сложнейших задач является определение пола по зубам. Этим 
вопросом мало кто занимался, но тем не менее есть ряд исследований, 
упоминание о которых в данной связи совершенно неизбежно. 

Поррейдт указывает, что в результате измерения верхних резцов 
У 100 мужчин и 100 женщин было установлено, что ширина этих зубов у 
мужчин равна в среднем 8,5 мм, а у женщин — 8,4 мм. Таким образом, 
верхние резцы мужчин шире на 0,1 мм. 

Мела утверждает, что средняя ширина верхних средних резцов у муж- 
чин равна 8,957 мм, у женщин — 8,318 мм, т. е. у мужчин верхние 
средние резцы шире, чем у женщин на 0,639 мм. По его же данным, среёд- 
няя ширина боковых резцов у мужчин составляет 6,699 мм, у женщив — 
6,540 мм. Эти резцы у мужчин шире на 0,159 мм. 

Шаффгаузен отмечает, что, если принять во внимание разницу про- 
порций строения женского и мужеского тела, то становится очевидным, 
что относительная ширина верхних резцов у женщин будет больше. 
Наши наблюдения подтверждают замечания Шаффгаузена. 

Несомненно, что относительно к общим размерам тела зубы женщин 
{речь идет только о резцах) крупнее, чем у мужчин. При относительно 
большей величине резцов женщин альвеолярная дуга их значительно 
меньше мужской и связана, как правило, с более слабой профилировкой 
лица. При относительно крупных резцах собственно рот женщин неве- 
лик, что при слабой профилировке лица и относительно большой толщине 
непигментированной части губы (в соответствии с величиной резцов) соз- 
дает впечатление большей припухлости рта, чем это можно наблюдатьу 
мужчин. В результате измерения 100 женщин с хорошими зубами и нор- 
мальным прикусом отмечено, что ширина ротовой щели в 97 случанх ока- 
залась равной расстоянию между внешними сторонами вторых ложно- 
коренных верхней челюсти, в 2 случаях она превосходила это расстояние 
и только в 1 случае рот на 3,5 мм оказался уже. Одновременно удалось 
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отметить, что высота эмали среднего резца очень близка по величине 
к слизистой (окрашенной части) губы в средней ее части. Как прави- 
ло, губа несколько толще, выше высоты эмали резца. Абсолютная вели- 
чина этой разницы не превышает 1,2 — 1,5 мм. Чем сильнее разница в 
величине срединного и бокового резца, тем ярче лукообразный перегиб 
верхней губы. В 83 случаях из 100 оказалось, что линия разреза рта 
приходится на половинной высоте эмали переднего резца, причем рису- 
нок разреза рта повторяет рисунок смыкания зубного ряда. В 11 случаях 
линия разреза рта соответствовала линии смыкания зубов, т. е. опуска- 
лась к самому краю передних резцов. В 2случаях, в связи с сильной аль- 
веолярной прогнатностью и одновременной значительной прохейлией, 
рот был слегка приоткрыт за счет вздернутости верхней губы. В 4 слу- 
чаях было отмечено полное совпадение линии смыкания зубов и 
губ (так называемый щипцеобразный прикус), призем нижняя губа вы- 
ступала вперед. 

Исследование 100 мужчин ввозрастеот 18 до 45 лет не дало столь чет- 
кой картины строения рта, главным образом, по причинам второстепен- 
ного порядка. Мужчины, в частности, менее внимательны к своим зубам, 
поэтому редко можно найти мужчину с полным рядом зубов. Между тем 
достаточно отсутствия одного или двух зубов в любом месте рта, чтобы 
это неминуемо и очень скоро сказалось на форме зубного ряда. Даже ку- 
рение папирос с мягким мундштуком влечет за собой ряд изменений зуб- 
ного ряда и, следовательно, рта. Но и при рассмотрении ртов у мужчин 
удалось в 71 случае из 100 отметить ту же закономерность, что и у жен- 
щин, т.е высота эмали средних резцов близко совпадает с высотой вепи- 
гментированной части губы, причем высота губы обычно несколько пре- 
восходит высоту эмали резцов. Эта разница больше, чем у женщин, но 
никогда не превышает 1,7 мм. В 84 случаях ширина ротовой щели со- 
впала с шириной зубного ряда при измерении его по внешней стороне вто- 
рых ложнокоренных зубов, в 9 случаях ротовая щель была несколько 
больше, однако эта разница не превосходила 3,4 мм; в 7 случаях отмече- 
но несовпадение этих размеров, объясняющееся отсутствием одного иля 
иескольких зубов. 

Несколько большая «сухость» рта мужчин объясняется тем, что при 
очень близкой в конце концов толщине губ ротовая щель мужского рта 
значительно превосходит ширину женского рта. Зубы мужчин отлича- 
ются от зубов женщин, кроме размеров, своей формой, а главное — соот 
ношением величины в одном и том же ряду. На это указывает Мюльрей- 
тер, приводя в своей работе данные измерений зубов 100 мужчин и 100 жен- 
щин (табл. 3). 

Таблица 3 


Данные измерений зубов мужчин и женщин (в миллиметрах) 


Резцы 
Клыки 
срединные боновые 
Пол и зубной ряд 
ширина длина ширина длива ваирина длагна, 
коронки | норонки | коронки | коронки | коронни | норояки 


Верх .......| 85 | 409 | 67 | 9,4 | 1,8 | 10,8 
м в ОЙ 1608 9,8 | в0 | 97 | 68 | №2 
я Е 10,2 6,4 9,0 6,3 9,8 
О ПН 9,2 | 5,8 | 9,4 | 64 | 104 


5 м. М. Герасимов 
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Резюмируя свои наблюдения, Мюльрейтер указывает, что по устрой- 
ству зубного аппарата мужской тип отличается тем, что длина его верх- 
него клыка равна (или очень близка) длине верхнего среднего резца; 
нижний же клык длиннее этого зуба на целый миллиметр и даже более. 
Женский тип зубов характеризуется, главным образом, малой величи- 
ной клыков. Коронки нижнего клыка часто едва шире стоящего рядом 
с ним резца. 

Женский череп обычно отличается от мужского меньшей величиной, 
грацильностью лицевого скелета, слабой профилировкой, небольшим 
надбровьем и сглаженным рельефом затылочной кости. Свод женского 
черепа, как правило, более круглый, сглаженный, лоб круче, лобные 
бугры выражены ярче, глазницы более округлы. Объем мозгового черепа, 
как правило, меньше. 

Морселли, проводя ваблюдения над величиной и формой нижней 
челюсти, произвел взвешивание 174 челюстей. Оказалось, что мужская 
челюсть в среднем весит 80 г, а женская — 63 г, причем отмечаются 
относительно большая грубость и массивность мужской нижней челю- 
сти. Женская нижняя челюсть тоньше, значительно глаже и меньше. 

Проведенные мною специальные исследования подтвердили наблю- 
дения Морселли. Женская челюсть много меньше и по величине и по 
весу, тело ее округло, гладко, лишено гребней, ветви значительно тоньше, 
изящного рисунка, углы ее (апро капа а]атит) более тупые, края чаще 
повернуты внутрь, а не наружу, шероховатость места прикрепления 
жевательной мынщы (фафегозцаз шаззебеглса) развита слабо. 

Из отечественных исследователей вопросу изучения зубов ряд своих 
работ посвятил Г. Вильга. В частности, его статья «Зубы в антропологи- 
ческом отношении» (см. ниже} значительно дополняет изложенный здесь 
материал, собранный автором в более узких масштабах и с некоторым 
специфическим уклоном в плане создания методики восстановления ница 
по черепу. По вопросу об аномалиях зубов следует обратиться в первую 
очередь к упомянутой работе Алтухова «Анатомия зубов человека». 

При восстановлении рта необходимо учитывать возрастные изменения. 
В каждом конкретном случае, прежде чем приступить к восстановлению 
рта, следует представить себе его в момент полного формирования (20— 
25 лет) итолько после этого произвести поправку на существующее состоя- 
ние зубов и возрастную деформацию челюстей. Только при этом условии 
можно избежать вероятных ошибок при восстановлении рта. Восстанав- 
ливая толщину губ, необходимо учитывать возраст субъекта и естественное 
стирание зубов. Абсолютная толщина губ считается определенным расо- 
вым признаком. Однако в целом ряде случаев для диагностики антропо- 
логического типа имеет не меньшее, а даже большее значение не толщина 
губ, а их форма, рисунок. Абсолютная толщина губ — мало устойчивый 
признак, так как она сильно варьирует © возрастом, не говоря уже 
о вариациях в пределах одной и той же этнической группы. Нельзя 
ограничиваться рассмотрением только мягких покровов, слагающих рот. 
Выше уже было отмечено, как много можно почерпнуть из наблюдений 
формы и величины зубов; также важно учитывать прикус зубов и общее 
морфологическое строение челюстей. 

Общее представление анатомов и антропологов о прогнатизме доста- 
точно четко и полно отражено схемой Брока'. Как известно, прогнатизм 
может быть искусственным и естественным. 


:Р. Вгоса. Пез ЧШетегиез езрёсез 4и ргорпа еще, 4873. 
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Естественный прогнатизм охватывает многочисленные вариации, 
укладывающиеся, однако, в следующие категории!: 

1. Двойной полный прогнатизм: резцы обеих челюстей направлены 
скошенно вперед; при смыкании образуют резкий угол. 

2. Простой нрогнатизм: верхняя челюсть и ее резцы скошены вперед; 
резцы нижней челюсти сохраняют свое вертикальное положение. 

3. Челюсхной прогнатизм: верхняя челюсть скошена, выступает впе- 
ред, причем зубы сохраняют вертикальное положение. 

4. Альвеолярный прогнатизм: при вертикальной верхней челюсти 
зубы направлены резко вперед. 

Прогнатизм, как правило, наблюдается на всех негроидных, полине- 
зийских, малайских и папуасских черепах; реже встречается у японцев, при- 
чем преобладает альвеолярная форма прогнатности, еще несколько реже — 
у китайцев и еще реже — у монголов. Прогнатизм в ярких формах у ев- 
ропейцев встречается редко, легкая же прогнатность — довольно частое 
явление. Челюстной прогнатизм, например, в 5% встречается среди 
женщин Украины. Альвеолярный прогнатизм редко, но встречается в кра- 
ниологических сериях у финских илемев, среди славян и других евро- 
пейских групи. Альвеолярная форма прогнатизма у европейцев одво- 
временно сопровождается неправильным расположением зубов. 

Искусственный прогнатизм определяется самим названием и обычно 
достигается различными манипуляциями над резцами верхней или, реже, 
нижней челюсти в связи с тем или иным обычаем. Он легко опознается. 

Естественный прогнатизм сопровождается, как правило, относительно 
большой величиной альвеолярной части верхней челюсти. Это влечет 
за собой некоторое увеличение толщины мягких тканей, слагающих верх- 
нюю губу. Это общее правило не распространяется на альвеолярную 
форму прогнатности, ветречающуюся у монголоидов и европейцев. Фор- 
мой строения альвеолярной части челюсти, ее высотой, степенью и харак- 
тером прогнатности следует объяснять так вазываемую полногубость, 
припухлость рта, а не толщиной мягких покровов, слагающих рот. 

Как правило, чем мощнее альвеолярный отросток верхней челюсти, 
тем выразительнее его микрорельеф, тем сильнее мышечная ткань, сла- 
гающая губы. Даже значительная альвеолярная прогнатноеть, встре- 
чающаяся у бушменок, монголок и киргизок, связанная с ровным рядом 
небольших красивых зубов и вогнутой, тонко очерченной альвеолярной 
частью верхней челюсти, как правило, не дает увеличения мышечной 
ткани рта. Однако и при этой относительно малой толщине мягких тка- 
ней рта губы бушменок, монголок и киргизок будут пухлыми, выверну- 
тыми и прохейличными. Следует отметить, что наиболее вывернутые и 
прохейличные губы дает альвеолярная форма прогнатизма; только при 
очень значительной степени двойного прогнатизма бывают сильво вы- 
вервутые губы, слабая же степень его обусловливает относительную 
прохейлию губ. 

При челюстном прогнатизме обычно имеет место сильное выступание 
нижнего раздела всего лица, причем это не всегда связано с припухло- 
стью собственно губ и еще реже дает открытую припухлую форму их. 

Прогнатизм чаще всего встречается у женщин, но обычно слабая сте- 
пень общей профилировки лица делает эту протнатность мало заметной. 
Иногда же небольшая степень прогнатизма любой формы при узком, 


Г. Вильга. Ук. соч; А. А. Ивановский. „ Зубы у различных челове- 
ческих рас. РАЖ, кн. УП-УШ, №3 и4, 1904, стр. 203. 
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резко профилированном лице создает вшечатление большей прогнатносли 
и яркой прохейлии. 

Если толщина мягких покровов и общая прохейлия рта в какой-ло 
мере зависят от степени прогнатизма, то собственно рисунок и форма 
губ прямо связаны с формой прикуса, т. е. формой смыкания передией 
части зубного ряда (рис. 22). 

В своей работе «Некоторые данные о строении нижней челюс- 
ти и прикусе» Вилькер предлагает различать пять основных типов 
прикуса: [6 — щипцеобраз- 
ный; в — ножницеобразный; 
г— крышевидный; 0 — кар- 
низообразный; е — зияющий. 

Щипцеобразный прикус 
(лабидонтия) характеризует- 
ся полным смыканием и встре- 
чается относительно редко, 
либо при полной прогнатио- 
сти, либо при крайне ярко вы- 
раженной ортогнатности. Мне 
Удалось эту форму прикуса 
отметить у монголов, тувин- 
цев, алтайцев, причем, как 
правило, она сопровожда- 
лась резкой ортогнатностью. 
Нижняя губа обычно высту- 
пает. 

Ножницеобразный прикус 
(псалидонтия) — встречается 
наиболее часто и характери- 
зуется некоторым выступа- 
нием верхних резцов. Сиа- 
тистические данные Вильке- 
ра, опубликованные еще в 
1901 г., нуждаются, конеч- 
но, в дополнении и пересмот- 

2 ре, но тем не менее они все 
Рис. 22. Основные типы прикуса зубов и соот- ке предетавияют, некоторый 
ветотвующие им формы смыканил губ в профиль:  ИНТерес. По его данным, эта 


а — ступенчатый прикус; 6 — щипцеобразный прикус; форма Прин ЗАВ Не 
8— ножнидеобразный прикус; г крышевидный; д— кар- встречается у европейцев, 


ОСНОВЕ значительно реже — у ки- 
таицев японцев, негров; очень 
редко —у народов Америки; у австралийцев совершенно отсутствует. 
Крышезвидный прикус (стегодонтия) — резкое выступание верхних 
резцов — наиболее часто встречается у япоящев, китайцев, реже — у мон- 
холов, в единичных случаях — у восточных европейцев. 
Карнизообразный прикус (опистодонтия) характеризуется сильной 
верхнечелюстной прогнатностью. 
Зияющий прикус (хиатодонтия) — искривленные, не смыкающиеся 
резцы. Обычно он сопровождается резкой альвеолярной прогнатностью. 
Вилькер не отмечает еще одного типа прикуса; вероятно, он точно 
так же, как и Алтухов, склонен был считать этот прикус патологической 
формой. Между тем этот тип прикуса выделен Мартином как нормальная 
форма и назван Мап@/аге ргодепие. Нам кажется удобным назвать 
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его ступенчатым (см. рис. 22 а). Подобная форма прикуса встречается доста- 
точно часто у всех европейских рас, реже наблюдается у монголоидов. Это 
такая форма прикуса, при которой резцы верхней челюсти как бы замыкают- 
ся резцами нижней челюсти, образуя ступень. Ступенчатый прикус всегда 
связан с сильным развитием нижней губы и прохейличным ее положением. 
Предлагаемый материал не претендует на исчерпывающую точность; это 
только предварительные данные, проверенные на небольших сериях: 
У евреев, армян, грузин, хевсуров ступенчатый прикус составляет 25%; 
у монголов, киргизов, тувинцев — 6 —7%. 

Необходимо упомянуть, что при рассмотрении палеоантропологи- 
зеских серий с территории СССР нам удалось наблюдать ступенчатый 
прикус только на мужских черепах Европейской части СССР. Из двух 
черепов эпохи мезолита, найденных в Крыму, череп из Мурзак-Коба 
имеет типичную форму ступелчатого прикуса. Из пяти черепов неолити- 
ческой поры, обнаруженных па Днепре, три черепа с Сурского острова 
имеют ступенчатый прикус. Из трех черепов неолитической культуры, 
найденных на Оке, два черепа — володарский и панфиловекий — имели 
ступенчатый прикус. Из десяти сохранившихся черепов Оленьего острова 
три имеют слабо выраженную форму ступенчатого прикуса. Три черепа 
ямной культуры (бронза) — два с Приазовья и один с Поволжья — имеют 
слабо выраженную форму ступенчатого прикуса. 

Учитывая процентные нормы, можно предполагать, что ранее насе- 
ление Европейской части СССР чаще, чем люди эпохи металла или совре- 
менное население этих же мест, имело ступенчатый прикус. 

В палеоантропологических сериях Сябири не оказалось черепов со 
ступенчатым прикусом — ни в неолите, ни позднее. 

Среди древнего населения Грузии первых веков нашей эры, судя по 
материалам из Мцхеты, ступенчатый прикус был достаточно частым 
явлением, составляя около 20%. 

Среди среднеазиатских серий черепа гуннов из Кенкола, согдийцев 
из Сарыга и древних усрушанцев из Шириисая часто имели ступенчатый 
прикус, который в среднем составлял около 20%. 

Часто выступание нижней челюсти связано с возрастными измене- 
ниями, но тогда это сопровождается полной утратой резцов верхней 
челюсти либо их сильным стиранием. Необходимо различать эти возрает- 
ные изменения и ступенчатый прикус, так как морфологически это 
соверщенно различные явления. При ступенчатом прикусе часто наблю- 
дается укорочение верхней губы. При наличии общей прогнатности ниж- 
ней челюсти и доминантном выступании нижней губы верхняя губа бу- 
дет пухлой, с ярко выраженным фильтрумом. При ортогнатности верх- 
ней челюсти губа будет аморфна, с тонкой, сухой, непигментированной 
частью, слабо выраженным фильтрумом или полным его отсутствием. 
Нижняя губа в том и другом случае будет прохейлична. Толщина и при- 
пухлость нижней губы прямо связаны во степенью ее выступания и глу- 
биной подбородочной борозды. Чем резче профилирована нижняя челюсть, 
т. е. чем глубже подбородочная борозда и резче очерчен подбородок, тем 
сильнее припухлость губы. 

Старческие изменения рта, связанные с утратой верхних резцов, 
дают совершенно иную картину. Губа просто заворачивается внутрь, 
приобретая вялость очертаний, утрачивая рисунок фильтрума и верхнего 
края. Нри атрофии альвеолярпого края общее паправлепис обеих челюстей 
меняется, вследствие чего бывшие в молодости прогнатными челюсти 
становятся ортогнатными. Это, естественно, связано с деформацией не 
только края губы, но всего направления рта (см. рис. 11 ца стр. 41). 
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Все изложенные сведения дают возможность с достаточной достовер- 
ностью восстанавливать внешнюю форму рта: толщину губ, их рисунок, 
степень прохейлии, ширину ротовой щели. Окончательное решение при 
восстановлении формы рта возможно лишь с учетом мимической муску- 
латуры рта, определяющей его движение. Морфологическая особенность 
этих мускулов — их крайняя индивидуальность; в зависимости от кон- 
фигурации черепа они сильно варьируют, вследствие чего движения 
рта так изменчивы и в то же время так характерны для каждого человека. 
Рот очень подвижен, он постоянно меняет свое выражение. В связи с этим 
особенно необходимо понять топографическую зависимость мимических 
мускулов. 

Круговая мышца рта (п. ог! са] аг1з 015) представляет собой пластину, 
состоящую из системы мышечных волокон, кольцеобразно окружающих 
отверстие рта. В круговую мыпщу рта вилетается целый ряд мышц: квад- 
ратные мышцы верхней и нижней губ, скуловые мышцы, щечные мышцы, 
резцовые мышцы и т. д. Ширина верхней части этой мышечной пластины 
круговой мышцы обусловлена высотой альвеолярной части и длиной 
зубов (высотой резцов). Ширина нижней части соответствует расстоянию 
от верха нижних резцов до подбородочной борозды. Размеры высоты 
альвеолярной части челюстей сильно варьируют, в соответствии с чем 
изменяется и ширина круговой мышцы рта. Всегда короткому альвео- 
лярному отростку верхней челюсти будет соответствовать короткая губа, 
и наоборот; формы несоответствия крайне редки и всегда связаны с пато- 
логией. 

Рельеф и размеры этих частей лицевого скелета определяют степень 
развития и конфигурацию мимических мыши. Форма пучка угловой 
головки квадратной мышцы верхней губы обусловливает внешнюю форму 
верхней части носогубной складки. Глубина собачьей ямки и развитие 
собачьей мышцы указывают на резкость очертаний носогубной складки. 
Стешень развития орбитального края верхнечелюстной кости определяет 
степень развития нижнеглазничной головки квадратной мышцы, что 
в свою очередь определяет конфигурацию передней части щеки. 

Скуловая мышца (т. хурота сз) — сильный тяж, берущий начало 
от скуловой кости и продолжающийся к углу рта; здесь он расщепляет- 
ся, частью оканчиваясь в коже, частью же переплетаясь с волокнами 
круговой мышцы рта (ш.ог1сааг1з ог/з). Высота лица определяет протяжен- 
ность этой мышцы, а степень развития микрорельефа скуловой кости— 
ее мощность. 

Квадратная мышца верхней губы (т. аиа@гафав 1аЪИ заретлог) 
начинается тремя головками (сариё апя\ате, шгаог 6 ае и 2угошайсит). 

Угловая головка (сариь апри]аге) начинается на лобном отростке 
верхнечелюстной кости, несколько ниже лобночелюстного шва и ложится 
в ложбинку лобного отростка. Нижне-глазничная головка (сарае 11 {гаог1- 
$а]е) начинается от лобного отростка верхней челюсти под самым нижним 
краем орбиты. Нередки случаи, когда сари шгаогЬ1фа]е получает во- 
локна от круговой мышцы глаза (ш. ог1сШат1з осоН). Скуловая головка 
квадратной мышцы верхней губы (сароф хувотайсит) начинается от же- 
вательной поверхности скуловой кости и обычно соединена волокнами 
круговой мышцы глаза. 

Головки квадратной мышцы верхней губы сливаются вместе, впле- 
таются в круговую мышцу рта и частично оканчиваются в коже верх- 
ней губы соответственно носогубной борозде. 

Треугольная мышца (ш. Уладеи]аг1$) начинается от среднего отдела 
нижнего края нижнечелюстной жости и, постепенно суживаясь, направ- 
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ляется к углу рта, где она вплетается в его круговую мышшу (т. от !еи- 
|ат1з 0г13). Треугольная мышца выполняет функцию оттягивания углов 
рта книзу, а внешне оформляет окончание носогубной складки. 

Четыреугольная мышца нижней губы (ш. чаайгавиз ]а6 1и{ег1ог) 
начинается от нижнечелюстной кости ниже подбородочного отверстия, 
соединяется с пучками т. р а{узта$ и вплетается в нижнюю часть кру- 
говой мышцы рта. 

Подбородочная мышца (п. поепба]15) покрыта четыреугольной мышцей 
нижней губы. Она начинается от альвеолярного выступа медиального 
резца и прикрепляется к коже подбородка. 

Конфигурация передней части нижней челюсти определяет собой 
степень развития и протяженность обеих мышц. 

В непосредственной связи со ртом находится упоминавшаяся выше 
восогубная складка. Общий характер этой глубокой складки лица 
является прямым отражением его мимики. Носогубная складка слагается 
в верхней своей части угловой головкой квадратной мышцы верхней губы; 
глубипа собачьсй ямки указывает на резкость очертаний и копфигурацию 
этой складки в средней ее части; завершается же она средней частью тре- 
угольной мышцы рта. 

На черепе топографически носогубная складка определяется следую- 
щими точками: начинаясь непосредственно у бокового края грушевид- 
ного отверстия несколько выше ст1зёа соисваЙз, она проходит через се- 
редину (максимальную глубину собачьей ямки) и заканчивается в проек- 
ции над вторым моляром, ниже его, в направлении внутреннего угла 
нижней челюсти. Соотношение этих точек определяет рисунок носогуб- 
ной складки. На молодых лицах носогубная складка аморфна и не имеет 
резких очертаний, к старости основное ее направление с внутренней 
стороны обозначается резкой бороздой. Чем сильнее профилировка лица, 
тем ярче носогубная складка. Правильное построение носогубной скиадки 
является весьма существенным для портретной реконструкции. 
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Менее всего в плане портретной реконструкции изучен глаз. Антро- 
пологическое определение формы глазниц обобщено. Обычно различают 
две формы орбиты: угловатые и округлые. 


Орбитяый указатель по шкале 


Брока 
Хаменоконх . „уе ье а Х— 3299 
Мезоконхи. . ое. о. « 93,00—88,99 
Гипеиконх о... ...  89,00--Х 


С’точки зрения расовой диагностики можно сказать, что у меланезий 
цев и австралийцев чаше наблюдается хаменоконхия, реже мезоконхия 
у европейцев — чаще мезоконхия и реже хаменоконхия; у монголоидов — 
обычно гипсиконхия. 

Из приведенных данных следует, что у негров величина входа в ор- 
биту наименьшая, у европейцев — чаще средняя, у монголов она наиболь- 
шая; между тем наибольшие глаза —у европейцев, средние — у негров 
и паименьмис — у монголов. Отсюда совершеппо очевидно, что величина 
диаметров орбиты не коррелирует с величиной глаза. Эту корреляцию 
следует искать не в абсолютных размерах диаметров орбиты м глаза, 
а в форме конструкции глазной камеры, структурных особенностях ее 
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края, степени развития мягкого покрова глаза (века) и характера поста- 
новки глазного яблока. Уместно сказать, что собственно полость камеры 
орбиты очень сходна у различных рас. 

Почти все основные данные о внешней форме глаза и век (постановка 
глазных яблок, разрез глаз, форма верхнего и нижнего века) определяются 


строением орбиты: ха- 
рактером строения се 
края, постановкой ор- 
биты, формой пере- 
носья, шириной меж- 
глазничного расстоя- 
ния, надбровья и про- 
филировкой орбиты. 

Верхний край ор- 
биты образован орби- 
тальной частью лоб- 
ной кости; внешний 
край ограничен лоб- 
ным отростком скуло- 
войкости;подглазнич- 
ный край слагается 
скуловой и верхнече- 
люстной костями. С 
внутренней стороны 
вход в орбиту огра- 
ничен носовым 0т- 
ростком верхней че- 
люби и носовой 
частью лобной кости. 
Сложенный этими ко- 
стями передний край 
глазницы являет- 
ся собственно входом 
Рис. 23. Основные категории формы орбит: в РОШ 


ка классифицировать 
а — угловатая форма, наиболее часто встречается у европейцев; 


б — округлая форма, наиболее часто встречается у монголов; форму переднего края 
в — низкая форма, характерка для древнего типа Ното зарепв; орбиты привела к вы- 
‚— высоная форма европеопдная, особенно часто встречается у 


славянских племен, реже — у европеойлов Средней Азии. делению следующих 
основных категорий: 
(рис. 23 а, 6, в, 3). 

а. Угловатая форма, наиболее часто наблюдаемая у европейцев. 

6. Округлая форма — один из признаков монтолоидности. 

в. Низкая форма, характерная для древнего человека. 

г. Высокая форма — европеоидная форма, особенно часто встречаю- 
щаяся у славянских племен, реже — у европеоидов Средней Азии и сме- 
шанных групи, как, например, у узбеков. 

Введение мной в свою работу новой описательной номенклатуры ор- 
бит связано с тем, что в результате исследования черепов различных этни- 
ческих груни выяснилась излишняя обобщенность принятого деления 
орбит на угловатые и округлые. 

Предлагая более подробную номенклатуру описания орбиты, автор 
обращает внимание читателя на то, что в основу определения той или 
яной категории орбит берутся внешние признаки формы входного отвер- 
стия, а не их указатели или диаметры, так как последние дают представ- 
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ление об отношении высоты и ширины орбиты и не определяют формы. 
Между тем вопрос восстановления внешней формы глаза прежде всего 
требует уменья распознавать те признаки строения края орбиты, кото- 
рые определяют и посадку глазного яблока, т. е. основные элементы 
внешней формы глаза. 

Угловатая форма орбиты характеризуется квадратным или ром- 
бическим очертанием с более или менее притупленными углами. Это ти- 
пично европеоидная форма, связанная с сильной горизонтальной профи- 
лировкой лица, хорошо развитым рельефом собачьих ямок, с резко вы- 
раженной профилировкой как орбит, так н скуловых костей. Такая форма 
орбиты, даже при условии большого межглазничного расстояния, обычно 
сопровождается выступающим, сильно профилированным корнем носа 
(рис. 23, а). 

Округлая форма — характерная монголоидная форма орбиты, 
имеющая своеобразные морфологические признаки, сильно отличающие 
ее от европеоидных форм. По рисунку приближается к окружности или 
сфероидальной форме, длинный диаметр которой имеет более или менее 
горизонтальное направление. Как правило, округлую форму орбиты 
сопровождают слабая горизонтальная профилировка лица, широкое 
расстояние между глазами, слабая вертикальная профилировка орбиты, 
высокое лидо с уплощенными массивными скулогыми костями и слабо 
выраженной. собачьей ямкой. Совершенно особой деталью морфологи- 
ческого строения округлой орбиты является своеобразный вынос вперед 
слезной части, вследствие чего подглазничный край орбиты утрачивает 
свою заградительную функцию. ‘Такое положение слезной части опреде- 
ляет некоторое опускание внутреннего угла глаза, который защищен 
специальным разращением верхнего века, известного под названием мон- 
гольской складки или эпикантуса (рис. 23, 6). 

Низкая форма характеризуется удлиненными пропорциями” вход- 
ного отверстия. По своим очертаниям чаще имеет форму прямоугольника, 
углы которого иногда настолько сглажены, что очертания орбиты больше 
напоминают сильно сдавленную сверху и снизу окружность. Прямоуголь- 
ные очертания чаще наблюдаются у мужчин; сильно округленные углы 
связаны обычно с тонким краем и чаще встречаются у женщин. Эта форма 
орбиты выделена мои в особую категорию вследствие того, что она имеет 
очень глубокие корни своего формирования. Она является одной из 
характерных особенностей ранних представителей Ното 5а репз. 

Так называемая кроманьонская раса характеризуется этой формой 
орбиты. Последующая грацилизация лицевого скелета сопровождается 
постепенным увеличением высоты орбиты и облегчением ее края. Эта 
грацилизация связана с изменением конфигурации лобной кости: разви- 
ваются лобные бугры, лоб приобретает ббльшую вертикальность, умень- 
шается рельеф глабеллы и надбровья. Грацилизация лицевого скелета 
сопровождается усилением горизонтальной профилировки лица, в част- 
ности, верхнечелюстных я скуловых костей, вследствие чего собачья ямка 
углубляется и резче становится вертикальная профилировка орбит. 
Как в своей основе, так и в дальнейших варпантах эта форма глазничного 
края типически европеоидна. Все изложенное объясняет выделение этой 
формы орбиты в самостоятельную категорию (рис. 23, 6). 

Высокая форма характеризуется овоидной или овальной формой 
коптура, длинный диаметр которой тяготеет к вертикали. Морфологи- 
чески это видоизмененная угловатая форма, несущая все основные эле- 
менты европеойдной орбиты. Высокая форма орбиты сопровождается 
резкой профилировкой скуловых костей, узким расстоянием между 
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глазами, высоким сводом носа. Как правило, эта форма орбиты характерна 
для высокого лица. Чаще встречается у поляков и чехов, среди русских — 
у ярославхев и новгородцев, реже — у москвичей, еще реже — у украин- 
цев. ‚Древний фергано-памирский тии нередко сопровождается именно 
такой же формой орбиты. Среди современного населения Средней Азии, 
у таджиков и узбеков, эта форма орбиты — довольно частое явление. 
Высокая орбита, в отличие от округлой, имеет всегда резко выраженную 
вертикальную профинировку и европеоидную форму слезной чаля 
(рис. 23, 2). 

Глазная впадина в передяем своем разделе имеет очертания четыре- 

угольной пирамиды, затем ока суживается и постепенно приобретает 
более или менее выра- 
женное треугольное се- 
чение. 

В соответствии с за- 
дачами данной работы 
для автора представля- 

` ет интерес передняя 
часть камеры орбиты, 
т. е. то вместилище, 
где располагается глаз- 
ное яблоко. По своей 
форме камера орбиты 
бывает двух родов: замк- 
нутая и открытая (рис. 
24, а, 6). Выделение этих 
двух форм глазниц воз- 
накло в результате мно- 
Рис. 24. Два типа глазниц: голехвих паблюденций. 
а — замкнутая, б — открытая. Несомненно, что в 05- 
нове своего формирова- 

чия замкнутая форма — европеоидная, открытая — монголоидная. 

Замкиутая глазница характеризуется тем, что входное ее отверстие 
значительно уже камеры. Создается впечатление, что край глазницы как 
бы нависает. Чем сильнее вертикальная профилировка орбиты, тем от- 
четливее нависает ее край, который как бы замыкает камеру глаза. Вслед- 
ствие такого перекрытия создается впечатление маленького, глубоко 
сидящего глаза. Эта форма глазницы чаще наблюдается у европейцев, 
но встречается и у монголоидов, причем собственно форма орбиты не имеет 
существенного значения (рис. 24, а). 

Открытая глазница представляет собой постепенно расширяющийся 
вперед раструб глазной камеры. Эта форма глазницы сопровождается 
слабой горизонтальной профилировкой лица, широким межглазным 
расстсянием, слабой вертикальной профилировкой орбиты итонким краем. 
Глазное яблоко при такой форме глазницы сильно выступает вперед. 
Чаще такая глазница встречается у монголоидов, но иной раз она бывает 
и у европейцев, в сопровождении округлой или высокой формы орбиты. 
При угловатой ила низкой форме орбиты мне не удалось ни разу наблю- 
дать открытого раструба глазницы (рис. 24, 6). 

Принято рассматривать три формы края орбиты: острый, притуплен- 
ный и закругленный, причем дается только суммарная, обобщенная ха- 
рактеристика всего края. Выясняя определенные закономерности в соот- 
ношении мягких покровов и лицевого скелета и пытаясь найти конкрет- 
ные данные для решения вопроса портретной реконструкции, я пришел 
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к выводу, что такое обобщение края орбиты не учитывает всех деталей 
строения его. Край орбиты гораздо сложнее как по своему морфологи- 
ческому строению, так и функционально. Он не однороден на всем своем 
протяжении. Край орбиты следует расчлевять на два участка, различ- 
ных по своему морфологическому строению: надглазничный край (шагсо 
зиртаотВа115), образованный одноименным участком лобной кости. 
и подглазничный край (агро шгаотфиа5), сложенный орбитальной 
частью скуловой и верхнечелюстной костей. Каждый из этих участков 
края орбиты может быть толстым и тонким и по форме определяется сле- 
дующей номенклатурой: острый, притупленный, закругленный, завер- 
нутый. 

Острый край, независимо от толщины внешней части орбиты, имеет 
резкую грань; чаще она обращена вперед и связана с открытой формой 
глазницы. Обычно острый край распространяется по надглазничной 
части орбиты. Иногда острый край является вторичным образованием 
в результате базедовой болезни или водянки; в таком случае он может 
быть отмечен по всему краю орбиты, но тогда грань его занозиста и шер- 
шава. Как правило, острый край сопровождается тонким веком и выету- 
пающим вперед глазом. 

Притупленный край обычно связан с открытой или высокой формой 
орбиты и чаще наблюдается при тонкой внешней части орбиты. Как пра- 
вило, распространяется по надглазничной части орбиты, реже перехо- 
дит на скуловой отросток, в единичных случаях — по всей орбите. 

Закругленный край чаще всего связан с угловатой формой орбиты. 
При утолщенной стенке орбиты закругленный край ее переходит на ску- 
ловой отросток я реже — на подглазничную часть. По всей орбите закруг- 
ленный край обычно наблюдается у сильно профилированного лица. 
Нередко в таких случаях подглазничный край выступает резким греб- 
нем, свидетельствуя о сильном развитии нажнеглазничной головки (части) 
хвадратной мышцы верхней губы. 

Закругленный край верхней части орбиты сопровождается некоторым 
разращением мягкого века; веко в таком случае набухшее и нависает 
в верхнем внешнем углу над глазом. Наблюдающаяся иногда пористость 
внутренней части орбиты на грави ее подглазничного края связана с отеёч- 
ностью, набуханием нижнего века (образованием подглазников). 

Завернутый край может быть острым и притупленным и всегда свя- 
зан с замкнутой формой глазницы. Представляет собой тонкую, обра- 
щенную внутрь орбиты кромку. Обычно наблюдается на надглазничной 
части орбиты; на подглазничной части орбиты встречается реже и свя- 
зывается с резкой вертикальной профилировкой орбиты. Наличие завер- 
нутого края свидетельствует © глубоко посаженном глазном яблоке и 
перекрытии его дополнительной складкой набухшего века. 

До сих пор мало освещен вопрос о вертикальной постановке орбиты, 
т. е. ее отношении к зеркалу лица, а между тем это один из ярких этни- 
ческих признаков. Только по одному признаку вертикальной профили- 
ровки орбиты из серии черепов различных антропологических групи 
можно легко выделить монгольские черепа. В результате совокупности 
морфологических особенностей строения черепа монгола (слабая гори- 
зонтальная профилировка лица, уплощенвость корня носа, сочетающаяся 
с относительно большой шириной межглазничного расстояния, массив- 
ность и фронтальная уплощенность скуловых костей) возникает совер- 
шенно особая ориентировка орбиты. Эта особая ориентировка определяет- 
ся тем, что нижняя часть орбиты занимает доминантное, т. е. более 
выступающее вперед положение по отношению к верхнему ее краю. 
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Морфологически такая постановка орбиты связана в первую очередь со сла- 
бой профилировкой верхнечелюстных и скуловых костей, массивностью 
и уплощенностью переднего лицевого их раздела. 

Проводить измерения вертикальной профилировки орбиты на черепе 
трудно, и результаты этих измерений будут неточные, субъективные. 
В целях уточнения методики измерений была сделана попытка перенести 
измерения на графическую схему. Для этого посредством диоптрографа 
воспроизводится схематический контурный рисунок изучаемого черепа, 
через который проводится франкфуртская горизонталь. Из точки пере- 
сечения этои горизонта- 
ли и нижнего края ор- 
биты проводится прямая 
по направлению к выс- 
щей точке края орбиты 
(рис. 25, а, 6). Утол, 
образованный этими 
двумя прямыми, служит 
показателем степени 
профилировки орбиты. 
Обработанная таким об- 
разом серия черешов 
свидетельствует о том, 
что этот угол у монго- 
лоидов будет тяготеть 
к острому, а у евроней- 
цев — тулому. Чем ярче 
этнические типы, тех 
сильнее разница углов. 


Исходя из этой морфо- 
Рис. 25. Типы профилировки орбиты: логической особенноста 


О рее ООО, Перми аь в стрована орбниь оч. 
лоидная форма; 6 — наклонный; средняя ось орбиты, проек- Ттаю возможиым выде- 
цированвая на И я образует тупой лить два типа верти- 

кальной профилировки 
их: вертикальный, соответствующий острому углу (рис. 25, а), и на- 
клонный, соответствующий тупому углу (рас. 25, 6). 

Немногие черепа негроидов и австралоидов, изученные нами, имели 
форму профилировки орбит, ‘несомненно, близкую к европейской (на 
клонный тип). У малайских групп и североамериканских индейцев черепа 
имеют тяготение к более вертикальной постановке орбит, тем самым при- 
ближаясь к монголоидному типу профилировки (вертикальный тип). 

Одним из характерных признаков лапоноидности является монголо- 
идный вертикальный тип профилировки орбит. Монголы, киргизы, ко- 
рейцы, тунгусы, якуты, а в равной степени и все палеоазиаты имею? 
угол вертикальной профилировки орбит, несомненно, тяготеющий к 
острому, чем резко, даже на глаз, отличаются от европейцев. 

Отмечено, что у женщин, — вероятно, в связи со слабой общей профи- 
лировкой лица,— чаще наблюдается тяготение к вертикальной поста- 
новке орбит. 

Вертикальный тип профилировки орбиты чаще связывается с округлой 
или высокой формой; реже встречается в связи © угловатой формой, ини 
разу мне не удалось наблюдать его при низкой орбите. 

Все только что отмеченные сведения о постановке орбяты, несом- 
ненно, следует учитывать при изучении черепов, так как это обеспечит 


-! 
=! 
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более тонкую антрополотическую диагностику. Накопление наблю- 
дений в этом направлении, вероятно, даст впоследствим определенные 
объективные цифровые показатели территориальных (групповых) 
различий. 

Если для антрополо- 
гического исследования 
горизонтальная постанов- 
ка орбит, может быть, и 
не представляет интереса 
{в противном случае нено- 
нятно, почему она лишь 
редко служила предметом 
наблюдения), то для объ- 
ективного воспроизведения 
внешней формы глаз — это 
чрезвычайно важный приз- 
нак, дающий возможность 
правильно построить внет- 
вюю форму век. Удалось 
выделить три типа гори- 
зонтальной постановки ор- 
бит: 1) горизонтальный, 
2) средний и 3) припод- 
нятый. 

Горизонтальная поста- 
новка орбит не связыва- 
ется и не определяется 
внешней формой края глаз- 
ницы; это — отношение од- 
ного глаза к другому Точ- 
ное, объективное опреде- 
ление постановки глазниц 
непосредственно на череле 
затруднительно. На чер- 
тежной схеме это легко 
наблюдается и фиксирует- 
ся. Посредством диоптро- 
графа делается обвод ли- 
цевого скелета строго в 
фас (предполагается, что 
череп установлен в кубу- 
се). На чертеже черепа 
наносится франкфуртская Рис. 26. Фронтальная постановка орбит. 


горязонталь (она прохо- по ряду морфологических призяаков удалось выделить 
дит через нижний край три основных типа фронтальной постановки орбит, гори- 


тей зонтальный тип, средвий тип, приподнятый тип. Измере- 
обеих орбит}. Из средней вия производятся на графической схеме посредством из- 
точки глабеллы опускается меренил треугольника, либо угла а. 
перпевдикуляр на эту го- 
ризонталь. Затем через крайнюю точку смыкания лобного отростка 
й верхней челюстной кости и крайнюю точку смыкания орбитального 
храя скуловой с верхней челюстной ностью проводится прямая 
(рис. 26), являющаяся гипотенузой построенного треугольника. Обра- 
зованный треугольник служит внешним показателем постановки 
орбит. Указателем постановки орбит является частное, полученное 
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в результате деления произведения длины двух сторон на длину основания 
треугольника: 48.55. = (1. 

Различают следующие указатели постановки орбит: 1) горизонтальный 
тип —Х — 33,999; 2) средний — 34,000—75,999; 3) приподнятый — 
76,000 — Х. 

Постановка орбиты может быть определена на этой же схеме измере- 
нием тупого угла а. Чем больше данный угол, тем горизонтальнее поста- 
новка глаза. Указатель постановки угла орбит: 1) горизонтальный тип 
— 135° и более, 2) средний — от 134 до 120° и 3) приподнятый — 119° и 
меньше. 

Несомненно, дальнейшая работа над указателем постановки орбиты 
даст уточнения антропологической диагностики, так как горизонтальная 
постановка орбит прямо связана с профилировкой лица, с шириной меж- 
глазнияного расстояния и высотой лица. В настоящий момент можно 
отметить, что у европейцев чаше встречается постановка орбит гори- 
зонтального и среднего типов, а у монголоидов — приподнятого и сред- 
него типов. 

Поставовка орбит не определяет собой разреза глаз, но она дает воз- 
можность понять строение век глаз. В случае приподнятой постановки 
орбиты между глазным яблоком и краем орбиты остаются свободные 
пространства в верхнем внутреннем углу и внизу у внешнего края. При 
горизонтальной постановке глазницы это свободное пространство между 
глазным яблоком и краем орбиты переносится к внешней боковой сто- 
роне орбиты. Распределение свободного пространства между краем глаз- 
ницы и глазным яблоком определяет внешнюю конфигурацию век. Сво- 
бодное пространство в верхней части орбиты у внутреннего угла ее свя- 
зывается с тонким, глубоко западающим внутрь веком. Свободное про- 
странство в вижней части орбиты всегда располагается У внелтней ее част 
и связывается с мешкообразным образованием нижнего века. Простран- 
ство у боковой внешней части орбиты сопряжено с некоторым нависанием 
верхней части верхнего века. Образованная здесь складка варьирует 
по Форме в зависимости от конфигурации орбитального края. 

лои жировой ткани, обволакивающей глазное яблоко с внутренней 
его стороны, безусловно, в какой-то мере определяют положение глаза 
в орбите. К сожалению, нет никаких данных для определения степени 
развития жировых тканей внутри орбиты. Только форма и величина 
камеры орбиты свидетельствуют о положении глазного яблока внутри 
глазницы. Жировая ткань глазничной камеры стабильна и, видимо, 
мало варьирует. Только очень сильное истощение ведет к уменьшению 
жировой подкладки глаза, и в этом случае глазное яблоко как бы западает 
верхней своей частью в глубину орбиты. Это результат болезненного 
состояния организма, которое по ряду признаков может быть диагно- 
стировано. 

Разрез глаз, определяемый морфологическими особенностями ор- 
биты, всегда крайне индивидуален. Внутренний угол глаза фиксируется 
средней частью ямки слезного мешка, а внешний всегда соответствует 
небольшому бугорку или гребешку на внутренней стороне орбитального 
отростка скуловой кости. Этот гребешок, названный глазничным, морфо- 
логически представляет собой некоторое разрастание внутренней части 


1 Автор отдает себе отчет, что предлагаемая форма указателя с математической 
точки зрения не вполне допустима. Однако применение ее в наших целях возможно 
в качестве иллюстративного выражения показателя взаимной постановки орбит. 
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Рис. 27. Морфологическое определение разреза 1лаз по черепу: 


а — глазничный бугорон, 6 — средняя часть слезной ямки; а — б — прямая, 
определяющая основную линию разреза глаза. 


орбитального края скуловой кости и располагается вблизи внешней 
части его, чуть ниже лобноскулового шва (рис. 27). 

Глазничный бугорок был описан в небольшой заметке? и в работе 
Д. И. Кирика?. 

Сотрудник лаборатории пластической антропологической реконструк- 
ции Института этнографии Академии наук СССР Г. В. Лебединская 
на ряде голов препарировала латеральную связку века (Ив. ра!рефга]е 
}а‘.), прикрепляющуюся к глазному бугорку. Прямая, соединяющая 
глазной бугорок и среднюю часть луночки слезного мешка, омределяет 
основное направление разреза глаз. 

В связи с постановкой глазного яблока, степенью его выступания и 
конфигурацией глазницы определяется внешняя форма век, а, следова- 
тельно, и всего глаза. 

Круговые мышцы глаза (шт. ог елаг8 оси!) очень тонки, плоски; 
в них принято рассматривать три части: 1) глазничную (рагз огЬйаИз) 
2) слозную (рагз 1асг!тпа]13) и 3) собетвепио веко (рагз ра!реБтга!1$). 

Все эти части круговой мышцы глаза по своей форме находятся в стро- 
гом соподчинении с формой и степенью развития рельефа орбитального 
края, формой орбиты, ее постановкой, профилировкой и ориентировкой 
глазного яблока., 
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Выше уже говорилось, что построение овала лица по черепу не’ без- 
надежная, хотя и трудная задача. Особенно серьезное затруднение пред- 
ставляет подбородок, его выступание и форма, несмотря на то, что нод- 
бородок целиком восстанавлявается по данным нижней челюсти. Высту- 
пание подбородка вперед или вниз, а также его западание, связано не 


1 рипл1ирваюм $. Техё-Боок о{ Апаощу, изд. Воризот, №ех Хоть, 1946. 
2 Д. И. Кирик. К вопросу о фиъегошам огьае скуловой кости узбеков. 
Журнал «Медидинская мысль Узбекистана», 1928, № 2, стр. 5—7. 
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столько с выступанием передней части челюсти, сколько с углом ее вет- 
вей. Чем ближе угол к прямому, тем резче выступание подбородка(б). Вея- 


Рис. 28. Морфологические особенно- 
сти строения подбородка. Степень 
выступания подбородка определя- 
<тся по величиной подбородочпого 
выступа, а его направленностью и уг- 
лом отхождения ветвей нижней че- 
люсти (объяснение см. в тексте). 


кое увеличение угла ведет к ослабле- 
нию выступания. При тупом угле ниж- 
ней челюсти подбородок будет направлен 
не вперед, а вниз (а) (рис. 28). 
Практически, классифицируя форму 
подбородка, следует различать два ос- 
новных типа: тонко очерченный и тя- 
желый (грубый). Оба эти типа по внеш- 
ней форме профиля нижней челюсти 
ничем существенно не отличаются и 
образуются целиком за счет большей 
или меньшей толщины мышечной ткани. 
Такам образом, по внешнему виду 
как будто одна и та же костная ос- 
нова может служить опорой для мяг- 
кого покрова разной толщины. Может 
показаться, что это противоречит всему, 
что до сих пор говорилось. Однако уда- 
лось проследить на контрольном мате- 
риале (рентгенограммы ' и соответству- 
ющие препараты), что обогащение под- 
бородка мышечной тканью связано ке 
столько с профилем передней части че- 
люсти, сколько с ее общей массивно- 


‚стью, шириной и, что наиболее важно, 


с характером микрорельефа нижнего 
края передней части челюсти. Установ- 
лено, что если нижний край челюсти 
мягко закруглен внутрь и не имеет ни- 
каких гребней и шероховатостей, то я 
мышечная ткань ( более или менее од- 
нородной толщины) будет спокойно 
обволакивать кость, придавая подбо- 
родку мягкие, тонкие очертания. Если 
же нижний край подбородка (костно- 
го) имеет ярко выраженные гребни, то 
пропорционально усилению этого рель- 
ефа обогащается и слой мышечной тка- 
ви: подбородок приобретает несколько 
другую конфигуращию, известную тя- 
жесть очертаний. Следует отметить, 


что такие подбородки, как правило, связаны с большой физической силой 
субъекта. Кстати, гигантскому росту сопутствует утяжеление подбородка. 
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В силу каких причин, — сказать трудно, но уже очень давно внешняя 
форма уха обратила на себя внимание человека. Народный эпос с древ- 
них времен отмечает ухо как один из важнейших органов человека- По 
древним преданиям Индо-Китая, ухо с удлиненной мочкой является при- 
знаком глубокой мудрости. Все ранние буддийские изображенкя имеют 
уши с удлиненной мочкой. Аристотель считал удлиненное ухо признаком 
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острой памяти. В эпоху Возрождения появилен рид любоцытнейших 
учений, в том числе наряду с подлинной наукой возникла и физпогномика. 
Последователи физиогномики утверждали, что лицо — это выражение 
всех интеллектуальных качеств человека, и наружному уху, его форме 
отводилось здесь не последнее место. 

Дарвин, в поисках общности строения приматов, обратил внимание 
ученого мира на то, что человеческое ухо в сущности является рудимен- 
тарным органом. В качестве доказательства правоты своего утверждения 
Дарвин указывает на расширение средней части завлтка уха, отмечая, 
что это не что иное, как завернувнийся, а, следовательно, редуцировав- 
шийся угол примитивного уха. Наука признала его доводы и сохранила 
за данным участком человеческого уха имя великого биолога, назвав 
его дарвиновым бугорком. В 1887 г. Г. Вирхов опубликовал свою работу 
об ухе бушменов, готтентотов и др. Швальбе в 1889 г. один из первых 
дал методику измерения внешнего уха и обосновал положение Дарвина, 
доказав, что все наружное ухо человека действительно является руди- 
ментарным органом. Он, как и Г. Вирхов, обратил внимание на расо- 
вые особенности в строении уха. В 50-х годах прошлого столетия Морель 
обратил внимание на аномалии в строении наружного уха у «дегенератов». 
Спустя некоторое время Ломброзо и его школа создали специальное 
«учение» о преступном типе. Морель и Ломброзо рассматривали ухо с его 
аномалиями, выделяя особые категории, якобы отвечающие интеллектуаль- 
ным и моральным качествам человека. Предвзято направленные на- 
блюдения Мореля и так называемое «учение о преступном типе» Ломброзо 
лженаучны, порочны и справедливо осуждены прогрессивной наукой 
о человеке. 

Систематические наблюдения показали, что рисунок уха, его услож- 
ненность — индивидуальный признак. Специалисты утверждают, что 
рисунок уха, точно так же как и дактилоскопический рисунок пальцев, 
неповторим. 

Следует упомянуть большую работу, проделанную В. В. Воробъевым. 
Пользуясь схемой Швальбе, он измерил свыше 700 ушей мужчин, женщи 
и детей. 

В нашей работе 1949 г. мы опубликовали размеры уха у разных наро- 
дов по В. В. Воробъеву, несмотря на то, что они не могли удовлетворить 
нас в полной мере, так как мало давали для решения конкретной задачи 
воспроизведения уха по черепу. Впоследствии, использовав собственные 
наблюдения, мы разработали новую программу параллельного измере- 
ния длины уха и носа, тем самым наметив некоторые конкретные возмож- 
ностя решения поставленной задачи восстановления внешней формы 
и размеров уха. 

Наружное ухо представляег собой чрезвычайно сложный и бесно- 
нечно варьирующий по форме орган. Учитывая это, в настоящее время 
трудно говорить о каких-либо достаточно проверенных законах его 
построения на основании черепа. Все же в порядке постановки вопроса 
считаю возможным сообщить некоторые конкретные данные, получен- 
ные в результате опыта. Естественно, что этот материал не может претен- 
довать на какую-либо полноту и является только предпосылкой для 
проведения ряда наблюдений в определенном направлении. 

Замечено, что длина уха близка к общей длине носа (при измерении 
от глабеллы; рис. 29). Ширина уха равна половине его длины. Это ос- 
новные габариты, чрезвычайно сильно варьирующие в связи с формой 
ушного канала и сосцевидного отростка. Здесь можно наблюдать некоторые 
закономерности. Широкий развернутый раструб ушного канала нередко 
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является показателем большого уха. Узкий, глубоко сидящий слуховой 
канал связан с относительно малыми размерами ушной раковины. Кетатл 
сказать, глухие от рождения нередко имеют до крайности малую ушную 
раковину и суженный канал внут- 
реннего уха, чего совершенно нель- 
зя сказать о людях, имеющих ипло- 
хой слух или оглохших. Однако 
маленькая ушная раковина — от- 
нюдь ме показатель плохого слу- 
ха. Характер внешней части слу- 
хового канала всегда в большей 
или меньшей степени указывает 
на те или иные отклонения от нор- 
мы строения внешнего уха. Мас- 
совые наблюдения в этом направ- 
лении должны дать ответ на ин- 
тересующий нас вопрос о взаимо- 
связи внутреннего и внешнего 
уха. Во всиком случае, шовиди- 
мому, общая форма уха, его от- 
топыренность и величина как-то 
связаны с развитием и формой 
сосцевидных отростков. При ма- 
лых сосцевидных отростках, на- 
правленных своими вершинами 
внутрь, к основанию черепа, уши 
чаще будут небольшие и плотно 
прижатые. Массивные, резко про- 
филированные, торчащие верши- 
нами в стороны сосцевидные от- 
ростки, как правило, свидетель- 
ствуют о больших оттопыренных 
ы ушах. При этом неё только сте- 

пень оттопыренности уха, но и его 


Рие. 29. Размер и постановка уха — общая 
длина уха, примерно, равна общей длине форма пряноовязаны о характером 


носа. Наклон уха коррелирует с общим на- Рельефа сосцевидного отростка. 

правлением ветви нижней челюсти. Если сосцевидные отростки имеют 

по своеи внешнеи стороне седло- 

видную впадину, ухо будет вы- 

гнуто. Сильно развитые сосцевидные отростки с уплощенной внеш- 

ней стороной связываются с оттопыренными, прямо поставленными 
ушами. 

Постановка уха находится в определенной связи с общим характером 
соотношений нижней челюсти и черепа. Основное направление восходя- 
щей ветви нижней челюсти определяет основное направление постановки 
уха. 

у Никаких определенных указаний о степени усложненности внутрен- 
него строения наружного уха ожидать не следует. Состояние современ- 
ных знаний об ушной раковине таково, что не учтены даже ставдарты 
форм внешнего уха. Некоторые указания косвенного порядка на степень 
усложнения рельефа уха может дать нос. В частности, степень модели- 
ровки ноздрей, четкость их рисунка связываются с соответствующим 
развитием завитка. Кстати, уместно вспомнить, что хирурги при пласти- 
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ческих операциях восстановлепия крышъев носа, как иравило, 
зуются верхней частью завитка уха!. 

Эти наблюдения необходимо оыло подтвердить маеговым материалом. 
Наиболее важно было выяенить вопрое о степени корреляции размеров 
уха и носа, так как это обеспечивает в каждом конкретном случае точ- 
ность воспроизведепия величины уха по данным размерам носа на черепе. 
Для решения этого вопроса необходимо было собрать данные параллель- 
ных измерений длины носа и уха одного и того же субъекта (нос изме- 
ряется от глабеллы до пазлон, а ухо — по длинной оси его}; одновременно 
измерялась гаирина ноеа и уха. По нашему поручению, научный сотруд- 
ник лаборатории Н. Н. Мамонова произвела измерения по предложенной 
нами программе среди московского населения, измеряя только европеи- 
цев. Ею же в Бурят-Монголии был собран материал по монголоидам; 
измерялись преимущественно буряты. Из онубликованных данных мы 
могли использовать только измерения носа и уха у горных таджиков 
в работе В. В. Гинзбурга, так как его программа измерений вполне со- 
впадает с нашей. 


"Таким образом, был обобщен материал измерений более ЮО человек 
(табл. 4, 5 и 6). 


поль- 


Таблица А 
Средиие размеры (в миллиметрах) ноеа и уха москвичей (европеондов) в возраете 
от 20 до 60 лет (измерения Н. ИН. Мамоновой) 


| Нос Ухо 


ети СОЖИНЗУН 
Пол Количество 
ширина длина длина ширина длава носа 


4162 34,54 63,26 63,98 
138 33,36 57,3А 60,52 


я 


Таблица 5 


Средние размеры {в миллиметрах) носа и уха бурят (монголоядов) в возрасте 
от 20 до 50 лет (измерения Н. Н. Мамоновой) 


ии | Диму 
Количество мииус 
ширина длина длина ширава длина носа 


31,71 62,42 65,00 33,57 
ж 50 33,02 59,50 62,10 32,30 

Всего было обследовано 912 человек, из них москвичей (европеоидов) — 
300 человек, горных таджиков (европеоидов) — 462 человека, бурят 
(монголоидов) — 150 человек. 

У москвичей-мужчин (европеоидов) величина уха, по средним дан- 
ным, практически почти равна длине носа: ухо больше носа на 0,72 мм. 
У таджиков-мужчин велячина уха несколько больше носа — на 2,93 мм. 
У бурят-мужчин величина уха также несколько превышает размеры 


1 УИ Паш РЁ МасРее, М. О. Те зиграса 1геабиеой 0! сапсег 0! Ме позе, 


УИВ етрва1$ оп ше/офз ой гераг. «Аопа]з оЁ вигреру», ОсЁюфег, 1954, \Уо]. 140, 
№4 (218. 1—5). 
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Таблица 6 


Размеры длины и ширины (в миллиметрах) носа м уха у горных таджиков 
24—50 лет по данным В. В. Гинзбурга! 


Шириаа 


уха 
Район 


чество! 


коли- 
таз- 
лез 


Каратегия, Гармекий район: 
Комаровское ущелье. ..... 66 160,55] 66133,50] 66157,59] 66134,74 2,96 
Долина р. Сурх-06...... .| 106 162,95] 106 [34,27 406 |59,58] 106134,84] 3,37 


Цевтральный п Восточный Дарваз: 
а) Тавиль-Даринскии риион: 
западная часть ...... .| 3761,40] 37133,93 36160,33 
восточная часть...,...| 43161,24] 43132,43 42158,43] 4233,31! 2,78 
$) Калай-Хумбскли район: 
долина р. Пяндж ..... .| 21160,57] 2432,36] 24157,00 
53 


5 21133,88| 3,57 
долина р. Вапч ..... ..| 32162,34] 32134,00] 3215 4 


32135,50] 


Юго-Западный Дарваз: 
а) Дашти-Дэкумский район: 


долина р. Орби-Ниоу ....| 6359,86] 63132,39] 63|57,24] 6333,12 2,62 
Иольская долина ...... 35 59,54] 35132,44! 36155,50] 36134,22] 4,04 
6) Шуроабадекий........ 45 59,67| 45132,24] 45|57,20] 4535,14] 2,47 
в) Муминабадекии ....... 1459,72] 14132,36] 15160,00] 15/32,30]—0,28 


Каратегин (общее количество) .. .| 172 162,03] 172 |33,98| 472 |58,82| 172134,79! 3,21 
Центральный и Восточный Дарваз 

(общее количество) ....... 433 |641 ,43] 433 133,24] 134 158,50] 43434,54] 2,93 
Юго-Западный Дарваз (общее коли- 

чество) „уе... .| 157 159,72] 157 |32,34| 159 157,10] 15933,86] 2,62 
Горные таджикя (все) ....... 462 |61,07| 462 |33,20} 462 |58,14| 46234,40} 2 


1 В. В. Гинзбург. Горные таджики. Изд. Академии наук СССР, М., 1937. 


носа — на 2,58. У москвичек ухо больше, чем нос, на 2,98 мм, небмотря 
на то, что ухо женщины относительно меньше мужского, примерно на 
3,50 мм. Примерно такие же соотношения длины уха у бурят, но утвер- 
ждать это трудно, так как мочка уха женщин сильно деформироване 
ношением серег. 

Как ни малы приведенные данные о строении уха, только благодаря 
им уши были воспроизведены при контрольных восстановлениях. Сле- 
дует отметить, что в подавляющем большинстве они были выполнены 
более или менее правильно даже в передаче основных форм рельефа в 
во всяком случае были удовлетворительно переданы не только размеры, 
но и общие очертания. 

Этими конкретными данными исчерпываются те еще немногие систеёе- 
матизированные сведения, которые были собраны в течение многих лет 
наблюдений над живыми людьми и трупами. В распоряжении автора 
лмеется еще ряд частных наблюдений, которые хотя и не могут быть здесь 
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изложены, но нередко давали возможность разрешать конкретные за- 
дачи портретного восстановления. Необходимы массовые наблюдения. 
Только путем кропотливого, многолетнего накопления частных случаев 
и спетематизации их можно будет создать определенную методику. В на- 
стоящее же время в моих руках находится тот опыт, ноторый для меня 
ооеснечивает подлинность портретной реконструкции, а для последую- 
щих исследователей дает основное направление в поисках неизвестных 
еще корреляций между мягкими тканями липа и черепом. 


$} 7. НЕКОТОРЫЕ ОБЩИЕ” СООБРАЖЕНИЯ О МЫШЦАХ ЛИЦА 
В СВЯЗИ С ВОСПРОЛЗВЕДЕНИЕМ ИХ В ПРОЦЕССЕ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ЛИЦА НО ЧЕРЕПУ 


В настоящем, очень кратком разделе о мынщах мы далеки от мысли 
исчерпать данные современной миологии. Изложенные данные явля- 
ются некоторым итогом наблюдений, полученных в результате препа- 
ровкя. Они, как мы неоднократно имели возможноеть убедиться, поми- 
тапи в решении конкретной задачи воспроизведения липа по черену. 
Несмотря на то, что основная масса мягкого покрова воспроизводится 
нами не расчлененно, а в виде слоя определенной толщины по определен- 
ным, выработанным в течение ряда лет практики стандартам, это, однако, 
совершенно не значит, что воспроизведение внешней формы лица по че- 
репу возможно вслепую, без отчетливого знания анатомин мыши, их 
топографии и функций. 

В связи с нашими конкретными задачами наружный слой — кожа 
будет рассматриваться как нечто единое, т. е. некоторой толщины слой, 
перекрывающий мышцы. В равной степени в предлагаемом разделе не 
будут даже упомянуты ни соединительные ткани. ни нервные волокна, 
ни кровеносные сосуды, хотя пекоторое предетавление о них также краино 
необходимо; но все эти сведения могут быть с легкостью почеринуты в мно- 
гочисленных руководствах и учебниках по анатомии человека. В равной 
степени мы не ставим себе задачи говорить о веществе, микростроении 
мышечной ткани; нами будут рассматриваться лишь морфологически 
основные волокна, тяжи, мышцы в их общей форме, размерах и функциях. 
Голько в некоторых случаях будут упомянуты фасции, так как их плот- 
ность иногда определяет, выявляет конфигурацию общей формы. 

Несмотря на то, что специфика донументальной реконструкции по 
черепу требует всегда спокойного, статического решения, без каких-либо 
попыток передать эмоцию субъекта, нам все же приходится учитывать, 
наряду с жевательными мышцами, пучки мелких мимических мускулов, 
которые в значительной степени определяют внешнии рельеф лица. 

Из всего предыдущего изложения очевидно, что только при учете 
всего комплекса мускулатуры лица можно ставить перед собой задачу 
воспроизведения его внешней формы. Чем больше автор реконструкции 
обратит внимания на сложную взаимосвязь, мы бы сказали, причинную 
связь всей суммы мелких мышц лица с основной его мускулатурой, тем 
больше будет индивидуальности, т. е. портретности в реконструкции. 

Вся сложность изучения даже основных мышц лица для наших не- 
леи заключается в том, что эта мышцы до крайней степени непостоянны 
у различных индивидуумов в смысле их формы, рельефа, размеров. 
Нет даже единства функционального расиределения схемы волокон, 
не говоря ‘уже о чрезвычайно мелких топографических формах отклоне- 
вия их. Топография мелких мыши лица, если пх рассматривать изоли- 
рованно, крайне спутана и непостоянна, но она всегда в какой-то степени 
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подчинена индивидуальным отклонениям череда от его норм, т. е. в каж- 
дом конкретном случае форма и величина мышки и вся сумма мелких 
мышц лица всегда коррелируют с внешней формой, размерами, степенью 
развития рельефа. Эта связь как отдельных мышц, так п комплекса их, 
всегда находит свое отраженяе в деталях микрорельефа черепа. Пра 
вдумчивом анализе наблюдаемого микрорельефа черепа, его отдельных 
участков я общей топографической картины этих участков отчетливое по- 
нимание морфологических форм и функций лицевого скелета обеспечи- 
вает достаточно правдоподобное воспроизведение внешней формы как 
отдельных волокон мышц, так и их пучков. 

Неоднократно нам приходилось наблюдать многочисленные вариации 
форм отдельных мыши. Даже при рассмотрении жевательных муску- 
лов (т. тавзеег и ш. (етрога11з), функция которых очень проста и опре- 
деленна, становится совершенно очевидно, что нет и не может быть ни 
одного человека, у которого нельзя было бы пайти какой-то специфики 
строения, т. е. отклонения от всех ранее наблюдавшихся случаев. 

Нередко маряду с изменением размеров, находящихся в прямой связи 
с величиной и формой черепа, можно наблюдать некоторое изменение 
общего или частичного направления мышечных волокон, выражающееся 
в усилении какой-либо отдельной части мускула за счет другой, либо 
в выделении ряда совершенно самостоятельных фасций, либо, наоборот, 
в обобщении ряда фасций в единый фасциальный тяж. Рассматривая эти 
основные мускулы в процессе возрастного развития ребенка от 5 до 10 лет, 
можно видеть, как ранняя аморфность их общей формы в дальнейшем 
усложняется, причем степень этого усложнения, характер этой измен- 
чивости, видимо, объясняются еще до сих пор не прекратившимся про- 
Цессом адаптации, который обеспечивает различные формы приспособ- 
ления всего комилекса отдельных участков строения головы, и не только 
головы, а всего организма человека в целом. 

Социальная среда все больше и больше обособляет человека от прямого 
воздействия природных условий. Процесс накопления культурных на- 
выков, формирование общества, т. е. весь исторический путь развития 
человека в копечном итоге поставил его в совершенно необычные условия 
с точки зрения животного существования его древнего предка. Постоян- 
ный процесс изменчивости антропологического типа человека, завися- 
щий от многочисленных причин, различные темпы этого процесса на 
различных территориях и в разное время и должны объяснить то, что в 
организме человека в различной индивидуальной форме слагаются отдель- 
ные отклонения от нормы. (Эти же законы определяют вариации развития 
и функций мыши лица). 

Этот процесс эпохальной, исторической изменчивости в первую 9че- 
редь следует связывать с наблюдаемым процессом грацилизации и брахи- 
цефализации. Существо этих сложных, видимо, взаимно связанных про- 
цессов, возникающих в разное время на разных территориях и идущих 
различными темпами, не нашло достаточно полного объяснения. 

Упоминание этих сложных эпохальных изменений в связи с нашими 
задачами не случайно. При воспроизведении древних форм предков ныне 
живущего человека мы должны в полной мере оценить процесс эпохаль- 
ной изменчивости и если не объяснить, то во всяком случае в какой-10 
мере понять и учесть его. В этом плане нас особенно должны интересовать 
основные мышцы. Мы имели возможность неоднократно убедиться в в6- 
постоянстве их форму современных людей. Изучение мест прикрепления 
основных мыши указало на большие вариации топографии, размеров 
и формы этих мышц также и у древних ископаемых предков человека. 
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Рис. 30. Вариации формы жевательной мускулатуры * Ношю зар!еиз. 


Ниже мы приводим краткую характеристику ряда мыши, наиболее 
интересных и необходимых при решении наших конкретных задач, т. е. 
восстановлении лица до степени индивидуального портрета. 

Общие данные о височном мускуле. Височный 
мускул (т 4етрогаз), один из основных жевательных мускулов, топогра 
фически чрезвычайно отчетливо очерчен и ограничен. Он представляет 
собой как бы трилистник мускульных волокон, берущих свое пачало от 
р1апа \етрога!е н от внутренней поверхности {азс1ае ютрогаЙз. Перед 
ние пучки мускульных волокон идут прямо вниз, средние — наклоняо 
вперед и вниз; задний пучок имеет почти горизонтальное направление 
волокон вначале и затем — вниз (рис. 30). Внизу вее эти волокна объеди 
нены в мощный мускульный тяж, проходящий пох скуловой костью за 
скуловой дугой и прикрепляющийся к наружному краю и по всей ввут- 
ренней поверхпости венечного отростка нижней челюсти. Функция этой 
мышцы — поднимать нижнюю челюсть. Из изложенного видно, что форма 
височного мускула у разных индивидов зависит от внешней формы, сте 
пени развития, величины височной впадины, а также определяется сте 
пенью искривления скуловой дуги. 

Общие данные о жевательном муескуле. Жева- 
тельный мускул (ш. штаззеег) по своей форме определяется в основном 
шириной и длиной ветви нижней челюсти, а также шириной и конфигу- 
рацией нижнего края скуловой дуги м скуловой кости. Он берет начало 
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от скулового отростка верхней челюсти, от нижнего края скуловой кости 
и от скулового отростка височной кости. 

Жевательный мускул состоит из двух слоев — поверхностного и га\- 
бокого. Волокна глубокого слоя проходят в вертлкальном направлении, 
в то время как пучки волокон поверхностного слоя направляются назад 
и вниз. 

Прикрепляется жевательный мускул к ветви нижней челюсти у угла ее 
(циЪегозИаз тшаззеетса). 

Наружные и внутренние крыловидные мышцы в связи с поставленным 
вопросом не могут нас интересовать, так как они лежат очень глубоко 
и ни в какой мерс не определяют конфигурации ни лица, ны головы. 
Нас в значительно большей степени должны были бы интересовать мышцы 
фронтальной части лица, т.е. вссь комплекс ротовых и мимических муску- 
лов. Учет этих мускулов совершенно необходим при конкретной задаче 
воспроизведения портрета, но практика показала, что восстановление 
этой части лица значительно проще достигается приданием общей массе 
мягкого покрова единой мощности в соответствии со стандартами тол- 
щины. Однако все же только при правильной оценке топографии этих 
мышц п учете их взаимосвязи и функциональной связи © рельефом костя 
можно найти в конечном птоге правильное решение. В описании ряда 
наблюдении нами уже давались топографические сведения и оценка 
отдельных мимических мускулов, а в равной степени и мускулов, слагаю- 
щих рот и глаза. 

Многообразная форма носолобного участка с его вертикальными и 
горизонтальными морщинами, весь сложный комплекс примыкающего 
к нему рельефа надбровий в значительной степени определяются рельс- 
фом костной основы носолобного участка черепа. Дело в том, что пластин- 
чатые мимические мускулы, несмотря на их значительную силу, представ- 
ляют собой топкие волокпа, как бы повторяющис собой осповиой рольеф 
лобной кости. Однако бывают случаи, когда значительное усложнение 
рельефа носолобного участка влечет за собой усложнение, усиление от- 
дельных волокон мышц, что в значительной степени определяет внешние 
формы лица этого участка. Попытаюсь показать это рядом конкретных 
примеров. 

Лобная мышща тонким пластинчатым пластом располагается на фрон- 
тальной части лобной кости. Вверху этот мускул начинается от сухожиль- 
ного шлема, перекрывающего свод черепа. Внизу у латеральных углов 
лобной кости этот мускул прикрепляется непосредственно к коже бровей. 
Фронтальная часть этой мышцы опускается вертикально и вилетается 
в волокна верхнего края круговой мыпщы глаза, связываясь с мускулом, 
сокращающим и поднимающим брови, который очень тонким волокном 
лежит непосредственно под верхним краем круговой мышцы глаза, в лож- 
бинке между краем орбиты и максимальным выступанием надбровья. 
Непосредственно к лобной мышше прилегает парный мускул —«мускул 
гордецов», или, как его лучше называть, пирамидальный мускул носолоб- 
ного участка. Этот мускул начинается внизу, в верхней трети носовых 
костей, перекрывает носолобный шов, ложится поверх глабеллы, доходя 
до лобного мускула, и располагаясь на нижнем крае его, прикрепляется 
к коже. 

Следовательно, знание топографии этих мускулов и учет вероятной сте- 
пени вариаций совершенно необходимы при попытке восстановления лица. 

При высокой крутой лобной кости и слабо выраженном надбровье 
все эти мускулы будут тонкими, пластинчатыми, совершенно повторяю- 
щими весь рельеф фронтальной части лба и носолобного участка. Между 
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тем по мере того, как будет усложняться рельеф фронтальной части лой- 
ной кости и носолобного участка ее, одновременно будут изменяться конфи- 
гурацпи, плотность, толщина этих мимических мускулов. 

При пологой глабелле и удлиненной носовой чаети лобной коети 'о 
слабо развитым рельефом пирамидальный м\уекул будет тонким, обии- 
лакивающим кость пучком, почти пластинкой. И, наоборот, при значи- 
тельной степени развития рельефа глабеллы ‹ резким переходом к корню 
носа этот мускул превращается в высокые, плотные тяжи, резко высту- 
пающие вперед, почти округлые в сечении. Степень развития этих тяжей 
будет определять весь рельеф вертикальных морщин носолебного участка. 

При рассмотрении палеоантропологических серии, при сравнении 
черепов ‹синантропа, неандертальца с черепами современных обезьян 
автор пришел к заключению, что заостренная во фронтальном напран- 
лении глабелла питекантропа и синантрона свидетельствует об \ площен- 
ном рельефе мимической мускулатуры носолобнога участка. Лооный 
мускул, повидимому, спускался до самого края перегиба глабеллы, а нн- 
рамидальная мышца располагалась внизу по ту сторону перегиба. Эту 
же форму строения мимических мускулов можно наблюдать у современ- 
ных обезьян. В частности, наиболее ярко это выражено у горпалы, зна- 
чительно слабее — у шимпанзе и несколько по-иному — у орангутанга. 
Дело в том, что «мускул гордецов» у орангутанга, несмотря на его ила- 
стинчатую форму, располагается значительно выше по носолобному участ- 
ку, в верхнеи своей части расщепляясь и сливаясь с внутренним краем 
круговой мышцы глаза. И только срединная его часть непосредственно 
над самой глабеллой прикреплена к коже. 

Наши наблюдения мимической мускулатуры пысших обезьян ограни- 
чиваются крайне малым числом случаев. Мы имели в своем распоряжении 
только два препарата мимической мускулатуры гориллы и по одному 
препарату импанзо и орангутанга. Однако степень усложненности рель- 
ефа глабеллярного участка у обезьян настолько отчетливо выражена, 
что топография этих мышщ становится совершенно очевидной при расемит- 
рении черепов, которые в нашем распоряжении были в достаточном ко- 
личестве. 

Мы здесь не рассматриваем мышц ротовой шели и иримыкающего 
к ней ряда мышц — квадратной, скуловой ин других. Это ироисходит не 
оттого, что мы не учитываем степени важности знания тонографяи этих 
мышц, а в силу того. что значительная степень их вариации не может быть 
ни в коей мере исчерпана описательно. 

Приведенные выше данные о строении губ, конечно, ие отражают 
всего материала о строении мышечного аппарата собственно рта, но мы 
и не ставим себе задачу рассмотрения всех мышц лица вообще. Нас ин- 


тересуют только некоторые категории их, определяющие внешнюю форму 
лица. 


Глава ЦП 


РЕКОНСТРУКЦИЯ ЛИЦА ПО ЧЕРЕПУ 
АК ОДИН ИЗ ПРИКЛАДНЫХ МЕТОДОВ АНТРОПОЛОГИИ 
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Разрабатываемый метод реконструкции лица по черепу в настоящее 
время имеет три направления прикладного использования - 

Первое направление, возникиее в результате проведенных контроль 
ных работ над современным человеком, связано с задачами криминали- 
стической практики. Этот метод нашел применение как технический прием 
опознания неизвестного по черепу. Ряд разработанных приемов дает 
возможность отождествить найденный череп с фотографией исчезнув 
шего, в результате чего исключается элемент случайности в процессе 
следствия. Кроме того, в случае необходимости предлагаемым мето- 
дом можно воспроизвести внешность неизвестного в той степени прибли- 
жения к цортрету, которая обесцечивает его опознание родвыми, зна- 
комыми и оперативными работниками при сличении фотографий, сня- 
тых с реконструкции, и фотографий, снятых при жизни с пострадавшего. 
Значение для криминалистики объективного метода идентификации 
личности трудно переоценить. Отраниченная практика применения 
этого метода объясняется не сложностью его, а отсутствием в нас- 
тоящий момент соответственно квалифицированных кадров. И несмотря 
на это, метод восстановления лица по черепу все больше и чаще находит 
применение в практике современного следствия. Своевременно уже 
ставить вопросе о специальной подготовке кадров для работы в этом 
направлении. 

Второе направление связано с вопросами истории в узком смысле 
слова. Это — идентификация исторического лица по его костным останкам 
Практически это тот же процесс опознания неизвестного, усложненный 
тем, что нет живых свидетелей, нет хорошего иконографического мате- 
риала, и чем древнее опознаваемый исторический деятель, тем меньше 
данных найти объективное свидетельство правильности решения рекон- 
струкции. Нередко приходится привлекать летопиеные свидетельства о ге- 
неалогии, рассказы о внешнем виде, о перенесенных недугах. Так, напри- 
мер, внешний вид Тимура был описан его современниками, причем была 
отмечена его хромота и сухорукость. При идентификации скелета Тимура 
были обнаружены эти патологические особенности. 

Реконструкция головы скифского царя Скилура была опознана на осно- 
вании монет с его изображением и т. д. В связи с данными работами не- 
редко приходится исключать на основании антропологических давных 
тот или иной иконографический материал, относящийся, как правило. 
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ь более позднему времени. Так, нанример, это имело место при попытке 
наити подлинное изображение "Гимура. Мак известно, он по своему про- 
исхождению был барлас — монгол, а иконографическийи материал изоб- 
ражал его типичным иранцем, что совершенно не соответствовало антро- 
пологическим чертам наиденного черена. 

Возможности работы в этом направлении бесконечно велики. В част- 
мости, для нашей истории, вероятно, интересно восироизведение портуе- 
тов династии Рюриковичей. Нашим методом можно окончательно разре- 
шить вопрос о легендарном Кузьмиче, воспроизвести документальные 
портреты народных героев, поэтов, ученых и т. д. 

Однако до сих пор историки проявляют весьма слабый интерес к дан- 
ому вопросу. Не исключена возможность, что это проявление не консер- 
затизма, а излишней осторожности, порожденной некоторым недове- 
рием к степеви объективности метода восстановления лица по черепу. 
Осторожность и даже некоторый скептицизм, однако, не являются тор- 
мозом для развития поставленных задач, так как каждая новая работа 
в области криминалистики, подтверждая правильность метода, позволяет 
преодолевать чрезмерный скептицизм. Для дела вредны только косноеть, 
консерватизм. Всегда в ранний период создания нового метода в любой 
области знания возможны и даже неизбежны ошибки, промахи, но все 
эти недостатки в конце концов преодолимы при наличии правильных 
методологических основ. 

Оба эти направления в итоге служат уточнению разрабатываемого 
метода, так как в процессе работы в первую очередь ставятся задачи 
максимального приближения реконструкции к внешнему облику некогда 
жившего человека. 

Третье и основное паправление связано с вопросами палеоантропо 
логий и в первую очередь с проблемами расо- и этногенеза. Значение пред 
лагасмого метода в решении этих проблем можно формулировать следую 
щим образом. 

Методика пластической и графической реконструкции лица по черепу 
не выходит за пределы вспомогательного приема антроиологической 
диагностики и является как бы оформлением краниологического метода 
изучения ископаемого и современного человека. Палеоантропология 
в основе свонх методических приемов -—- биологическая дисциплина, 
однако она теснейшим образом связана с гуманитарными науками. 
Палеоантропология ставит ‹ебе задачу изучения процесса формирования 
тииа человека с учетом энохи и территории его существования. 

Эту основную задачу следует понимать как решение ряда вопросов: 
когда, каким образом возник собственно человек, каковы пути его станов- 
ления? Каковы причины и время расообразования, в связи се чем м- 
няется физический облик человека? Каковы темпы и причины процесса 
адаптации человека, этногония и ве темпы у древнего и современного 
человека? Приведенный перечень вопросов иллюстрирует многообразие 
и сложность задач. 

Ни один из поставленных вопросов, в том числе и вопрос о процессе 
формирования человека, даже с древнейших времен, не может быть ре- 
иен и даже поставлен без учета социальных законов развития общества. 
Таким образом, интересы палеоантропологии далеко выходят ла рамки 
собственно биологической дисциплины. 

Ограничение проблем палеоантропологии вопросами формирования 
только древних представителей Ното неверно. Палеоантропологическая 
наука наряду с археологией, историей, этнографией и социологией, 
языковедением, © одной стороны, и палеозоологией, палеоботаникой. 
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палеогеографией,— с другой, должна осветить причины и темпы слож- 
ного процесса формирования физического типа древних и современных 
этнических групп, племен. народов. Не следует, однако, переоцени- 
вать значение палеоантропологии В решении поставленных вопросов. 
И. В. Сталин в своей работе «Марксизм и вопросы языкознания» с пре- 
дельной четкостью показал, что ведущей дисциплиной в решенин вопросов 
этногонии современных народов является языкознание. Однако при этом 
следует помнить, что древнейшие перноды истории человечества, отделен- 
ные тысячелетиями от современности, могут быть освещены только с 
учетом остатков материальной культуры и палеоантропологического 
материала в первую очередь. Советская антропология и этнография ос- 
вободились от метафизических представлений об извечности этнических 
подразделений человечества. Проблемы этногенеза стали перед нашей 
отечественной советской наукой в новом плане. Задача палеоантрополо- 
гин — максимально близко и объективно отразить процесс этногенеза 
« учетом условий, формирующих человека, т. е. природных условий, 
труда, языка, социальной среды, времени и территории. В результате 
ряда работ коллектива советских ученых за последние годы далекое про- 
шлое многих народов СССР начинает постепенно проясняться. Однако 
не следует забывать, что это только первые шаги на пути решения этой 
сложной проблемы, а перспективы дальнейшей работы бесконечно шире, 
ее задачи интереснее и сложнее. В свете этих принцинов совершенно 
особое место должен занять метод пластической реконструкции. Про- 
блема портретного, документального восстановления лица человека по 
черепу разрешена на базе советской антропологической науки. Рядом 
контрольных работ удалось показать, ято по любому черепу Ното 5аретз, 
независимо от его расовой принадлежности и от времени его существо- 
вания, на основе общих методических приемов и краниологических дан- 
ных можно создать портрет именно этого человека. Не является ли это 
определенным оружием борьбы с лженаучными расовыми учениями о 
принципиальных отличиях строения различных рас Ното зарёетз? Ведь 
предлагаемый метод как бы доказывает единство происхождения и общ- 
ность процессов формирования современного человека во всем много- 
образии его рас. 

Само собой разумеется, что методика восстановления лица по черепу, 
разработанная на современном анатомическом материале, может дать 
документальное восстановление только современного вида человека, 
т. е. Ното зарепз. 

Реконструкции древних гоминид должны рассматриваться лишь 
как возможное приближение к индивидуальному воспроизведению их 
облика. 

Процесс формирования современного человека, возникшего, вероятно, 
на одной,— относительно небольшой,— территории, а затем локальная 
дифференциажия расовых типов в процессе расселения по всей территорив 
земли, были всегда обусловлены социальными закономерностями, едиными 
для всех рас. Эта общность исторического процесса вместе с единством 
происхождения были источником того сходства в строении тела, которое 
каблюдается у отдельных расовых групи всего современного человече- 
ства, несмотря на внешнее их разнообразие. 

Наблюдаемые нами многочисленные вариации цвета волос, глаз, 
кожи, а рарно и ряда других отличий между современными расами, яви- 
лись в результате более поздних локальных изменений исходного типе 
древнего Ното зартепз. Именно это единство и обеспечивает возможность 
получения при помощи одного и того же технического процесса столе 
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несходных физиономических портретов, как, например, папуас. француз, 
Монгол И Т. Д. 

Из сказанного, однако, не следует, что при восетановлении лица па 
черену во всех случаях накладывается единая толщина мягких тканеи. 
В каждом конкретном случае принимается во внимание стецень развития 
рельефа черепа и в соответствии с нею производится поправка стандарта, 
Это дает право делать реконструкцию НМото зарёепз, независимо от вро- 
мени его существования, с уверенностью, что данный портрет действи- 
тельно приближается к подлиннику. Такям образом, метод пластической 
реконструкции служит одним из способов изучения костного материала. 
а объективность построения обеспечивает определенную документальноеть 
реконструкции. Воспроизведенный на краниологической основе действи- 
тельный облик некогда жившего человека как бы оживляет, «проявляет» 
мало понятный неспециалисту костный материал, заставляя его говорить 
красочным, понятным языком не только специалисту-антропологу, но 
и археологу, этнографу, историку и другим. Это непосредственное пони- 
мание археологами и историками палеоантропологического материала 
через портретную реконструкцию дает несравненно больше, чем попытка 
антрополога связать тот или иной костный материал с культурным архео- 
лого-историческим комплексом. 

Методом пластической реконструкции можно уловить такие тонкие 
нюансы индивидуального и этнического типа, которые никак нельзя, 
конечно, понять с помощью только антропометрической методики, ни 
тем более описательной техники, так как. несмотря на то, что череп из- 
мерить можно очень точно, в конечном результате оперировать прихо- 
дится обобщенными индексами, дающими представление в лучшем слу- 
чае о суммарном антропологическом типе. 

Таким образом, уловить ныне существующими антропометрическими 
приемами элементы так называемого семейного сходства крайне трудно, 
почти невозможно. Те тонкие детали строения черепа, на основе которых 
восстанавливаются черты лица, сами по себе трудноуловимы, да и мало 
интересны для неспециалиста. Но, будучи использованы для построения 
портрета, эти детали объединяются в комплексы характерных признаков, 
они как бы оживают и в отраженном, усиленном виде делаются яркими, 
видимыми каждому. 

Метод пластической реконструкции может обнаружить элементы тон- 
кого, физиономического сходства между родственниками п в том случае, 
если обрабатываемые черепабудут иметь в общих чертах различную кра- 
ниологическую основу и даже принадлежать людям различного в расо- 
вом отношении происхождения (например, мать — монголка, отец — 
европеец, или наоборот). Ведь одним только антронологическим изучением 
черепов их детей нередко будет трудно дать доказательство их родства. 
что может привести к ложному выводу. 

Применение метода пластической реконструкции может осветить 
сложный процесс метизации, подтверждая семейное родство между краи- 
ними формами. Этот метод даст возможность наглядным образом просле- 
дить и показать образование нового физического типа в процессе сме- 
шения. 

Извечность, неизменяемость расовых типов — основной тезис реак- 
ционных учений о расогенезе человека — противоречит диалектическому 
материализму, рассматривающему человека с лревнейшего времени его 
возникновения вплоть до сегодняшнего дня как нечто находящееся в 
постоянном движении, в процессе изменения, в ‘результате взаимодей- 
ствия географической среды, труда и общества. Таким образом, с точки 
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зрения советской науки основной задачей в этой области будет решение 
вопроса о динамике процесса расогенеза, т. е. улавливание или выясне- 
ние темпа и направления изменчивости признаков внутри отдельных 
рас. Естественно, что в плане именно этих вопросов методика пластиче- 
ской документальной реконструкции лица на краниологической основе 
даст возможность наиболее отчетливо проследить тонкие нюансы пере- 
ходных моментов при формировании новых антропологических тилов 
внутри основных рас. 

Одно из основных положений зарубежной реакционной науки — у1- 
верждение о «творческой роли расы» в историческом процессе. Система- 
тическим сопоставлением антропологических типов с разными культурами 
расисты пытаются создать себе базу для ожесточенной борьбы с марксиз- 
мом в вопросах о причинах дифференциации современного общества 
с целью оправдания классового и национального гнета. Значение метода, 
дающего возможность достоверного воспроизведения физических типов 
древнего населения, в борьбе с человеконенавистническим расизмом 
достаточно ясно. 

Археологи при ныне существующих приемах подхода к памятнику 
не всегда могут ответить на вопрос, по каким причинам отдельные, иногда 
разобщенные колоссальными пространствами, памятники материальной 
культуры имеют единство форм. Позволю себе привести пример. Как 
известно, палеолитическое искусство Европы — культуры Ориньяка 
и Солютре — характеризуется появлением своеобразного искусства, 
в котором одним из любимейших объектов изображения была женщина. 
Найденные до сих пор в Сибири единственные памятники, относящиеся 
к этому же времени, — Мальта и Буреть дали те же самые формы изобра- 
зительного искусства. Но в первом случае (в Европе) совершенно очевидно 
были изображены европеянки, между тем как сибирские древние худож- 
ники изображали монголок. С чем же связаны эти элементы общности 
культуры столь отдаленных районов? Что это — заимствование или 
конвергенция? 

Нет безупречного критерия для констатации процесса преемственности 
развития на одной и той же территории. Часто археолог лишен возмож- 
ности объективно судить о том, вызвано ли наблюдаемое типологическое 
сходство инвентаря единством технологического процесса, т. е. является 
продуктом использования одного и того же материала, или результатом 
заимствования и миграции. 

При создании реконструкции древнего ископаемого человека совре- 
менного типа Ното зарлеп$ 0585, живтего в эпоху раннего неолита или 
верхнего палеолита, приходится гипотетически допускать, что морфо- 
логические законы строения древнего человека покоились на тех же 
корреляционных отношениях между мягкими покровами лица и формой 
костей черепа. 

Уместно сказать, что, несмотря на своеобразие древних черепоЕ 
Ното зарлепз, их общую массивность, мощность рельефа, всегда при 
детальном изучении их костного рельефа можно найти подобные же де. 
тали в строении формы и у современных черепов, причем нередко почте 
в той же степени развития. Но, как правило, это будет, однако, не ном 
плекс сходных черт, а всего лишь одна-две отдельные детали и в иной ком 
позиции современного черепа: так называемое сильное развитие над 
бровья и глабеллы может сочетаться с тонким, узким, высоким лицом 
мощные скуловые кости — в композиции с высокими, а не низкими ор 
битамн, и т. д. Тем не менее сходство в ряде деталей дает возможност 
в каждом конкретном случае достоверно определять ту или иную физионо 
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мическую деталь при реконструкции кроманьонцев и учитывать веро- 
ятную степень развития толщины мягких покровов лица и головы. 

Значительно сложнее вопросе о возможности достоверной реконетрук- 
ции более древнего вида человека — неандертальца. Ни один из советеких 
ученых не отрицает неандертальской стадии в процессе формирования 
современного вида Ното 5арёету. Однако из этого не следует, что все 
неандертальцы едины между собой и могут в равной степени считаться 
предками современного человека. 

По своим морфологическим данным европейские, среднеазиатские и 
палестинские неандертальцы занимают совершенно определенное место 
предшественников современного человека, и, несмотря на это, в строении 
их скелета и, в частности, в черепах имеются такие комбинации черт, что 
учесть их в процессе реконструкции можно только гинотетически. В ос- 
нове своей черена неандертальцев обладают чертами, близкими уже 
современному человеку, но комбинации этих черт в общем комплексе 
и по степени своего развития несвойственны современному человеку, 
образуя весьма специфический облик неандертальца. 

Рельеф черепов из Ля-Шапелль, Муетье, Тешик-Таша по степени 
своего развития как бы занимает крайнюю позицию в развитии коствого 
рельефа современного человека и в общем, видимо, почти не выходит за 
пределы возможного максимума. 

Существо отличия неандертальского типа черена от современного 
заключается в том, что он сложен как бы из предельных величин рельефа 
Ното зармепз. Исходя из этого, при реконструкции неандертальца из 
Ля-Шапелль и Тешик-Таша нами был использован стандарт макенмаль- 
ных величин толщины мягких покровов современного человека. Мощное 
вадбровье, массивный нос, верхняя губа и даже усеченный подбородок 
европейского неандертальца могут быть в какой-то мере понятны из 
сходства с совремеппым человском. Между тем посадка головы, форма 
щеки, шея не могут быть правдоподобно восстановлены без учета сравни- 
тельно-анатомических данных по высшим приматам, что, конечно, отнюдь 
еще не свидетельствует о прямом родстве современных высших обезьян 
и европейского неандертальца. 

Череп из Родезии обладает рядом таких признаков в форме костного 
рельефа, каких мы не отмечади ни на одном из черепов не только совре- 
менного, но и ископаемого человека. Строение всеш лобной кости, в част- 
ности, форма латеральных краев надбровья у него совершенно не чело- 
веческая и весьма близка к строению латеральной части гориллы. Лицо 
массивно, звероподобно. Трудно по данному черепу воепроизвести до- 
стоверный облик этого все же человеческого существа. И наше решение 
его облика следует расематривать еще как первую попытку, несмотря 
на то, что это результат более чем пятилетнего труда. 

еще большей степени гипотетична реконструкция древнейших 
гоминид, синантропов и питекантропов. Многое можно было бы понять 
в морфологии мускулатуры этих древних форм, если бы мы обладали 
в должной степени изученным материалом по мускулатуре и мягким 
покровам высших обезьян. К сожалению, мы вынуждены их изучать почти 
так же, как и палеоантропологическии материал, так как располагаем 
только краниологическим материалом и очень малыми сведениями об их 
мускулатуре и мягком покрове вообще. 

Исходя ия сказанного, мы считаем возможным реконструировать 
внешний облик как современного, так и древнего человека по черепу, но 
с известным допуском очевидной ошибки для древних видов. Эта ошибка 
будет минимальна, с нашей точки зрения, при следующих условиях: 
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1) единстве происхождения рода; 

2) наличии каких-то общих законов процесса формирования всего 
человечества на протяжении всей его историй с момента возникновения 
вплоть до сегодняшнего дня; 

3) едином пути формирования современного человека через стадии 
кроманьон, неандерталь, синантроп, питекантроп; 

4) формировании всех современных рас от единого древнего вида 
неоантропа. 

В связи с этим совершенно особого внимания заслуживает вопрос 
с происхождении современных рас человека. В первую очередь необхо- 
димо выяснение нашего отношения к теориям моноцентризма и поли- 
центризма. 

В настоящей работе вряд ли имело бы смысл излагать историю пройс- 
хождения этих теорий в полном объеме. Нам кажется, что этому вопросу 
достаточно. уделил времени и места Я. Я. Рогинский в ряде своих работ, 
посвященных происхождению современного вида человека и его рас; 
в этих трудах он, песомиепно, склоняется к тсории моноцентризма. Не 
раз возвращался к этому вопросу крупнейший советский палеоантро- 
полог Г. Ф. Дебец, настаивающий как будто бы на полицентрическом 
происхождении современного вида человека. 

Мы ограничимся лишь рядом замечаний, характеризующих наше от. 
ношение к данным теориям. 

Отсутствие антропологического материала способствует возникно- 
вению различных. иногда заведомо ложных, неправильных гипотез. 
Этим экс следует объяснять существование двух гипотез происхождения 
Ното заретз. Даже в среде советских ученых нет единой точки зрения 
по данном} вопросу 

Отстаивая свою точку зрения, как полицонтристы, так и моноцент- 
ристы при настоящей постановке вопроса полжены учесть и как-го объ- 
яснить, очевидно, наблюдаемые в процессе биологического развития 
человека и его эпохального формирования явления — элементы как 
дивергенции, так и параллелизма и конвергенции. В равной степени 
должны быть учтены исторические, все нараставшие п усложнявшиеся 
взаимодействия биологического процесса развития человека с законо- 
мерностью формирования общества. 

Не следует забывать, что в процессе формирования общества, непре- 
рывно усложняющегося, человек на протяжении своего развития попа- 
дает в особые условия, отличные от условий его древнего существования. 
Условия окружающей природы, естественной среды усложняются возни- 
кающими п развивающимися влияниями общества. Эпохальное развитие 
материальной культуры, темп этих исторических процессов влекут за 
собои новые формы приспособления человека. Темп и направление про- 
цесса приспособляемости человека к природе с древнейших времен в корне 
отличаются от подобных же процессов даже у ближайших его сородичей — 
высших обезьян, так как у человека этот процесс осуществляется пол 
непосредственным воздействием материальной культуры и социальных 
отношений общества, которые позволяют ему в процессе трудовой деятель- 
ности видоизменять природу сообразно со своими потребностями. В связи 
с этим сторонники теории полицентризма будут поставлены перед зада- 
чей отчетливо представить себе исключительную степень параллелизма 
морфологической и физиологической изменчивости предков человече- 
ских рас, в случае их независимого возникновения в разных центрах, 
в связи с общим, постоянным историческим процессом развития обще- 
ства. 
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Песмотря на всю сложность обоснования такого параллелизма в про- 
цессе формирования человека, гипотеза о нескольних центрах происхож- 
дения современного вида человека в антропологии представлена большим 
количеством сторонников. 

Из зарубежных ученых нельзя не упомянуть известного антрополога 
Франца Вейденрейха. Этот своеобразный представитель полицентризма 
по-своему объясняет закономерность и предпосылки общего процесса 
эволюции человека. По его представлению, причины эволюции кроются 
в какой-то внутренней тенденции у древнего человека к совершенству. 
Именно это стимулирует процесс превращения древнего человека в его 
современные формы. Этот процесс «совершенствования» древнейших 
представителей рода Ното происходит, по мнению Вейденрейха, в раз- 
личных областях земного шара с разной скоростью, но примерно в одном 
направлении, главным образом по пути увеличения объема мозга, в 0со- 
бенности егс высоты. 

Следствием этого процесса и явилось возникновение многих особенно- 
стей черепа и лица современного человека, связанных онтогенетической 
корреляцией с увеличением высоты мозга. 

Вейденреих наметил четыре обособленных пути эволюции рас совре- 
менного человека: 

1. Юго-Восточная Азия: питекантроп, явантроп — к вадьякскому 
человеку и современным австралийцам. 

2. Восточная Азия: синантроп через неизвестную неандерталондную 
форму — к современным монголам. 

3. Африка: от родезийского человека — к некоторым южноафрикан- 
ским расам современного человека. 

4. Европа (предположительно, по мнению Веиденрейха): группа 
неандертальцев типа Эрингсдорф, Крапина, Табун (Палестина), Схул 
(Палестина) — к раннему типу кроманьонского человека. 

В частности, подтверждение своей гипотезы происхождения монголов 
по прямой линии от синантропа Вейленрейх видит в том, что в скеле- 
те синантропа можно отметить до 12 признаков, характерных для ти- 
пичных монголов. Таким образом, по мнению Вейденрейха, деление на 
человеческие расы столь же древне, как и процеее эволюции человека. 

Нам представляется, что точна зрения Вейденрейха об извечности 
существования человеческих рас и дальнейшего их неравномерного не- 
зависимого формирования в основе своей идеалистична и противоречит 
фактам. Кроме того, эта вредная реакционно-расистская точка зрения 
подводит как бы базу под человеконенавистническую тенденцию выделять 
из человечества расы прогрессивные и расы как бы отсталые и даже биоло- 
гически неполноденные. 

Совершенно особого внимания в свете решения этих вопросов заслу- 
живает работа Я. Я. Рогинского!. В ней Я. Я. Рогинский сообщает об 
основных точках зрения на происхождение человека и дает тщательный 
разбор ряда признаков, отмеченных у древнейшего человека и у совре- 
менного, пытаясь выяснить общность их происхождения. В заключение 
автор отчетливо склоняется в пользу моноцентризма, однако, вводя не- 
которые коррективы. Он пишет: «Было бы совершенно неправильно 
сделать вывод о том, что современный вид человека возник на узком 
пространстве, в мелкой группе индивидуумов, и затем, расселяясь по 
земному шару, истребил неандертальцев, оказавшихся неспособными 


1Я. Я. Рогинский. Теории моноцентризма и полицентризма в проблеме 
происхождения современного человека и его рас. М., 1949. 


Тм. м. Герасимов 


938 ГЛ. И РЕКОНСТРУКЦИЯ ЛИЦА — ПРИКЛАДНОЙ МЕТОД АНТРОПОЛОГИИ 


к дальнейшему развитию». Если полицентризм допускаст без достаточных 
оснований возможность полного совпадения сложных событий в несколь- 
ких независимых местах, то моноцентризм (в буквальном смысле) игно- 
рируст всякий параллелизм в развитии новых форм, недооценивает 
значения большой величины исходной популяции и не учитывает роли 
смешения между различными вариантами нового типа в процессе их 
возникновения. 

В оценке этих положении Я. Я. Рогинский совершенно прав. 

Трудно представить себе неандертальского человека, жившего боль- 
шим коллективом. Известные мам стоянки — гроты скорее указывают, 
что эти группы были малочисленны. Это вполне совпадает с фактической 
стороной материала; ведь уровень развития мустьерского человека был 
еще крайне низок и матерпальная база скудна. Территормальное распро- 
страненио большинства памятников мустьерской культуры свидетсль- 
ствуег о том, что эти разрозненные, нобольшие группы неандертальцев 
жили обособленными коллективами, но селились недалеко друг от друга. 
Почти всегда при наличии одного памятника мустьерского времени мы 
можем рассчитывать найти поблизости некогда бытовавшую рядом сто- 
янку. Очень вероятно, что массовые охоты на крупного зверя — мамонта 
вынуждали объединяться эти разрозненные мелкие коллективы, систе- 
матическое объединение которых могло быть связано с сезонными охо- 
тамп. Несомненно, этот контакт первобытного человека способствовал 
обмену опытом и обусловливал первобытный тии взаимопомощи, вынуж- 
даемый суровой борьбой за существование. Этот временный контакт 
между обычно разрозненными групчами первобытных людей способ- 
ствовал созданию новых, спачала случайных, а потом как бы обус- 
ловленных норм брачяых союзов, что и приводило вначале к случай- 
ным, а затем к постоянным крозным связям между разобщепными 
коллективами. Так, пероятно, возникли фратрин. Значение этого факта 
в процессе формирования новых форм с биологической точки зрения 
несомненно, 

Речь, возникшая в процессе элементарного трудового процесса, ве 
могла развиваться вне коллектива, независимо от постоянных взаимо- 
отношений между отдельными членами группы. Только в результате 
возникновения новых, специфических социальных условий неандерталепв 
стал приобретать новые свойства, постепенно освобождаясь от пережитков 
животных инстинктов. Этому способствовало большее сближение от- 
дельных членов коллектива, упеличение ареала действия каждого пз 
его сочленов, что привело в конечном итоге к большему сближению всех 
членов коллектива и к более сплоченному взаимному существованию. 
Это в свою очередь дало толчок к формированию нового, социально 
более высокого существа, предшественника Ното 5ареп5. Нам кажется 
вероятной точка зрения Я. Я. Рогинекого на то, что территория образо- 
вания неоантропа не могла быть узкой, так как иначе трудно себе прел- 
ставить вышеописанный процесс контакта и смешения первоначальло 
разрозненных групп первобытных людей. 

В заключение Я. Я. Рогинский в ряде тезисов пытается утвердить 
свою точку зрения. Так как эти положения мне кажутся вероятным ре- 
шением вопроса, считаю необходимым привести их. Одни из них я по- 
лагаю возможным принять безоговорочно, без каких-либо комментариев, 
другие будут дополнены и расширены в примечапиях п соответствии 
< нашей точкой зрения. Совершенно несомненно, что большинство этих 
тезисов является подтверждением и обоснованием нашей методики пла- 
стической реконструкции лица по черепу. 
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Основные выводы Я. Я. Рогинекого 


1. Не существует морфологического соответствия между локальными 
формами древнейших и древних гоминид, с одной стороны, и современными 
человеческими расами,— с другой. 


Приомечанте. Это положение совершенно верно, но тем не менее морфоло- 
таческие особенности строения высших гомипид давл ираво говьрить об обезьяньей 
стадпи в процессе формирования сего человечества и В дальнейшем — стадии перво- 
бытного человека: питекантроп, синавтроп, неандерталец, кроманьонен, ‹овременные 
расы. 


2. Исключение составляют западные неандертальцы — «челонек из 
Эрингсдорфа», отчасты «человек из Штейнгейма», обнаруживакицие не- 
которые общие черты с современными европеоидными расами. 


Примечание. Очень вероятно, что ряд этих мор ологических черт является 
доказательством единства древнего пропсхождения, но не исклкчена возможность, 
что эта передача специфических пезндерталондных черт, фиксированных в совре- 
менлых свропейцах, должна быть объяснена поздним участием локальных свро- 
пеойдных неандертальских групп в процессе формирования евроиеоидного ствола нео- 
антропа. Это видно при рассмотрении равяйх ориньякских черепов. Ни черепа па 
Гримальди, нп из Комб-Капелль, ни из Орильяка не имеют специфических иепндер- 
талопдных черт, несмотря па значительную их примитивность; в частности. оня все 
имеют высокий, почти вертикальный, сильно выступающий виеред лоб. Между тем 
кромавьонские черепа более позднего типа — из ПШисдмоста н Обернаеееля — в строе- 
нии переднего раздела лобной кости имеют гораздо болыше неаплерталонлных черт; 
в частности, у них резко выражено надбровье. У черспа из Ишелиоста в строения ску- 
ловых костей, верхнечелюстных костеи и подбородка совершенно отчетливо фикси- 
руются элементы неандерталондных черт. 


3. Отсутствие специфического сходства у синантролов ‹ монгольской 
расой, у родезийцев — с африканскими расами, у питенантроиа и нган- 
донского человока — с австралийской и негроиднои расами лишает тео- 
рию полидентризма одного из важнейших аргументов. 


Примечание. Если рассматривать отдельные признаки в строении лица 
представителей самых разнообразных рас, всегда можно отмелить ряд признаков, 
свойственных вообще расам современного человека: плоский, широкий ное может 
быть констатирован как у монголов, у негров, так и у свропейцев; губастость, прогва- 
тизм также не является спенлфическим признаком только негроиднои или монголь- 
ской расы п т. д. Таким образом, если рассматривать более детально отдельные при- 
знаки строения лица современного человека различных рае, то можно за регистрировать 
звачительно большее общее и частное сходство между ними. чем это кажется при по- 
верхноством сличении. Все эпо дает вам право говорить об единстве происхеждения 
всех ныне живущих рас от единого ствола, неоантропа. 


4/ Против теории независимого и параллельного возникновения нео- 
антропа от разных «обезьяно-людей»— питекантропов — в стадиальном 
смысле или от разных неандертальцев говорит еше целый рял фактов: 
а) огромное сходство всех ныне живущих рас человека во множестве 
морфологически независимо варьирующих нризнаков, отличающих 
современный тип человека от его неандертальского предка; 6) случаи 
больших различий между древними гоминидами по таким признакам, 
которые сходны у современных рас; в) открытые Дарвином факты из 
области выражения сложных эмоций, свидетельствуютиие о сходстве 
между человеческими расами и необъяснимые с помощью принципа кон- 
вергенции. 


Примечание. На раввих стадиях своего формпровалия древвеншие и древние 
гоминиды были в большой степеви зависимы от сстестеениой среды, что и призодилс 
их к необходимости вриобретевия специфических локальных форм приспособлевия. 
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Этим, видимо, п следует объяснить их звачитольное морфологическое различие. Позд- 
ное в ходе формирования общества, по мере накопления материально-культурных 
навыков, процесс приспособления к окружающей среде, как уже и говорилось, все 
больше и больше ослабевал. Объединенные в коллективы группы неоантропов в боль- 
шей степени пмели возможность противодействовать окружающей среде, чем и был вы- 
зван как бы больший консерватизм антропологического типа в процессе приспособле- 
ния к окружающей среде. Вероятно, этям и следует объяснить сравнительно малоз 
различие современных рас. 


5. Против теории моноцентризма (в смысле происхождения современ- 
ного человека «от одной пары предков») свидетельствуют теоретические 
соображзния, касающиеся общих закономерностей и социальных зако- 
номерностей становления человека как социального существа, промзво- 
дящого орудия труда. 

. Процесс происхождения неоантропа протекал на обширной тер- 
ритории, вероятно, включавшей Южную Азию, Переднюю Азию, Восточ- 
ное Средиземноморье и, быть может, Восточную Африку- 


п римечание. Новые находки шолльских, ашольских и мустьерских куль 
тур с ощз большей огчетллвостью подтверждают предположения Я. Я. Рогинского и, 
может быть, даже расширяют границы территории формирования неоантропа на во- 
сток — на территорию южной части Восточной Европы. 


7. Большую роль в этом процессе, вероятно, играло смешение между 
отдельными группами пороходных форм. Различные прогрессивные 
особенности, возникшие параллельно в разных группах м закрепляв- 
шясся в них, впоследствии постепенно распространялись и делались 
благодаря смзшэнию общим достоянием всех соприкасающихся групп. 

8. Гетерогенность антропологического состава населения пещеры 
Схул в Палестино можт считаться точно установленной. Вместе с тем 
устанавливазтея с большой вероятностью наличие расового смешения 
в той зоно, где, бесспорно, шел процесс формирования неоантропа. Новый 
человек стал подраздэляться на локальные типы, которые дали впослед: 
ствпи начало современным расам, повидимому, уже будучи смешанным 
по своему составу: 


Примечание. Вот почему в ряде черепов неандертальцев из Палестяны 
(Схул п Табун) п в черепе из Тешик-Гаша наряду с характерными чертами собственис 
неандертальского типа начинают различаться некоторые элементы неоантропа. Эт 
черты можно видеть в строении лобной кости, успожнении формы надбровья, в разной 
форме и высоте носа и т. д. 


9. Неравномерность исторического развития групп древних гоминир 
была связана с условиями их хозяйства и степенью изолированностя 
этих групп. Вследствие этого не все древнейшие и древние коллективы 
палесантропов приняли одинаковое участие в формировании типа ноо- 
антропа. 

10. Отдельные черты сходства между западными неандертальдами л 
северными расами, может быть, явились следствием процесса смешения. 


Примечание. Вероятнее всего, это действительно так, и смешение уже 
болое или менее сформированного неоаптропа с неандертальскам предком вновь про- 
изошло где-то на границе между Ориньяком и Солютре; ведь только этим можно объяс 
нить наличие в черепах из Пшедмоста (а в дальнейшем и в черепах неолитическогс 
времени Севера и Северо-Востока Европы) более ярко выраженных примитивных неаг- 
дерталоидных черт в ряде комплексвых признаков, чем это видно на более ранних 
черепах, скажем, из Гримальди или Кро-Маньова. 


14. Единство ныне живущего человечества устанавливается не только 
на основе общих закономерностей общественного развития, но и на кроз- 
ном родстве всех составляющих его рас. 
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Примечание. В противном случае врядли можно было бы ставить вопрое о`ка- 
ком-то едином методе восстановления лица по черепу лкбого расового типа, независимо 
от времени его существования. Нам кажется, что мы вправе успех реконструкиии лица 
по черепу отпосить за счет правяльной оценки расовых отличий современного чело- 
века, за счет единого пути его формирования как на древнейших ступенях историче- 
ского пропесса, так и впоследетвии. Совершенно очевидно, что материальная основа 
культур людей верхнего палеолита уже в большей степени пабапляла их от необходи- 
мости приспособляться физически к окружающей пх природной среде, что и способ- 
ствовало в большей мере сохранению их типичных неходных 4$орм. Даже крайве 
изолированные, наиболее отдаленные территорпально расовые группы несантропа, 
жавшие в, специфическлх; условиях разлячного климата, приобтели лишь некоторые 
специфлческие внешпие различия, одпако, ис измелившие всей ‹ущности морфоло- 
гическом организации современного типа человека, 


Только исходя пз принципа моноцентризма, можно объяснить сход- 
ство современного челопска во всем его многообразии. Это и явилось ос- 
новой методики в решении нашей задачи. 

Реконструкция ископаемых форм человека может с еше большей 
убедительностью показать единство современного вида человока, отме- 
тить локальные варнанты древних гоминид, выделить из числа их такие 
формы, которые в силу своей изолированности почти пли совсем не при- 
нимали участия в процессе образования нсоантропа. Реконструкция ран- 
них форм неоантропа, несомненно, поможет в ряде случаев понять про- 
цесс эпохальной изменчивости, а учет исторических и археологических 
данных определит теми этого процесса. 
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Одним из основных принципов разрабатываемого метода реконструк- 
цпи лица по черепу является единство технического приема воспроиз- 
ведения лица. Это выражается в постоянной последовательности одних 
и тех же операций. Такое постоянство вырабатыгает единство в решении 
одних и тех же деталей п одновременно позполяет учитывать всегда имею- 
щиеся индивидуальные черты черепа, а, следовательно, обеспечивает 
возможность вносить те поправки, которые очевидны, т. е. диктуются 
формой рельефа обрабатываемого черела. 

Мы не раз уже останавливались на нонстатации непостоянства форы 
даже основной мускулатуры головы человека. К счастью, именно эти 
отклонения индивидуального характера в строении мышц в большей или 
меньшей степени обусловливаются спецификой индивидуального строения 
костей черепа. Это может выражаться различно: либо увеличением от- 
дельных размеров, либо усилением рельефа, либо своеобразием соб- 
ственно формы кости. В дальнейшем нам многократно придется возвра- 
щаться к этим индивидуальным отклонениям при описании процесса 
восстановления конкретных портретов людей различных эпох. Иногда 
эти вариации будут нодчинены общим законам эпохальной изменчивости; 
нередко это будет индивидуальное отклонение от основного антрополо- 
гического типа в результате метизации или изменений, связанных с про- 
цессом все еще продолжающейся адаитации — приспособления к окру- 
жающей обстановке. Придется встречаться © разного рода аномалиями 
й случаями индивидуальной патологической изменчивости и, наконец, 
< измопспиями, связанными © разными травмами. 

Ни в одном руководстве нет возможности учесть все случаи этих 
изменений внешней формы и тем более их причины. Поэтому если при изло- 
жении метода восстановления и будут приводиться некоторые примеры 
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изменчивости форм, то они будут только ориентировать, в каком направ- 
лении всего чаще идет эта изменчивость, и только. Общее же впечатление 
© множественности этих индивидуальных вариаций внешности можно 
будет получить в какой-то мере при рассмотрении всего ряда приводимых 


6 
Риыс. 31. Стандартные сечевия и опорные точки черепа: 
а — сагиттальное сечение, основное; 1,2, 3 — горизонтальные сечения, добавочные: 1 — через 
3 


середину лобных бугров, 2 — через глабеллу; 3 — ис фрачкфуртской горизонтали; 6 — опорные 
точки стандартов: 2 — ИПад слезной лмкой. внешний край глазницы, 3 — у зра паза|з, 
4 — уста сопсваЦз, 5 — у угла инжней челюсти. 


в данной книге реконструкций как современного, так и ископаемого че- 
ловэка. 

Вторым и обязательным условием нашого метода является примене- 
ние оциных стандартных величин толщины мягкого покрова по опре- 
деленным сечениям головы. Основным сечением является медиальное, 
т. е. сечоние по профилю, а вспомогательными сочениями — ряд гори- 
зонтальных: 1) сечение свода через середину лба, т. е. сечение, проходя- 
щее через вершину лобных бугров; 2) сечение через глабеллу; 3) сечение 
через нижний край глазниц, т. е. по линии франкфуртской горизонтали 
(рие. 31а). 

Кроме сечений, предлагаемый стандарт дает ряд опорных точек: 1) над 
слезной лункой; 2) по краю грушевияного отверстия против сг1зёа соисйа- 
113; 3) у нижнего края грушевидного отверстия сбоку от зрапа паза}! 
апегюг, 4) у внешнего края глазницы против глазничного бугорка; 
5} у внешнего угла нижной челюсти (рис. 316). 

Наиболее разработан стандарт сагиттального сечения: уточнены его 
средиие размеры и установлен принцип индивидуальной поправки. Го- 
ризонтальные сечения не дают столь точной картины отметок толщины 
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мягкого покрова, но находятся в прямом соответствии с отметками ос- 
новного сагиттального стандарта. 

Вспомогательные точки не являются точными отметками, но тем не 
менее предлагаемые размеры обеспечивают практическое приближение 
в процессе реконструкции лица по черепу. 


1. Основное сечение {меднальное) 


Основной стандарт медиального сечения лица возник как некоторый 
синтез в результате многолетного сбора фактического материала и все- 
стороннего наблюдения над человеком посредством препаровки, рент- 
генографирования, частных наблюдений над живыми, проверки конт- 
рольных восстановлений и т. д. Несмотря на то, что более десятка лет 
мы практически пользуемся основными данными этих наблюдений, только 
сейчас мы можем предложить эти данные как определенный стандарт, 
практически достаточно уточненный и апробированный. 

Считаем необходимым подчеркнуть, что, предлагая определенный стан- 
дарт, мы не имеем в виду довести процесс реконетрукщии до механически 
воспроизводимой схемы, лишенной индивилуальности. Все категории 
стандартных величин предлагаются лишь как условный допуск обобщен- 
ных размеров толщины мягких тканей, подлежащих в дальнейшем по- 
правке с целью индивидуализации — приближения к подлинному внеш- 
нему виду субъекта. В соответствии с этим наш стандарт будет одновре- 
менно давать средние. минимальные и максимальные размеры. Серией 
рисунков будет иллюстрироваться технический прием применения того 
или иного размера стандарта и поправки его на индивидуальность (ем. 
‹хемы восстановления лица человека). 

В главе [ приведены данные индивидуальных измерений толщины мягких 
покровов лица по профилю у мужчин от 8 лет до 81 года (всего 71 измерение; 
табл. 2, стр. 36—39). Эти 71 человек по своему возрасту распределяются 
следующим образом: от 8 до 14 лет — 24 человека; от 16 до 20 лет — 11 че- 
ловек; от 21 года до 30 лет—14 человек; от 32 лет до 51 года — У человек; 
от 60 лот до 81 года —13 человек. Из них русеких наибольшее количество— 
34 человека, узбеков — 7, епреев — 8, латыней и чувашей — по 
3 человека, татар — 2, китайцев — 2, немцев, бурят, финнов, чукчей, 
тувинцев, киргизов, карел, барласов, поляков, украинцев, белорусов, 
осетин — по 1 человеку. 

В расовом отношении это представители двух основных рас первого 
порядка — монголоидной и европеопдной. При рассмотрении данных 
индивидуальных измерений ни в коей степени нельзя отметить каких- 
либо специфических различий между этими основными расами. 

Индивидуальные размеры толщины мягких покровоп лица по про- 
филю у различных в расовом и возрастном отношениях людей показы- 
вают сравнительно малую степень вариаций. Приведенные в этой же 
главе копии рентгенограмм профиля лнца, распределенные по гозрасту, 
дают возможность наглядно убедиться в малой степени вариаций соотно- 
шений профилей мягкого лица и черепа, т. е. во взаимном соподчинения 
этих профилей 

Одновременный анализ цифровых отметок толщины мягкого покрова 
и графических схем профилей показывает, что каждое усиление костноге 
рельефа влечет за собой пропорциональное усиление толщины мягкогс 
покрова или наоборот (мы здесь не ставим вопроса о физиологической 
связи между усилением рельефа кости и увеличением мягкого покрова; 
это не в нашей компетенции и не является предметом данного иселедо- 
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вания). Констатация взаимного соподчинения степени развития рельефа 
черепа п мягкого покрова позволяет практическы наметить стандарты 
вариаций толщины мягкого покрова по профилю и учест;, следовательно, 
вероятную степень точности индивидуальной поправки. 

Само собой разумеется, что наблюдавшиеся с помощью рентгенограмм 
размеры толщины мягких покровов по профилю подвергались тщательной 
прозерке иутем препаровки на трупах. Именно эта параллельная работа 
подтвердила, что практически для наших целей лучше пользоваться 
рентгенограммами, и вот почему: рентгенограмма с живого лица пока- 
зывает толщину мягких тканей, которые сохраняют определенный тонус, 
свойственный живому лицу; препаровка же связана с лицом умершего 
человека, что, конечно, не одно и то же. 

При препаровке даже заморожениой головы только в первый момент 
расесчения мягких тканей можно наблюдать подланные размеры и пра- 
вильные соотношения контура кости и профиля мягких тканей. Затем, — 
и очень скоро, — в результате оттаивания, неизбежного в процессе препа- 
ровки, подлинная картина этих взаимоотношений сильно искажается. Мяг- 
кие ткани, оттаивая, деформируются, оползают. Таким образом, полной 
картины отношения профиля лица к профилю черепа одновременно на- 
блюдать не удается. И тем не менее препаровка голов необходима, так как 
она дает возможность понять и по-настоящему оценить степень взаимной 
связи поверхности лица, его формы, отдельных мышц, их комбинаций 
между собой и их связь с рельефом, формой и размерами отдельных де- 
талой черепа. 

Именно в процессе препаровки особенно отчетливо можно видеть сте- 
пень изменчивости толщины мягких покровов в различных местах лица, 
проследить функциональную зависимость мыши, мест их прикрепления 
на черене и т. д. В связи с изложенным следует напомнить о старом приеме 
измерения толщины мягких тканей посредством укола закопченной иг- 
лой. Этот прием прежде всего неточен, так как очень трудно направить 
иглу через толщину мягкого покрова так, чтобы она была совершенно 
перпендикулярна поверхности кости. Кроме того, точечным уколом трудно 
фиксировать одноименные точки лица и черепа. Эти точечные измерения 
не могут дать объективного материала для обратного процесса, т. е. 
воспроизведения лица по черепу. 

Предлагаемые нами стандартные отметки, хотя и имеют как будто 
точечные измерения, но они объединены профилем лица и черепа. 

Не случайно, предлагая стандарт профиля, мы говорим собственно 
о лице, так как толщина мягкого покрова по своду незначительно варьи- 
рует при обычной порме соотношений. Начиная от середины лба, эта 
толщина не изменяется на протяжении всего свода, и только после пере- 
гиба затылочной кости начинается увеличение толщины мягкого покрова, 
причем оно совершенно соответствует степени развития костного рельефа 
затылка. Степень вариаций толщины мягкого покрова по своду черепа 
столь мала и в такой мере подчинена общему рельефу кости, что воспро- 
изводится с достаточной достоверностью без особого труда. Это настолько 
очевидно, что даже у самых яростных противников метода реконструк- 
ции никогда не возникает сомнений в правильности восстановления по- 
верхности мягких тканей на своде черепа. Кроме того, как бы строго ни 
относиться к вопросу о портретном восстановлении мягкого покрова по 
профилю свода, это пи в какой моро пс доказывает и по опровергает пра- 
вильности реконструкции, так как обычно голова покрыта волосяным 
покровом, который может быть воспроизведен условно, если нет каких- 
либо совершенно конкретных указаний о характере прически. 
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Характерные особенности затылка находятся в прямой зависимости 
от посадки черепа на шее, от степени развития шейных мышц ит. д.. т.е. 
опять-таки все это настолько очевидно, что не требует специальной ар- 
гументации. 

Нет никаких определенных указаний для точного воспроизведения 
переднего отдела верхней части шеи, т. с. места непосредетненного пере- 
хода от подбородка к шее. Эта часть нами воспроизводится условно 
в прямом соответствии с общим характером головы, ее посалки. Есте- 
ственно, что при восстановлении этой детали прежде всего учитывается 
степень упитанности субъекта. Некоторые указания на общий характер 
этого отдела шеи дает форма нижней челюсти, т.е. ее наклон и степень 
выступания, но все эти общие данные неточны и неконкретны. К счастью, 
эта деталь профиля головы не в такой мере существенна, чтобы служить 
серьезным препятствием для решения наших практических задач. 

Переходим к рассмотрению данных стандарта (табл. 7.) 


Таблица 7 
Основные размеры толщины мяхких покровов лица но профилю (в миллиметрах} 


Количе- Данные р 
Наименование точки мерная сы еты мальные и 
Середина лба между лобными бут- 

о 71 5,12 4 7,5 6—5 
Тао дел иена 71 7,66 6 12 8—6 
Корень носа. (.......... 71 6,58 4,5 9 6—5 
Конец носовых костей. ...... 71 2,99 2 3,5 32 
Подносовой шип сбоку ...... ий 12,19 9,5 15 11—10 
Толщина губ... ... % и 43,06 40 18 12—10 
Высота а 65***| 8,91 4 13 8—9 
Подбородочная борозла...... и 40,03 8 13 9—8 
Подбородочвый выступ ...... ий 10,57 9 13 9—8 


* М— пзмеренпя у мужчин, Ж — измерения у женщин. Отметки толщины мяг- 
ких тканей у женщин даются условно, так как являются результатом немногих на- 
блюдении. 

** Стандарт — условно принятые размеры толщины мягкого покрова как техни- 
ческпе вспомогательные размеры прк реконструкции лица по черепу. 

*** Меньшее количество измерений высоты губ связано с тем, что 6 человек 
из измеренной группы в связи с возрастом имели запавший рот. 


Приведенные в последней графе табл. 7 отметки «стандарт» служат 
в процессе реконструкции вспомогательными эталонами при воспроизие- 
дении как мужских, так и женских голов. Следует, впрочем, отметить, 
что, пыделяя стандарт для женщин, я еще не могу говорить о такой же 
степени его достоверности, как о мужском стандарте. Однако практически 
на протяжении ряда лет данные пифры обеспечивали правильность ре- 
конструкции, тем более что в процессе работы как мужской стандарт, так 
и женский постоянно подвергаются проверке и поправке в соответствии 
со степенью развития рельефа отдельных деталей черепа. При очень. 
слабо выраженном рельефе делается поправка стандарта в сторону 
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минимальных размеров и, наоборот, в соответствий со степенью уси- 
ления костного рельефа вносится поправка в сторону максимума. 

Для того, чтобы это было понятно, приводим ряд схем отдельных де- 
талей лица в его профильном сечении с указанием контуров мягких тка- 
ней, степени развития рельефа и отношения к стандарту. 


д 24 


Рис. 32. Изменение толщины мягкой ткани в соответствии 
со степенью развития костпогс рельефа глаболлы- 


1. Как видно на рис. 32, толщина мягках покровов носолобного участ- 
ка по профилю определяется не только степенью выступания глабеллы, 
но и вариацией ее формы, в частности длины, рельефа и общей протяжен- 
ноети по отношению к лобной кости. На этих же схемах показана сте- 
пень усложнения верхней части спинки носа в соответствии со степенью 
усложнения рельефа и профиля носовых костей. Здесь отчетливо видна 
гармоническая связь формы профиля носовых костей и глабеллы. 


Рис. 33. Примеры изменчивости формы профиля рта в соответствии 
с формой и величиной альвеблярных отростков челюстей. 


Предложенный стандарт ма дает никаких указаияй на восстановление 
мягкой части носа. Вопросу о восстановлении внешней формы мягкого 
носа посвящается специальный раздел. 

2. Восстановление профиля губы (рис. 33) определяется не только 
отметками толщины мягких покровов, но и конфигурацией, протяжен- 
ностью альвеолярного отростка верхнем челюсти, его профилирсвкой, 
величиной зубов, их постановкой и характером прикуса. Все это можно 
представить себе при одновременном рассмотрении схем и ‹оответствую- 
щих размеров. Совершенно очевидно, что эти схемы не могут и не должны 
представить всевозможные вариации профиля верхней и нижней губы; 
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Рис. 34. Сечения голов по горизонтали: 


а — широнолицый, 6 —узнолицый. 


практически назначение их сводится к тому, чтобы дать наглядное пред- 
<тавление об отношении профиля черепа к профилю лица. Только в ре- 
зультате критической оценки этих взаимоотношении можно в каждом 
конкретном случае произвести правильное или приближенное построение 
профиля губ как ва графической схем®, так и при скульптурном воспро- 
изведении лица по черепу. 

3. Построение профиля млгках тканей подбородка относительно 
просто. Мягкие ткани, слагающие} профиль подбородка, варьируют 
относительно слабо, а степень взаимного соподчинения подбородочного 
выступа и рельефа мягких тканей очень велика. Все это отчетливо можно 
видеть на схемах и по стандартным отметкам профиля подбородка. При 
воспроизведении подбородочного выступа по черепу иногда бывает трудно 
определить стешень его массивности (см. главу 1). 


2. Вспомогательные сечения 


1. Сечение свода по линии максимального вы- 
ступания лобных бугров. Это сечение крайне просто 
по своему контуру, в связи с чем и рисунок толщины ето мягких покровов 
также прост. На всем протяжении мягкий покров не изменяется и соот- 
ветствует отметке по профилю. Нам не удавалось наблюдать еколько- 
нибудь значительных отклонений от этой нормы (рис. 34, а, 6). 

2. Горизоятальное сеченре головы через гла- 
беллу. Это сечение, в отличие от первого, крайне изменчиво по 
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-воим очертаниям; поэтому толщина мягких покровов его также весъма 
изменчива. Эта изменчивость прямо связана со степелью развития гла- 
5еллы, надбровья, височной мышцы и рельефа затылочной кости. Таким 
образом, привести это сечение в виде определенных, конкретных отметок 
ые представляется возможным. Однако предлагаемые схемы в какой-то 
мере могут дать представление о степени изменчивости и взаимном сопод- 
чинении рельефа кости у мягких покровов, покрывающих череп по дан- 
вому сечению. 

3. Горизонтальное сечение, проходящее по 
франкфуртской горизонтали. Это сечение мало измен- 
зиво по своим отметкам в области лица, затем оно зпачительно услож- 
няется, главным образом, в зависимости от степени усложнения конфи- 
гурации костного рельефа заушной облясти и област затылка. Несмотря 
на то, что нельзя дать совершенно четких указаний о толщине мягких 
покровов по этому сечению,— так как степень вариаций ее недостаточно 
уяснена,— все-таки приводимые конкретные данные об этом сеченпи, 
полученные с натуры, обеспечивают практическое решение при воссла- 
новлении головы по черепу. Во всяком случае уже более 10 лет я практи- 
чески пользуюсь этими схемами, и в каждом конкретпом случае даже 
криминалистического восстановления мне всегда удавалось достигнуть 
желаемого приближения к оригиналу. 


3. Отметки толщины мягких тканей по франкфуртскому 
сечению 


Ниже приводятся отметки толщины мягких тканей по франкфурт- 
скому сечению (в миллиметрах): 


Ж— 
1. У перелнего края грушевидного отверстия ...-...... 2-3 
2. В середине лобного отростка верхней челюсти... ..... 2-4 
3. У КроЯ ла аи соя роза В 
4. В точке наибольшего фронтального выступания передней части 
скуловой кости... ив 0-Е. 
5. При пересечеппи височноскулового шва... ........ 3-Т 
6. У максимального выетуиания скуловой дуги. ........ 3—6 
7. Над челюстным сочленением. ....... С 
8. У наибольшего выстучания заушной области ........ 3—4 
9. На пересечении лямбдовидного шва (з{ига ]ашЪао14еа) ... 4—6 
10. У максимального выступания затылочной коми ....... 5—8 


Практически эти размеры постоянны и применялись мной без особых 
поправок; только в случае очень сильного развития костного рельефа 
заупшой и затылочной областеи толщина мягких покровов усиливалась. 
Конечно, это только схема, которая впоследствии, несомненно, будет 
уточнена, в настоящем же своем состоянии это всего-навсего вепомога- 
тельные отметки. 


4. Отдельные точки 


Укажем НЫ отметки толщины мягкого покрова (в миллиме- 
трах; см. рис. 316): ж—м 

1. На переднем слезпом гребне... .... Ц. 2-3 

2. По боковому краю грушевидного отрорстия, у смеа совсВа 8 2—3 

3. У ытпинего края грушевидного отверстия, сбоку зрша ваза! 3—3 

4. У внешнего края глазницы, против глазного бугорка...,. 3—3 

5. У внешнего угла нижней челюсти еее. 4—6 
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Эти отметки имеют вспомогательное значение, и в некоторых случаях 
от них приходится отступать преимущественно в сторону увеличения, 
в соответствии с усилением костного рельефа. 


* * 
* 

Практически всеми предлагаемыми стандартами рекомендуется поль- 
зоваться следующим образом. На подлинном черепе после воестановления 
обоих жевательных мускулов (жевательного и височного) по основным 
сечениям (по профилю и горизонтальным сечениям) вылепливают гребни 
из плотного воска. Гребни масеивпы, прямоугольны в своем сечении, 
с прямыми гранями; толщина их—не менее 4,5 мм. Делать гребни толще 
не следует, так как это мешает при рассмотрении микрорельефа в местах, 
покрытых гребнем, особенно в соединениях. Высота гредией должна быть 
непостоянной: она должна в каждой точке соответствовать высотной 
отметке толщины мягких покровов в этом месте. Большим успехом в ра- 
боте следует считать правильное положнение гребней, так как именио 
этим п обеспечивается документальность и подлинное приближение 
к портрету. При выдепливании гребней необходима большая тщатель- 
ность, скрупулезность, это предотвращает всякие случайности и ошибки. 
Для вылепливания гребней нужно пользоваться только илотным воском. 


` 
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Изложенный выше фактический материал, собранный в результате 
многолетних работ и проверенный многократно на современном материале, 
дает возможность предложить программу процесса восстановления внеш- 
него вида человека по его черену. Эта программа состоит из трех частей: 
1) описания черепа, 2) графической реконструкции, 3) пластической или 
<кульитурной реконструкции. 

Вначале мы пытались воспроизводить с документальной точностью 
все мышцы лица п головы, скрупулезно дифференцируя отдельные, даже 
глубоко находящиеся тяжи и волокна мышц. В дальнейшем, убедившись 
в нецелесообразности этого, мы сделали обобщения, в результате чего 
возникли стандарты толщины мягких покровов, отдельных точек лица 
и головы. Слой наносится теперь нами на череп недифференцированно, 
но, конечно, в соотвегетвии с морфологическим строением черепа в целом 
и в отдельных деталях. 

Учитывая асимметрию черепа и соответственно неравномерность 
«троения мягких покровов, можно достигнуть характерной гаммы асим- 
метрии лица и голопы. Проведенные за последиее время наблюдения 
дают возможность воспроизводить с достаточной достоверностью даже 
такие тонкие детали, как форма и высота крыльев носа, рисунок губ. 

Делаются попытки приблизиться при портретной реконструкции 
к правильной постановке и степени оттопыренности уха. Трудность за- 
дачи усиливается тем, что единственный материал, служащий основой для 
нашей работы — череп, — чаще всего бывает неполным, со следами травм 
и повреждений. В криминалистической практике, как правило, прихо- 
‚дится иметь дело с черепами без нижних челюстей, без зубов, с разби- 
тыми, рубленными, разесенными выстрелами на многие куски. Не влуч- 
шем виде бывают черепа и палеояитропологических серий: в болылинстве 
своем они фрагментарны, с отсутствующими частями. Нередко черепа 
бывают деформированы при жизни, а также и посмертно, веледствие 
давления земли или деминерализации коств в результате действия 
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щелочных или кислотных почвенных вод. Часто черепа утрачивают большую 
часть компакты, а губчатое вещество их рыхло и разрушается при при- 
косповении. Поэтому в программу нашей работы не могут не войти эле- 
ментарные сведения о консервации черепов и костей в процессе раскопок. 
В результате неумелого извлечения костей в момент раскопок погибает 
громадное количество ценнейшего материала, а подавляющее большин- 
ство его совершенно обесценивается утратой наиболее важных для ан- 
трополога костей. Вследствие этого я считаю совершенно необходимым 
сообщить элементарные сведения о способах укрепления черепов, а 
равно п других костей (ем. приложение). 

При описании прежде всего следует обратить внимание на реставра- 
цию и реконструкцию недостающих частей черепа и отметить степень 
вероятной ошибки. Пристального внимания заслуживает всякая обна- 
ружениая деформация. В этом случае необходимо выяснить ее степень 
и время происхождения. Определение формы и направленности деформа- 
ции должно дать ответ на вопрос о ее происхождении, т. е. объяснить 
причины, веледствые которых она появилась, искусственна она или 
случайна, прижизненна или посмертна. При наличии сильной посмерт- 
ной деформации, резко искажающей свод черепа или лицевой скелет, 
в случае необходимости восстановить лицо по черепу следует отказаться 
от всякой попытки реконструкции. Слабая степень деформации, даже 
посмертная, не исказившая общий характер черепа, должна быть игно- 
рирована, и восстановление следует производить без учета ее. Таким 
образом, возникшая на данной основе реконструкция, конечно, в мень- 
шей степени будет портретна, но столь же отчетливо будет передавать 
основной антропологический тип, тем самым способствуя антропологи- 
ческому анализу данного типа. 

В большинстве своем палеоантропологические серии, как было ска- 
зано выше, дают в той или иной степени деформированные черепа в ре- 
зультате деминерализации кости и естественного давления тяжести земли 
на поверхность черепа. Здесь исследователь должен отчетливо предста- 
вить себе степень искажения первоначальной формы. Прижизненная 
искусственная деформация нередко связана с деформацией не только 
костной основы свода, но и лицевого скелета, что, как правило, должно 
вести в большей или меньшей степени к искажению мягких покровов. 
Сильная стедень прижизьенной асимметрии или небольшая степень ис- 
кусетвенной либо естественной деформации рассматриваются нами как 
норма, не искажающая, собственно, ни форму черепа, ни мягкие ткани. 

Как уже говорилось, при отсутствии частей черепа они должны быть 
воспроизведены в соответствии с другими, сохранившимися его частями. 
Очень часто такую реставрацию, дополнения и даже реконструкцию от- 
дельных частей реставраторы производят из различных крепко засы- 
хающих мастик. В случае неудачной реставрации такую мастику бывает 
очень трудно удалить с подлинных костей, что обычно приводит к еще 
большему разрушению черепа. Многолетняя практика показывает, что 
в этих случаях предпочтительнее пользоваться восковыми мастиками, 
которые хотя бывают и очень плотными, но легко могут быть удалены 
горячим шпателем либо просто нагревом над спиртовым пламенем, 

При отсутствии зубов и даже челюстей их тоже необходимо изгото- 
ВИТЬ ИЗ ТОГО же плотного воска, а не пытаться подобрать челюсть или зубы 
от какого-то другого черепа, даже из той же антропологической серии, 
так как это совершенно безнадежно. Нам не раз приходилось убеждаться 
В этом в связи с криминалистической практикой восстановления головы 
по черепу без челюсти. Все подобные попытки найти сколько-нибудь под- 
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ходящую челюсть в собраниях даже таких крупных музеев, как Москов- 
ский пли Ленинградский антропологические музеи, располагаюших 
многими сотнями челюстей, никогда не приводили к желаемым резульла- 
там. В некоторых случаях мне приходилось прикладывать к черепу 
свыше 200 челюстей, и ни одна из них не подходила в той степени, которая 
обеспечила бы возможность дальнейшей реконструкции. 

В случае отсутствия зубов п нижней челюсти рекомецдуется нрежде 
всего воспроизвести весь верхний ряд зуов, имевшихся у даннаго суоъек- 
та при жизни. Давно утраченные зубы с облитерированными альвеолами 
воспроизводить не следует. Как правило, мри черепе сохраняется какое то 
количество зубов. Даже один зуб с еохранившейея поверхноетью амали 
может служить основанием для достаточно точного восстановления всето 
зубного ряда. При этом следует строго учитывать высоту эмали коронки, 
глубину и общие размеры альвеолярных ячеек, высоту альвеолярного 
отростка. Пользуясь как сразпительным материалом рядом черепов 
близкой или одноименной антропологической категории. учитывая сие. 
дафические особсппости стросния альвеоляриого края и сехраниьшихся 
зубов, можно с достаточной отчетливостью и достоверностью воспроизвести 
недостающие зубы. После воспроизведения верхнего ряда зубов уже 
исходя из его формы, следует восироизвести ряд зубов нижнеи челькти, 
затем основного тела ее и далее — ее ветвей. Все это должно быть рекон- 
струпровано в соответствии с основными габаритами и формами черепа. 
В человеческом черепе, равно как и лице, всегда взаимоотпошение частей 
так гармонично, что всякая фальшь реставрации или реконструкиии не- 
медленно бросается в глаза даже неискушенному зрителю. Только когда 
исследователь для себя и окружающих констатирует факт гармоничного 
совпадания фреконструированной части с подлишиой, он может считать 
свою работу выполненной. 

Теперь ‘уже довольно большая криминалистическая практика позво- 
ляет мне говорить, что почти всегда в случае необходимости реконструи- 
рования нижней челюсти — мужской или женской и даже детеной — 
удавалось достичь желаемого результата не только в илане восстановле- 
ния прикуса, но и в степени выступания подбородка и ширины восходя- 
щей ветви. 

Однако следует сказать, что восстановление нижней челюсти по черепу 
является задачей крайне трудной, и успех был достигнут только зерез 
много лет постоянной практики как результат большого опыта. В данной 
программе нет возможности привести исчерпывающие опиезтельные 
прязнаки для воспроизведения недостающей нижней челюсти. Этого 
можно достигнуть только путем выполнения контрольных работ — вос- 
становлением зубного ряда п челюстей по такому черепу, который обла- 
дает в целости данными частями. Контроль производится лак: берут череп 
без нижней челюсти, по выполнении челюсти из воска ее сличают с под- 
линной челюстью. Ряд таких контрольных работ с учетом степени ошибки 
обеспечивает впоследствии правильное понимание общей формы и общих 
закономерностей связи между верхней и пижней челюстями. нижней че- 
люстью и черепом вообще. Таким образом. подобная реконструкиия может 
быть сделана только после спедпально проведенных больших практиче- 
ских работ. 

В случае отсутствия отдельных костей правой или левой стороны не- 
достающие части воспройзводятся зеркально на основании анализя сохпа- 
нившихся частей черепа. При отсутствии большого фрагмента свода че- 
репа следует точно так же реконструировать его из воска. Внослед- 
ствии, после тщательной проверки воспроизведенной части и полностью. 
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убедившись в правильности восстановления, можно отлить недостающую 
Часть из гипса и поставить ее вместо восковой. При склейке отдельных 
кусков кости мы предпочитаем употреблять не клей и не лак, а легко 
удаляемую восковую мастику. 

В случае очень плохой сохранности компакты кости ее следует перед 
реставрацией пронитать специальной восковой мастикой. Такая пропвтка 
закрепляет кость навсегда, делая ее очень плотной и удобной для музей- 
ного хранения. Рецептура, как уже сказано, приведена в приложении. 

Для склейки и пропитки костей можно, конечно, употреблять самый 
разнообразный клей и пропитывающие средства, но наш опыт музейной 
практики показал, что во всех случаях лучшим средством оказался воск 
с различным содержанием канифоли. Более 25 лет я пользуюсь им и могу 
рекомендовать как наилучший способ консервации. Ресгаврацией и 
реконструкцией кончается техническая работа над черепом; далее идет 
его описавие. 


1. Описанне_ черепа 
Программа описания черепа составляется по такой форме: 
Программа описания; черепа 


1. Паспорт: 4. Коллекционный номер черена (основной). Все пометки и над- 
писи на черепе, документи рующие его происхождение. 

2. Место хранения (музей, кабинет, кафедра ит. д.). 

3. Время, культура, территория. 

4. Данные о раскопках (выписка из дневника исследователя, способ захоронения, 
сопровождающий инвеятарь). 

5. Год и автор раскозок. 

Ц. Сохранность черепа: 1. Степень разрушения. Что реставрировано. 
Чем и кто реставрировал. 

2. Деформация (прижизненная, посмертная, степевь). 


Определение пола 


Одна из первоочередных задач — определение пола. В настоящей рабо- 
те нет возможности подробно остановиться па данном вопросе. Это—тема 
специального исследования. Дело в том, что нет никаких определенных 
указателей, оперируя которыми в отдельности, можно было бы © точ- 
ностью, как по таблице, выяснить в каждом конкретном случае пол че- 
ловека, череп которого исследуется. Сумма антропологических призна- 
ков, однако, позволяет дать достаточно точный ответ почти во всех слу- 
чаях: все дело в практике, в уменье видеть и синтезировать те или иные 
признаки пола. 

Обычно череп‘ женщины меныле по своим абсолютным размерам, 
с меньшим, как бы грацилизованпиым лицом по отношению ко всему 
черепу, с более тонкими костями как всего черепа, так и лица, с более 
тонкой, легкой пижней челюстью. Глазницы на женском черепе, как 
правило, пропорционально больше, с более тонкими краями. Надбровье 
п глабелла выражены слабее, а лобные и теменные бугры — сильнее. 
Общее впечатление таково, что лицо менее профилировано. Резцы по 
отношению к ширине и величине небной дуги крупнее, чем у мужчин. 
Как правило, общий рельеф свода тоньше. Сосцевидные отростки, а Е 
равпой степени и места прикрепления выйных и других мышц меныле. 
тоньше. Таковы основные показатели, которые в совокупности позво- 
лязот отличить женский череп от мужского. 
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Определение возраста 


Значительно проще, на первый взгляд, определение позраета. таз как 
здесь есть все же конкретные показатели возрастных изменении. Аитро- 
пологическая литература дает исчерпывающий материал по данному 
вопросу. Во всяком случае при определении возраста следует обращать 
внимание прежде всего на зубы (прорезание молочных зубов, смена зу- 
бов молочных постоянными, изношенность зубов, кариес, выпадение 
зубов, зарубцовывание и атрофия альвеолярного края челюстей, стар- 
чесзая деформация нижней и верхней челюстей п т. д.). В определении 
возраста чрезвычайно много может дать наблюдение за степенью уплот- 
нения, сращения и облитерации швов черепного свода. В равной степени 
большое значение для определения возраста может иметь степень форми- 
рования и окостенения основания черепа. Практика показала, что если 
учитывать все элементы возрастной изменчивости, суммируя их иноказа- 
тели, можно с достаточной достоверностью говорить о возрасте взрослых 
пидявидуумов с точностью до 2—3 лет, а иногда и точнее. Это всегда 
обеспечивает правильное определение возраста в криминалистической 
практике и при реконструкция возраста исторического лица. 


Описание мозговой коробки 


1. Общее описание черена!. В общем оцисании указы- 
ваются: внешняя форма; общая массивность; размеры; характер швов; 
степень развития рельефа с учетом микрорельефа в местах прикрепления 
мышц и т. д.; возраст; наибольший диаметр; расстояние от глабеллы до 
иниона; поперечный диаметр; черепной указатель 1; черепной указатель 1. 


поперечный диаметр Хх ил 


Черепной указатель а. 
наябольшии продольвыи диаметр 


Черепной указатель Н _ поперечный диаметр Х 100 в 


расстояние от тласеллы до иниона 


Черепные указатели 


Долихоцефал (о еее. Х—15,00 
Субдолихоцефал. (еее. . ,00—177,77 
Мезощефал сос трее лота . 77, 18—80,00 
Суббрахицефал .............. М), 01—83, 33 
Брахицефал «ое с. 9, 3Х 


Дальнейшее описание череша производят, рассматривая его установ- 
ленным в немецкой (Франкфуртской) горизонтали. 

И. Форма черепа сверху. При определении формы черепа 
сверху нужно учитывать не только основные эталоны формы, но и раз- 
личные степени перехода между ними: 

1. Эллинсоидная форма — череп правильный, эллиптической формы, 
теменные бугры выражены слабо, мало выдаются. 

2. Сферондальная форма отличается от предыдущей большен округ- 
лостью лобной, затылочных ин теменных костей, т. е. создается впечат- 
ление более плавного перехода одной кости черепа в другую. 


1 Настоящая программа представляет собой необходимый минимум данных для 
общей характеристики черепа. 


8 м. м. Герасимов 
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3. Пентагонойдная форма черепа приближается к пятиугольнику. 
Эта форма образуется сильно выступающими теменными буграми. 

4. Ромбондвой называется такая форма черепа, когда лобная кость 
сужена, теменные бугры резко выступают, затылочная кость укорочена 
и сужена. Все это придает черепу форму, напоминающую ромб. 

2. При овоидной форме черепа лобные и затылочные части, в отличие 
от предыдущей формы, более притуплены, наибольшая ширина черепа 
расположена близко к затылку, контуры черепа вписываются в шести- 
угольник. 

6. Бризоидная форма отличается от предыдущей формы некоторой 
вогнутостью между лбом и наибольшей шириной черепа. 

7. Сфеноидной называют такую форму черепа, когда вследствие не- 
которой уплощенности затылка и общей суженности черепа к лобной 
кости череп приобретает как бы треугольные, клиновидные очертания. 

Ш. Форма свода черепа со стороны затылка. 

Для определения формы свода черепа со стороны затылка череп сле- 
дует рассматривать установленным либо на титативе, либо з кубусе, 
Форма бывает крытевидная, сводчатая и плоская. 

ТУ. Форма свода черепа в профиль. При определе- 
вии свода черепа в профиль учитываются: 

1. Высота свода, степень покатости и высоты лба, плавность перехода 
одних костей в другие (рис. 35). | 

2. Выступание затылка (выступающий или невыступающий). 

3. Форма затылка (преломленный или непреломленный; рис. 36). 

У. Строение лобной кости. В описание строения лоб- 
ной кости включаются следующие данные: 

1. Общее описание (соотношение длины и ширины и т. д.). 

2. Степевь рельефа лобных костей (лобные бугры, сагиттальный ва- 
лик, перегиб к глабелле и т. д.). 

Измерения: наибольшая ширина лба, наименьшая ширина лба, лоб- 
ный указатель. 


наимевьшая ширина лба х 100 , 


Лобный указатель == 
ы наибольшая ширина лба 


3. Надглабеллярная впадина, ее общая форма, глубина, протяжен- 
ность. 

4. Глабелла, ее форма: округлая, преломленная, уплощениая 
(рис. 37). 

5. Выступание глабеллы по шкале Брока (Вгоса; рис. 38). 

6. Направление носового отростка лобной кости по отношению к верх- 
нему краю орбиты в профиль. Степень его выступания (рис. 39): 1) вие. 
ред — выступание за край орбиты; 2) среднее — выступание до уровня 
края орбиты; 3) внутрь — западание за уровень края орбиты. 

Одновременно необходимо отмечать степень развития микрорельефа 
носовой части лобной кости и корня носа, так как регистрация его в этих 
областях обеспечивает воспроизведение одной из наиболее существенных 
для портретной реконструкции деталей. 

7. Форма носового отростка лобной кости (рис. 40). Измерения: вы- 
сота носового отростка по средней линии, высота носового отростка сбоку. 

8. Надбровные дуги, их общая форма и степень протяженности по 
шкале Брока (рис. 41): 0 — надбровные дуги совершенно отсутствуют; 
1 — дуги не доходят до середины орбиты; 2 — дуги заходят за середину 
орбиты, но не заходят на скуловой отросток; 3 — дуги в виде сплошных 
валиков обволакивают весь верхний край орбиты. 


в 


Рис. 35. Форма «вода череша в профиль: 


< — плавный переход костеи свода черена; 6 — свод черепа с резким переходом 
от лобной к теменным и от теменных н затылочной ности, 


Рис. 36. Различные формы затылки: 


а— невыступающий,: б — выступающий, в«— слабо преломленный, 
г — сильно преломленный. 


8’ 


Рис. 37. Форма глабеллы у Ното 
зарепх 


а — округлая, 6 — преломленная, в — унло- 
р щенная. 


И 


Рис. 40. Форма носового отрост. 
ка лобной кости: 


а — вязкая, б — средняя, в — высо- 
ая. 


Рис. 38. Выступание глабеллы по шкале 
Втоса { — У1 баллов и степень разви- 
тия мягких покровов в соответствии Р 


с баллами развития костного рельефа у 
по данным автора, по материалам мор- 
гов Москвы, Ленинграда и Ташкента, 

1937—1950. Ук» — 


1 


А. 


—. 
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Рис. 39. Направление носового отростка: а В 


а — внутрь (назад), 6 — среднее, в — вперед, 
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9. Стешень относительного выступания надбровья по шкале: 1 — силь- 
ное выступапие (надбровье превышает выступание глабеллы); 2 — сред- 
нее выступание (надбровье выступает вровень с глабеллой); 3 — слабое 
выступание (надбровье выступает меньше, ниже глабеллы). 

10. Затылочная кость. Выступание затылка (выступающий пли невы- 
ступающий). 

Вал перегиба может быть широкий с пологими краями и узкий в 
виде гребня; кроме того, надо учитывать степень развития иннона по 
шкале Брока (от О до 5 баллов). 

При описании степени развития микро- и макрорельефа затылочной 
кости особенное внимание следует уделять форме и степени развития 
выйных линий, так как они в большинстве своем не только дают ключ 
к определению силы мышц данного человека, но и указывают па характер 
формы шен и посадку головы. 

11. Височная впадина. Височная яма, образованная костями лобной, 
теменной, височной и клиновидной и ограниченная скуловой дугой, 
определяет характер височной мышцы; вследствие этого следует подробно 
описывать ее, указывая как основные размеры глубины, шприны, длины, 
так и рельеф дна впадины, и в равной степени давать описание височных 
гребней, височных линии и т. д., т. е. всей суммы признаков, которые 
могли бы обеспечить правильное воспроизведение основной массы височ- 
ных мускулов (т. фетрога|з). Точное воспроизведение височной мышщы в 
значительной степени определяет характер овала лица в верхней его части. 

12. Сосцевидные отростки. Следует давать описание общей формы, 
величины, степени развития п выступания отростков, указывая форму его 
внешней стороны, усложненность рельефа, форму вершин (острая, за- 
кругленная, уплощенная). Сосцевидные отростки бывают следующих 
категорий: 1 — слабо выступающие, маленькие со слабым рельефом; 
2 — сильно выступающие, но гладкие; 3 — сильно выступающие с резким 
рельефом; 4 — с гребнем в верхней части; 5 — с вывернутой наружу ниж- 
неи частью. 

Отросток может быть направлен: прямо вниз, вперед, вершиной внутрь 
и даже назад. Форма сосцевидного отростка и степень его выступания 
интересуют нас в связи с тем, что это один из основных показателей, кос- 
венно свидетельствующий о степени оттопыренности наружного уха; 
кроме того, сосцевидный отросток является местом прикрепления сухо- 
жильного тяжа сосковоключичной мышцы; следовательно, его форма, 
величина, степень развития рельефа определяют степень развития и форму 
этой основной мышцы переднего раздела шеи. 

13. Строение и форма лицевой части черепа. Для характеристики об- 
щей формы лица в фас принято пользоваться определенными эталонами, 
дающими суммарное представление о характере общих контуров лица: 

1) эллипсойдная форма — очертание лица близко к эллипсу; 

2) при овоидной форме лобная часть несколько шире нижней, очер- 
тание похоже на яйцо, обращенное вершиной вниз; 

3) триангулярной называется такая форма, когда лобная часть зна- 
чительно шире, скуловой раздел лица и вижняя челюсть резко сужены, 
очертания напоминают треугольник, обращенный вершиной книзу, 
к подбородку; 

4) пентагональная форма — скулы сильно выдаются, общие очерта- 
пия лица угловаты, попоминают пятиугольник с вершиной, обращенной 
книзу; 

5) при орбикулярной форме скулы сильно выступают, но очертания 
округлы; 
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6) тетрагональной называют такую форму, когда нижние и верхние 
части лица имеют примерно равную ширину, очертания лица угловаты, 
приближаются к прямоугольнику. 

Кроме характеристики лица по шкале, следует давать описание его, 
обращая внимание на высоту, ширину отдельных участков лица, общую 
симметричность, степень профилировки, степень прогнатности альвео- 
лярной части, степень выступания носа, степень развития подбородка, 
относительную величину отдельных деталей — лба, орбит, носа, альвео- 
лярной части, нижней челюсти, — после чего произвести обмер лица. 

Измерения: общая высота лица — от середины носолобного шва до 
края нижней челюсти; высота верхней части лица — от середины носо- 
лобного шва до альвеолярного края верхней челюсти по межчелюстному 
шву; скуловая ширина — наибольшее расстояние между наружнымя 
краями скуловых дуг. 


общая высота лица Хх 100 
скуловая ширана 


Ляаевом указатель Г == 


Лицевой указатель Н = 8Ы60т& верхней части лица Хх 100 . 
скуловая ширина 

14. Строение и форма орбиты. Форма орбиты может быть крайне 
разнообразной, но тем не менее в качестве стандартов выделяются сле- 
дующие категории: округлая, овальная, прямоугольная, квадратная. 
Помимо этого, орбиты могут быть низкие и высокие. Кроме собственно 
формы орбиты, следует рассматривать форму края орбиты. Последний 
также варьирует по основным категориям у разных людей, но очень 
часто край орбиты может быть разной толщины на своем протяжения 
в одной орбите. Следует дифференцировать: острый, притупленный, 
закругленный, завернутый край орбиты. Необходимо также учитывать 
степень нависания отдельных участков верхнего края орбиты, а в равной 
стенени и приноднятость нижнего края (ем. главу Г, стр. 71—79). 

Глазницы могут быть замкнутыми и открытыми. Особого внимания 
заслуживает верхний орбитный гребень, являющийся как бы продолже- 
нием верхнего края глазницы. Нередко этот гребень образует единый 
валик с краем глазницы и идет от вздутия скулового отростка лобной 
кости к внутренней части глазницы. У разных типов Ното зарепз гре- 
бень локализуется самостоятельно, не сливаясь с собственно надбровьем. 
У европейских. неандертальцев типа Ля-ГШапелль, Спи, Гибралтар этот 
гребень сливается с надбровьем в единый валик; то же самое можно ска- 
зать и про надбровье родезийца, у которого он утрированно усиливается 
и выступает не мевьше, чем основная масса надбровья. У ряда других 
неандертальцев — Ля-Кина, Мустье, Тешик-Таш — этот гребень может 
быть дифференцирован от кадбровья, хотя и образует с ним почти одно 
целое. 

У всех рас современного человечества орбитальный гребень — само- 
стоятельное образование, не связанное с выступанием надбровных дуг. 

Документация различных форм глазницы, степени развития при- 
тупленности или заостренности края обусловливает в дальнейшем, при 
восстановлении лица по черепу, правильное или приближенное решение 
формы мягких век и надбровья. 

Обычно принято фиксировать форму и положение верхнеглаз - 
ничного отверстия (собственно отверстие, бороздка, вырезка). 
Только если размеры отверстия (бороздки, вырезки) будут большими, 
они могут сказаться на форме мягких покровов, и, следовательно, их 
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форму надо учитывать, чтобы обеспечить правильное воспроизведение 
внешней формы средней части надбровья и века. Но чаще всего эти детали 
выражены точечным рельефом и в таком случае, нонечно, не могут ска- 
заться сколько-либо ощутительно на внешнен форме мягких тканей. 

Положение раструба слезной части в значитель- 
ной степени определяет характер строения внутреннего угла глаза. Если 
слезная часть занимает углубленное положение по отношению к перед- 
нему краю нижней части глазницы, то внутренний уголок глаза имеет 
обычную евроцеоидную форму — слезник обнажен, но находится как бы 
з глубине. Усиление внешних краев раструба слезной части и вынос ее 
вперед к зеркалу лица в зависимости от степени этого выступания сви- 
детельствуют о различной степени развития зпикантуса. При резком 
зыступании вперед всего раздела передней части слезного раструба нужнс 
воспроизводить резко выраженную монгольскую складку, перекрываю- 
щую не только слезник, но даже и внутреннюю часть глаза. Болыная 
степень развития гребней слезной части и меньшее их выступание вперел 
<видетельствуют о меньшей степени развития монгольской складки. 

На протяжении последних лет удалось констатировать, что глаз- 
ничные бугорки действительно являются местом прикрепления 
латеральной связки века, определяющей наружный угол глаза. Таким обра- 
зом, при восстановлении внешней формы глаза можно исходить из положе- 
ния глазничного бугорка. Однако одновременно было выяснено, что стелене 
фазвития глазничного бугорка неодинакова и связана с силой мышечногс 
волокна, слагающего нижнее веко. Крепкое, подтянутое, сильное векс 
мужского лица всегда связано с болышим увеличением глазничного бу- 
горка, и наоборот, слабый бугорок свидетельствует о дряблости, мягко- 
сти века; в частности, на старческих черепах со слабым микрорельефом 
всего лица слабее выражены я глазничные бугорки. 

Форма бугорков диффоренцируется следующим образом: 

1} Уплощенная площадка. 

2) Бугорок (слабо пли сильно выраженный). 

3) Гребешок (слабо пли сильно выраженный). Принимая во внимание 
положение глазничного гребешка или бугорка, можно делать правильный 
наклон разреза глаза: горизовтальный — для европеоидов и под углом — 
для монголоидов. 

4) Фронтальная постановка глаз. Это физиономический признак, 
в значительной степени определяющий элементы индивидуального строе- 
ния лица. Нам ве удалось отметить связи этого признака с расовой при- 
надлежность. Все трп категории фронтальной постановки глаз — гори- 
зонтальная, средняя, приподнятая — встречаются в различных расовых 
группах, и тем не менее этот признак физпономическя настолько отчеглив, 
что мы настоятельно рекомендуем его регистрировать при описаний че- 
репа; следует, однако, сказать, что в процессе реконструкция лица поло- 
жение глаз определяется положением орбит и тем самым всегда фикеи- 
руется абсолютно точно. 

В криминалястической практике нередко возникали вопросы о сте- 
пени объективности построения тонких деталей глаза. Например, на чем 
основаны толщина и припухлость века пли наклон разреза глаза? В одних 
случаях внешние углы оказались приподнятыми, в других они были го- 
ризонтальны, а в третьих — опущены книзу. Несмотря на то, что это 
воспроизведение всегда подтверждалось иконографическим матерналом, 
такая точность вызывала недоумение. Между тем, как уже говорилось 
выше, положение углов глаза документируется морфологическими ос0- 
бенностями строения самой глазницы. 
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Итак, мы выделяем три категории фронтальной постановки глазниц, 
а, следовательно, и глаз: а) горизонтальную, 6) среднюю и в) припод- 
нятую. 

5) Профилировка глазниц (вертикальная или наклонная). Этот прв- 
знак чрезвычайно важен и служит не только чисто физиономической 
характеристикой индивидуума, но в какой-то мере, видимо, является 
признаком антрепологической диагностики, характерным для монголой- 
дов (вертикальная профилировка) и для европеоидов (наклонная профили- 
ровка), т. е. признаком расовым. Интересно, что ранние формы неоан- 
тропа, видимо, обладали более вертикальной постановкой глазниц, о чем 
свидетельствуют палеоантропологические серии. 

Измерения орбиты: ширина — от 4аст1оп; высота, перпендикуляр 
между верхним и нижним краями орбиты; межорбитное расстояние — 
между ]астиизе. 


высота орбиты х 100, 


Орбитный указатель = 
ширина орбиты 


15. Строение коствого носа. 

1) Носовые кости, их форма (длинные, короткие, широкие, узкие, 
симметричные, простые, сложные, какого рисунка). 

2) Характер профиля костного носа (спинка носа): волнистый, пря- 
мой, вогнутый, горбатый. 

3) Западание корня носа по шкале: 1— не западающий; 2 — средне 
западающий; 3 — сильно западающий. 

4) Сечение спинки носа в средней части: крышевидное, округлое, 
плоское, сводчатое. 

Измерения: ширина носовых костей — у корня носа; наименьшая 
ширина носовых костей; наибольшая ширина носовых костей. 

5) Носовое отверстие; грушевидное, сердцевидное, треугольное. 

6) Края грушевидного отверстия: острые, притупленные, загнутые 
внутрь, развернутые наружу, зазубренные. 

7) Подносовой край: острый {ай тории), притупленный (шёапи- 
11$), с двумя полулунными ямками ({055а ргаераза]1$), подносовой край 
с жолобом (с уиз пазоа]уео]аг!5). Обезьяний жолоб — нижняя плоскость 
носовой полости непосредственно переходит в жолоб па передней части 
альвеолярного отростка. 

8) Носовая ость (подносовой шип). Степень развития подносового 
шипа опродоляетея по шкале Брока; кроме того, пеобходимо отмочать 
направление оси подносового иипа, так как это служит основанием при 
построении основания мягкого носа. 

Измерения: высота грушевидного отверстия; ширина в верхней части; 
ширина в нижней части; ширина у основания; высота положения сг1з(а 
сопбКаЦз; высота носа общая; ширина носа наибольшая; носовой указа- 
тель. 


Носовой указатель = шарика ноге Х 100 Е 
высота носа 

16. Строение фронтальной части лица. 

1) Лобный отросток верхней челюсти: узкий, широкий; степень про- 
филировки: слабая, сильная; степень развития микрорельефа. 

2) Скуловые кости: направление щечной поверхности скуловых ко- 
стей (фронтальная и латеральная плоскости); выступание скуловыз 
костей вперед. 


$ 19. ПРОГРАММА ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЛИЦА ПО ЧЕРЕПУ 421 


3) Собачьи ямки, их форма, глубина, покатость краев, рельеф дна 
ямки, степень развития (от 0 до 4 баллов). 

17. Зубы. 

1) Определение постановки, степень прогнатностп: ортогнатные з\ бы 
(вертикально поставленные), зубы, повернутые внутрь. 

2) Степень прорезания и смены у молодых субъектов. 

3) Регистрация посмертной пли прижизненной утраты зубов. 

4) Стертость зубов, снашиваемость (необходимо описывать каждый 
зуб отдельно или группы их). 

Шкала стирания зубов; О — стирания нет; { — потерта только эмаль; 
2 — стирание бугорков; 3 — стирание затронуло дентин; 4 — стирание 
коснулось нервного канала; 5 — стирание достигло полного сечения 
коронки; 6 — полное стирание коронки 3у6а. 

В табл. 8 указаны нормы стпрания зубов верхней челюсти, позволяю- 
щие определять возраст человека. 


Таблица 8 


Нормы стпранпия зубов верхней челюсти как шкала определения 


возраста 

и Резцы Клыви НЕ Е т 
10—13 Стирание еще не началось 

13—14 0—1 0 0 9 о 
14—16 1 0 1 0 0 
16—18 1—2 1 4 4 о 
18—20 2—3 2 2 2 1 
20—25 2—3 2 2 2 2 
25—30 3 2 2—3 2—3 2 
30—35 3 2—3 2—3 3 2—3 
35—40 3 3 3 3— 3 
45—50 3—4 3— 3—4 4 3—4 
50—60 4—5 4 4 5 4—5 
60—70 5—6 5 5—6 5—6 6 


Шкала, приведенная в табл. 8, конечно, не может претендовать на 
полную точность, но все же, пользуясь ею, мы неоднократно определяли 
возраст неизвестного нам субъекта при идентификации личности п давали 
достаточно точное определение (от 2 до 1 года). Это — рабочая шкала, ну- 
ждающаяся в уточнении и дополневии. Нользуясь ею, следует учитывать, 
что всякое нарушение зубного ряда искажает темп изнашивания зубов. 
Кариес способствует более быстрому стиранию и утрате зубов. Отсутствие 
одного или нескольких зубов сказывается на большей нагрузке сохра- 
нившихся. Ношение протеза предохраняет зубы от деформации п стира- 
ния. Не следует забывать, что различный пищевой п водный режим спльно 
сказывается на степени и темпах стирания зубов. 

Регистрация степени стертостк помогает пной раз определить возраст, 
если только эта стертость не связана с какими-либо патологическими 
явлепиями —- заболевапием или професспопальпой изношенноетью. 

5) Прикус зубов. Прикус — чрезвычайно характерная деталь строе- 
ния лица, поэтому он является как бы опорой при воспроизведении формы 
смыкания рта (см. выше, стр. 61—74). 
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Рис. 42, Постановка уха. 


6) Измерение расстояний между Р, и Р, верхней челюсти. Этот размер 
определяет ширину ротовой щели. Высота эмали переднего резца часто 
соответствует максимальной толщине верхней губы. 

7) Соотношение высоты эмали первого и второго резцов. Это соотно- 
шение определяет степень перегиба внешнего края губы — степень луко- 
образного изгиба верхнего края губы. 

8) Высота альвеолярного отростка верхней челюсти. Этот размер 
определяет общую высоту круговой мышцы рта и тем самым способствует 
пониманию общей конфигурации нижнего раздела лица. 

18. Нажняя челюсть. Описание челюсти производится в соответствия 
< принятой системой Мартина. Регистряруются общая форма, массивность, 
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высота тела нижней челюсти, степень выступания подбородочного бугра, 
форма подбородка, стелень выступания и положепие подбородочных бу- 
горков, форма альвеолярного края, общий характер расхождения горл- 
зонтальных ветвей челюсти. Кроме этого, необходимо учитывать внешипй 
‘угол ветви челюсти; величина этого угла определяет не только конфигу- 
рацию самой челюсти и подбородка, но п является основанием для по- 
становки раковины наружного уха (рис. 42). 

Нужно также учитывать рельеф косой линии (\пеа оЪИчиа) нижней 
челюсти. Форма и размеры этой линии (короткая, длинная, вздутая, 
схабо выступающая), а также направление ее, в значительной степени 
определяют реконструкцию направления внешнего края пучка шаззе- 
цег, тем самым указывая границу мягких тканей, слагающих передний 
раздел щеки, и обусловливают, следовательно, воспроизведение овала 
нижней части лица. 

Особого внимания заслуживает микрорельеф нижней челюсти, так 
как степень его развития в различных местах определяет степень раз- 
вития отдельных мыпц и, таким образом, обеспечивает правильное вос- 
создание физиономических особенностей данного лица. 


* * 
* 

Уже беглый осмотр черепа позволяет определить его расовую при- 
надлежность в пределах рас первого порядка. Чем тщательнее изучение 
черепа, чем отчетливее этническое определение эго, тем больше вероятия 
при дальнейшей работе правильно воспроизвести весь комплекс призна- 
ков антропологического типа данного субъекта. Смешанное происхожде- 
ние субъекта (имеется в виду пранадлежность его родителей к разным 
антропологическим типам, к разным расам второго и третьего порядка) 
мост быть с полпой паглядностью копетатировапо только ужо по опон- 
чании реконструкции. 

Кроме определения расовой пли этнической принадлежности данного 
черепа, одновременно следует ставить перед собой задачу определения 
конституционных особенностей субъекта, лицо которого восстанавлива- 
©тся,— хотя бы по предварительной схеме: маленький, крупный, очень 
крупный, слабый, сильный. Это дает возможность впоследствии правильно 
воспроизводить толщину мягких тканей в соответствии с конетитуцио- 
нальными особенностями субъекта. 


2. Графическая реконструкция 


После: описания и всестороннего осмотра и измерения черепа следует 
процесс графической фиксации его формы, а в дальнейшем — и процесс 
графической реконструкция. Оба эти процесса необходимы для даль- 
нейшей работы по пластической реконструкии лица. 

Прежде чем начать зарисовку черепа, нужно тщательно пригнать п 
поставить по форме прикуса кижнюю челюсть, придав ей нормальное 
положение, бывшее при жизни субъекта. В этом положении челюсть 
наглухо прикрепляют воском. Целесообразно производить это следующим 
образом: по заднему краю зубов с внутренней части челюстей прокла- 
дывается валик — жгут пластичного воска; этот воск, заполняя не- 
роопости между зубами, обеспечит правильпос положепие челюсти; 
после этого мыщелки нижней челюсти точно так же следует закрепить 
воском, причем нередко бывают случаи, когда древние черепа ме обна- 
руживают нормальной степени совпадения суставных поверхностей, что 
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связано с процессом разрушения некогда бывшей здесь хрящевой про- 
кладки. Поэтому между суставными поверхностями следует делать со- 
ответствующей толщины прокладку из того же пластичного воска. 
Зарисовка черепа производится с помощью диоптрографа. Лучше 
производить эту зарисовку, заключив черен предварительно в кубус, 
но нередко состояние сохранности, особенно древних черепов, не дает 


Рис. 43 Графическая реконструкция профиля головы. 


возможности установить череп в кубус. В таких случаях мы рекомендуем 
пользоваться высокой ванночкой с песком. Череп устанавливают в песок: 
по тем же принципам, что и в штатив кубуса, т. е. производится тщатель- 
ная проверка его положения по отношению к стеклянной поверхности. 
диоптрографа. При зарисовке черепа в профиль линия порион — нижний 
край глазницы (немецкая горизонталь) должна быть перпендикулярна 
поверхности стекла. При зарисовке профиля не столько важно учитывать 
правильное положение черепа в немецкой горизонтали, потому что в 
случае некоторой ошибки в этом направлении ориентацию черепа легко 
поправить тем или иным поворотом листа бумаги. Между тем только 
правильная установка черепа в горизонтальной плоскости может дать 
правильную фиксацию профиля. Таким образом, среднее медиальное 
сечение черепа при правильной установке должно быть абсолютно пз- 
раллельно столу и стеклу диоптрографа. Во всех случаях, когда череп 
можно всё-таким укрепить в кубусе, лучше пользоваться им. Практически 
необходимо фиксировать следующие нормы черепа: фас, профиль и свер- 
ху, в соответствии с принятыми положениями системы Мартина. 

Па этих обводах с помощью принятых стандартов, применение которых 
и степень поправки уже описаны, производится схематическое «одевание» 
черепа в мягкие ткани. Технически это достигается следующим путем. 
(рис. 43). По профилю, т. е. медиальному сечению черепа, в местах от- 
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меток фиксированных размеров стандартов откладываются циркулем 
величины нормы и здесь же производят поправку в соответствии с той 
или иной степенью развития костного рельефа. После нанесения точек 
отметок толщины мягких покровов эти точни объединяются по профилю 
тонкой линией в соответствии с конфигурацией отдельных участков че- 
репа. Таким образом, возникает профильный обвод головы данного субъ- 
екта. Учет различных индивидуальных особенностей конфигурации го- 
ловы п отдельно костей лицевого скелета обеспечивает приближение 
данной схемы к портретному восстановлению профиля головы. 

После этого, в соответствии с контурами нижнего края скуловой ко- 
сти и формой нижней челюсти, воспроизводится схема положения жева- 
тельного мускула (ш. шаззейег). Правильное топографическое положение 
основного массива этого мускула определит рельеф боковой стороны и, 
в некоторой степени, щечной части лица. Далее, в соответствии с общей 
конфигурацией височной ямы, с учетом степени развития скуловой дуги, 
воспроизводят основные размеры височной мышцы. После этого на той же 
графической схеме воспроизводится постановка глазного яблока, опре- 
делясмая описательными данными и формой, а в равной степени и раз- 
мерами орбиты, ее наклоном, степенью фровтальной профилировки. 
При открытой орбите, как и следует ожидать, глазное яблоко должно 
выступать вперед, при замкнутой орбите, в соответствии во стененью 
завернутости краев, глазное яблоко будет отходить внутрь ее. Опреде- 
ление правильного положения глазного яблока чрезвычайно важно, 
так как вместе с определением краев орбиты это дает опорные положения 
для воспроизведения внешнего края век. 

При восстановлении профиля носа в графической схеме следует учи- 
тывать в первую очередь конфигурацию собственно носовых косточек. 
Степень их протяженности, степень волнистости, степень выступания 
вперед — все это является опорными данными для воспроизведения 
мягкой части профиля носа. Мягкие ткани над костями носа воспроиз- 
водятся в соответствии со стандартами. Значительно труднее восиро- 
изведение собственно кончика носа, волны изгиба профиля носа, вос- 
становление вырезки ноздрей и высоты крыльев носа. Для определения 
элементов этих форм надо обратиться к внимательному анализу главных 
компонентов строения носа, к костной его основе (см. стр. 55—61). 

Форма грушевидного отверстия, характер его краев, форма, величива, 
направление подносового шипа — все это должно дать ответ для 
правильного решения внешней формы мягкого носа. В результате много- 
„нстней работы удалось выработать некоторый вспомогательный прием 
построения основной формы носа в профиль. Профиль носа проицируется 
двумя прямыми, первая из которых является продолжением основного 
направления конца носовых костей, примерно в последней их трети; 
вторая продолжает основное направление подносового шипа. Точка пере- 
сечения этих условных прямых почти всегда будет соответствовать кон- 
чику мягкого носа. Практически, в результате восстановления более 
50 контрольных голов, данный технический прием оправцал себя, давая 
очень близкое решение. Конечно, не следует думать, что эта точка яв- 
ляется абсолютно точным определением степени выступания мягкого 
носа во всех случаях. Вполне вероятно, что данная точка может и не 
совпадать с реальной формой носа, но па практике с подобным случаем 
мы пе сталкивались. 

Бе следует думать, что прямая, продолжающая носовые кости, всегда 
должна в какой-то степени соответствовать профилю носа. Линия про- 
филя мягкого носа или, как ее очень часто неправильно называют, спинка 
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носа определяется характером вырезки края грушевидного отверстия, 
которая как бы повторяет в своей основе, чуть в более утрированной 
форме, основные перегибы в большей или меньшей степени волнистой 
ливии профиля носа. Чаще всего линия профиля носа будет проходить 
несколько выше проицируемои линии, но бывают случаи, когда профиль 
носа будет вогнут и, следовательно, границы его будут проходить под 
прямой, проицирующей кончик носа (ем. рис. 47). 

Восстановление профиля носа обычно проводится в следующем по- 
рядке: прежде всего на графической схеме черепа посредством указанных 
вспомогательных линий определяют основной угол носа и фиксируют 
точку вершины его кончика; после этого, при учете перегибов края гру- 
шевидного отверстия, вырисовывается линия профиля носа; затем, ка 
основании общего направления подносового шипа, формы его в профиль 
и общей конфигурации в фас, воспроизводится основание носа. В тех 
случаях, когда подносовой шин мал и ориентирован кверху, основание 
носа всегда будет приподнято. При горизонтальном направлении шипа 
или его приспущенном положении линия основания носа всегда будет 
близка или соответствовать этому основному направлению. Нередко, 
при очень сильной степени развития подносового шипа, его конфигу- 
рация бывает усложнена индивидуальными, специфическими дия данного 
субъекта особенностями перегиба. В таких случаях основание мягкого 
носа почти с тождеством повторит основные линии перегиба профиля 
основания подносового шипа. Только обычно линия мягкого носа будет 
смятчена по отношению к более резким контурам профиля подносовоге 
шипа. 

После этого следует найти нижнюю линию вырезки ноздрей. Как 
правило, при горизонтальном направлении подносового шипа в профиле 
нижнего края ноздри нет резких перегибов. Линия проста и в общем 
торизонтальна. Значительно сложнее эта линия при отклонении шипа 
от горизонтального направления. И в том случае, когда кончик носа 
опущен книзу, и в том случае, когда он приподнят кверху, профильная 
линия нижнего края ноздри всегда образует больший или меныший пе- 
региб — угол, Решение этой формы можно найти в тщательном анализе 
подносового края грушевидного отверстия. Если края остры и не имеют 
никаких добавочных подносовых ямок, лунок или гребней, — профиль 
нижнего края ноздри, как правило, простой, почти без всякой линии 
перегиба. В соответствии со степенью опускания подносового края опу- 
скается и внешняя форма крыла носа, т. е. мягкая часть ноздри распо- 
лагается значительно ниже собственно носового отверстия. Граница 
опускания нижнего края ноздри определяется либо степенью развития 
боковых гребешков, как бы продолжающих основное направление внеш- 
ней стенки грушевидного отверстия, либо формой подносовых ямок и 
степенью их развития. Правильное решение нижнего края ноздри воз- 
можно только в результате скрупулезного анализа внешней формы верх- 
ней части альвеолярного отростка и подносового края. К более или менее 
правильному решению этих деталей мы пришли только в результате 
многолетней практики, но схематическое решение возможно в соотвег- 
ствий с приводимыми схемами. 

Высота крыла носа, как уже было отмечено раньше (см. стр. 57), 
определяется высотой гребешка сг1за сорсВа115; в равной степени формой 


1 Спинкой носа собственно следует называть только ту часть носа, которая ©0- 
ответствует степени протяженности носовых костей, но за воследнее время в автропо- 
логической лите] атуре отошли от этого, и все чаще и чаще спинкой носа называют 
собственно те носа мягкого, что, конечно, неверно. 
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нижней части боковых сторон грушевидного отверстия определяется 
степень ширины крыльев носа по отношению к собственно размерам 
грушевидного отверстия. 

По окончании воспроизведения основных контуров носа восстанав- 
ливают верхнюю губу и рот. Высота верхней части губы определяется 
стеленью развития, конфягурацией и рельефом альвеолярного отростка. 
Толщина мягких тканей рта, а в равной степени и рисунок его прямо 
связаны с формой рельефа нижней части альвеолярного отростка, с его 
величиной, шириной, общей протяженностью зубов, высотой эмали п 
в первую очередь — с характером прикуса им степенью прогнатности 
(см. стр. 61—71). 

Нижняя губа, степень ее выступания, отвисания определяются ха- 
рактером прикуса, степенью прогнатности как собственно зубов нижней 
челюсти, так и степенью прогнатности верхней челюсти. Конкретный 
материал, представленный в схемах, обеспечивает правильное понимание 
и правильное решение профиля нижней губы. 

Подбородок, вернее, его профиль, в значительной степени повторяя 
конфигурацию костной основы, довольно постоянен в основных своих 
отметках. Поправки стандарта в данной части лица очень отчетливо 
связаны со степенью развития рельефа, степенью выступания подбородка 
и подбородочных бугорков. В результате всего этого восстановление 
профиля мягкого подбородка не является особенно трудным. Подборо- 
док целиком, таким образом, восстанавливается по данным нижней че- 
люсти; степень выступания подбородка вперед или вниз, а также его за- 
падание связаны не столько с выступанием передней челюсти, сколько 
с углом восходящей ветви. Напомним, что усиление, обогащение подбо- 
родка мышечной тканью связано не столько с профилем передней части 
челюсти, сколько с его общей массивностью, шириной и, что наиболее 
важпо, с характсром микрорельсфа нижисго края передней части 
челюсти. 

По окончании восстановления общей линии профиля лица, постановки 
глазного яблока и фиксирования формы и высоты крыльев носа (ноздрей) 
необходимо произвести построение носогубной складки. Топографически 
носогубная складка определяется следующими точками: она начинается 
непосредственно над верхним краем ноздрей, проходит через середину 
(максимальную глубину} собачьей ямки и заканчивается у нижнего угла 
рта, огибая его в соответствии с общим направлением внутреннего утла 
нижней челюсти и косой ее линией. Соотношение этих хорошо фикси- 
руемых точек определяет весь рисунок, всю индивидуальную сложность 
носогубной складки. Как правило, на молодых лицах носогубная складка 
аморфна и не имеет резких очертаний. В соответствии со степенью про- 
филировки лица с глубиной собачьей ямки и рельефом фронтальной части 
скуловых костей усиливается резкость очертаний носогубной складки 
С возрастом, в результате постепенного стирания зубов, а затем вследствие 
их утраты, происходит резкое западание фронтальной части лицевого 
скелета, т. е. усиление и увеличение глубины собачьих ямок. Поэтому 
у пожилых людей носогубная складка глубже и более четко выражена. 
Удалось отметить, что чем сильнее профилировка лица, тем ярче очер- 
чена носогубная складка. Правильное построение носогубной складки 
является весьма существенным фактом при воспроизведении инциви- 
дуального портрета. 

Таким образом, фиксированный обвод толщины мягких тканей по 
профилю головы на схеме черепа является первым этапом графической 
реконструкции. Далее переводятся на просвет контуры профиля головы 
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и лица, фиксируются носогубная складка, разрез рта, степень выступания 
п профилировка глазного яблока, основной контур жевательной муску- 
латуры, линия восходящей ветви челюсти с внутренней и с наружной ее 
<тороны и слуховой канал. Это подготовка к дальнейшему процессу гра- 
фического воспроизведения лица (см. рис. 43). На основании анализа 
общей высоты лица, длины носа, степени развития сосцевидного отростка 
и при учете основного направления линии восходящей ветви челюсти 
проицируются сначала общие размеры, а затем и основная форма уха. 
Построение уха производится, конечно, схематично, в соответствии с 
теми давными, которые явились результатом постоннноо наблюдения 
на протяжении многих лет (см. стр. 80—85). 

Для того чтобы внести некоторую ясность в изложение, необходимо 
привести последовательные процессы графической реконструкции одного 
и того же лица в различных стадиях — от фиксации черепа, построения 
профиля и до осуществления собственно реконструкции. По докумен- 
тально зафиксированным индивидуальным чертам, отвечающим конкрет- 
ному черепу, уже не трудно путем элементарной схематической штри- 
ховки передать основную форму головы. 

Графическая реконструкция может быть использована как промежу- 
точный этап при реконструкции скульптурной; она как бы фиксирует 
наше внимание на основных особенностях реконструированного лица 
и тем самым является контрольным документом, иллюстрирующим те 
данные, которые должны быть положены в основу при дальнейшей ра- 
боте, Ряд контрольных работ и случаев совпадений убедил нас в том, 
что графическая реконструкция в большой степени приближается к пор- 
третному восстановлению лица по черепу. 

В 1952 г. наша лаборатория была поставлена в трудное положение: 
нужно было в предельно короткий срок (24 часа) дать заключение о внеш- 
нем облике неизвестного (Раменское дело, следователь Трофимова, 1952 г.). 
О скульштурном восстановлении не могло быть и речи. Создавшиеся усло- 
вия лишили нас возможности прибегнуть к технически простому способу — 
аппликации. В качестве единственно возможного метода оставалась гра- 
фическая реконструкция. В целях самопроверки эта графическая рекон- 
струкция была проведена мной и сотрудником лаборатории Г В. Лебе- 
динской параллельно. Полученные нами изображения были совмещены, 
причем учтены были небольшие расхождения. Графическая реконструкция 
была своевременно передана следователю. Неизвестный был безогово- 
рочно опознан следственной комиссией. 

Непосредственное сличение ранее реконструированных пластически 
голов в виде скульптурных бюстов и вновь приготовленных схемати- 
ческих графических реконструкций во всех случаях позволило конста- 
тировать не только общее сходство, но и одинаковое решение отдельных 
частностей. Это убеждает нас в том, что графическая реконструкция может 
употребляться в качестве вспомогательного приема для антропологиче- 
ской диагностики, а так как эта графическая схема требует значительнс 
меньше времени, чем скульптурная реконструкция, то, естественно, 
она может быть с большим успехом применена при массовой обработке 
антропологического материала. Проделанный нами опыт обработки па- 
леоантропологических серий дает очень интересный и в некоторых отно- 
шениях исчерпывающий материал для антропологической диагностики. 
В дальнейшем изложении одновременно с реконструкциями скульштурны- 
ми по ряду эпох будут приведены массовые графические реконструкции, 
что и явится лучшим доказательством пригодности данного технического 
приема антропологической диагностики палеоантропологических серий. 
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Графическая рекоцетрукция имеет еще одно положилельное свойство. 
Она может быть сделана человеком, обладающим очень скромными худо- 
жественными данными, что дает возможность без спедиальной подготовки 
каждому исследователю производить схематические вспомогательные 
построения графичееких схем. Эти схемы позволят понять не только 
общую характеристику антропологического типа, но и характер его вариа- 
ции в одноименных сериях, что будет способствовать выделению новых 
варнантов, которые было бы очень трудно получить только антропозегри- 
ческим методом краниологического иселедовання. 


3. Графическая фиксация 


Графическая фиксация как бы повторяет первую часть графического 
построения лица по черепу: ца основании тех же самых данных и в той же 
последовательности поверх схемы черепа в профиль воспроизводится 
‹<хема лица в профиль; однако, в отличие от графической реконструкции, 
здесь не производится дальнейшая прорисовца лица. 

Основная работа по графической фиксации связана с построением лица 
в виде некоторого ряда схем в фас и сверху, в различных сечениях и 
плоскостях (рис. 44). Это вспомогательный прием, дающий возможность 
наглядно и объективно построить в виде графических схем толщину мяг- 
кого покрова на черепе и показать толщину мягкого покрова в различных 
плоскостях и в разных точках головы и лица. Графическая фиксация 
позволяет отчетливо представить себе в проекции отношение отдельных 
участков и точек поверхности головы, ее рельефа, к нижележащему 
рельефу черепа. Этот этап даст объективный материал для портретного 
восстановления лица некогда жившего человека. 

При графической фиксации особенную сложность представляет 
восстановление лица. В последующем изложении мы не будем описывать 
процессы восстановления мягких тканей по своду черепа, так как это не 
требует специального рассмотрения. Из первой главы совершенно ясно, 
что восстановление мягких тканей головы по всему своду не трудно и 
достигается с достаточной степенью точности. Восстановление же лица 
в графической схеме, или графической фиксацией, или в скульптурной 
реконструкции является основной задачей, которая требует постоянного, 
очень тщательного анализа и целого ряда доказательств при построении 
той или иной детали лица. Вот почему, рассматривая графическую фи- 
ксацию лица, мы должны подробно описать и самый материал, и процесс 
воспроизведения каждого отдельного сечения лица, иллюстрируя этот 
материал соответствующими схемами. 

При исследовании трупного материзла выработались определенные 
приемы измерения толщины мягких тканей по горизонтальным сечениям. 
Для этого были предприняты специальные работы по специфической пре- 
паровке голов методом распила (см. главу Г, стр. 48). В дальнейшей 
работе по создавию приема графической фиксации нами были иепользо- 
ваны наиболее типичные сечения головы и лица; но если на подлинной 
голове в процессе препаровки мы производили просто горизонтальный 
распил через всю массу мягких тканей и костей, то при реконструкции 
нет необходимости в распиле черепа. Наоборот, череп как единственный, 
уникальный материал требует сугубой осторожности при работе с ним. 
В случае плохой его сохранности необходимо, как было сказано выше, 
произвести соответствующую консервацию. Для получения нужных 
<ечений черепа мы прибегаем к способу горизонтальных обводок посред- 
‹твом специального прибора — краниографа. 


9 м. М. Герасимов 


Рис. 44 (Схемы графического восстановления лица: 


2 — горизонтальные сечения черепа, ® — восстановленные толщины мягких поирс 
вов но горизонтальным сечениям черела, 3 и 2 — графическое построение лид 
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Практика показала, что особенио пнтереспы горизоитальные сечения 
передней части головы через следующие точки: |) лооные бугры, 2) гла- 
беллу. 3) посолобиый шов, 4) конец посовых частей, 2) максима. н. ную 
ширину скуловых костей, 6) подносовой шиш, т) подбородочную борозду, 
8) по линии максимального выступания подбородка. 

Совершенно естественио, что и нроцееее получения агих обводов опи 
фиксируются в одной плоскости в виде еложного рисунка, нерекреци- 
вающихея линий (рис. 44). Во избежание нутанины необходимо эти ее- 
чепия проводить караидашами различных цветов или условными линиями 
пунктира. Для упрошения пользования этими обводами каждый отдози,- 
но из ипих калькируется, иричем для сохранения их единого взаимо- 
отношения необходимо провести оощую, единую ось медиального сечения 
лица. При ее проводке ориентируются средней частью глабеллы и середи- 
ной подносового пиша (рис. 44). Ме должио емущать, что такое деление 
лица, мак правило, будет неравносторониим. Дело в том, что лицепые 
кости черепа в такой же степени асимметричиы, как и лицо. 

Полученная схема графических сечений как сы раздвигается по оси, 
и, таким образом, каждый из профилей <тановитея доступным для даль- 
неишей обработки. На каждом сечении, в соответствии © внешним его 
краем, откладывают по стандарту отметки толщины мягьих тканей, 
которые з дальнейшем объединяются в одну лншно контура. В результа- 
те этого возникают сечения мягких тканей лица в различных плюеко- 
стях. Полученные таким образом стаидартизованные отметки толщины 
по профилям сечения должны быть исиравлены в соответствии со стененью 
индивидуального рельефа. Получениье сочения мягких тканей механи- 
чески могут быть перенееспы на нодлииный черен. пак уже говорилось 
выше, при выборе того или иного стандарта следует исходить пе из этни- 
ческих признаков субъекта. а из структурных. морфологических, кан- 
ституциональных особенностей его, © учетом, конечно. прожле веого 
возраста и пола, 

Только учитывая максимально большое количеетво пидивилуа: 
признаков в каждом отдельном елучае, можио ожидать в этих е 
правильного решения, т. е. приближения к подлнинику. Облекая © 
череца в мягкие покровы, мы как бы получаем «ечения лица. 

Графические схемы ‹ечений обрабатываемого черена обводят кон- 
туром рекопструированного. по стандартным дапным, лица. Это дает поз- 
можноеть наглядно предетавить сечения лица и головы, Такие схемы 
позволяют учесть неточности в принятом стандарте и, следовательно, 
имеют вепомогательное значение в последующем процессе енул ьит урного 
воспроизведения головы, так как при нанесении воскового гребня на 
череп исходят уже из графического изображения сечении. 


трных 
емах 
оды 


д. Скульитурное вссироизведение головы по черепу 


В процессе скульптурного воспроизведения лица но черепу мы при- 
бегаем к помощи описанных выше стандартов толщины мягких тканей. 
В процессе графической фиксации мы имели возможность построить 
толщину мягких тканей в соответствии е принятым стандартом в различ- 
ных сечениях лица. Полученные сечения механически переносятся на под- 
линный череп в виде гребня соответствующей толщины. Наиболее от- 
ветственным является гребень по профиню — по медиальному сечению 
черепа. Следующии гребень, столь же ответетвенный,— по среднему 
сечению лица, проходящему по франкфуртекой линии. Эти основные 
гребни служат опорными, к которым может быть, в зависимости от слоя:- 


9= 


132 ГЛ. 1. РЕКОНСТРУКЦИЯ ЛИЦА — ПРИКЛАДНОЙ МЕТОД АНТРОПОЛОГИИ 


ности лица, приложен ряд других гребней горизонтального и вертикаль- 
ного сечений головы в соответствии с отметками стандартов. После тща- 
тельной проверки основных гребней производится моделировка головы. 

При изготовлении бюста вопрос постановки головы на шее крайне 
важен и ответствен, так как совершенно очевидно, что посадка головы, 
наклон ее являются индивидуальными качествами субъекта. Наклон 
головы очень часто определяется возрастом, профессией, состоянием 
здоровья, а кроме того, и индивидуальными привычками. При портрет- 
нои реконструкции совершенно необходимо считаться с этим, на первый 
взгляд, второстеневным фактом. Тщательный анализ основания черепа, 
его наклона, формы суставных поверхностей шейных позвонков дает 
возможность с достаточной точностью реконструировать привычную по- 
садку головы каждого человека. В соответствии с данными о посадке го- 
ловы изготовляется деревянный каркас, по своей форме пе выходящий 
за пределы контуров шеи и верхней части груди. Этот каркас укрепляется 
на плоскости массивной деревянной доски посредством врезания в паз 
или гвоздями, шурупами. Подлинный черен или точный сго слепок, с 
восстановленными уже жевательными мускулами, ставится на каркас 
в том положений, которое свойственно данному субъекту в соответствии 
с морфологическим строением основания черепа. 

Укажем последовательность этапов скульптурного воспроизведения 
лица по черепу (рис. 45, 46): 

1) закрепление нижней челюсти; 

2) вылепливание ш. паззейег и ш. (ешрогаИ$; 

$) нанесение медиального гребня; 

4) нанесение горизонтального гребня, среднего сечения (франкфурт- 
ская горизонталь); 

5) нанесение ряда гребней на своде; 

6) объединение гребней свода в единый покров мягкой ткани; 

7) моделировка глазного яблока и установка его; 

8) моделировка лба, носа и рга; 

9) закрепление головы на штативе; 

10) мелкая доделка деталей лица, обработка поверхности, вылепли- 
вание морщин, складок; 

41) вылепливание общей формы ушей и прикрепление их в соответ- 
ствии с формой нижней челюсти, с формой и величиной сосцевидногс 
отростка; Е 

12) моделировка шеи и груди; 

13) воспроизведение прически и одежды; 

14) скульптурная отделка. 

Перейдем к рассмотрению основных элементов собственно процесса 
воспроизведения. 

Прежде всого воспроизводится ш. шаззеёег. Как его воспроизводить, 
на чем базироваться вего форме, — мы уже не раз говорили выше. Основой 
для правильного понимания этого мускула являются прежде всего сте- 
пень развития рельефа и общая массивность скуловой кости, латеральной 
ее части, и скуловая дуга. Кроме того, на форму и величину этого мускула 
непосредственно влияет форма восходящей ветви челюсти — ее массив- 
ность, ширина, протяженность, общий рельеф и микрорельеф. 

При восстановлении жевательного мускула (т. фетрога]15) надо от- 
четливо представить себе верхнюю границу мускула, ее общую мощ- 
ность, основное направление тяжей в соответствии с общей формой ви- 
сочной ямы, формой скуловой кости. Практикой выработался прием 
не дифференцированного вылепливания отдельных волокон этого 


Рие. 45. Процесс скульнтурного восстановления головы: 


а — череп, в трех нормах, б — восстановление основных гребней толщины мягких покровов 
на черепе, «— основные процессы восстановления головы. 
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Рис 46 


Готовая рекой трукция 


мускула, а обобщенного его решения. Внешней границей этого мускула, 
его рельефа, может служить провизорно ряд касательных, радиально 
идущих от угла латеральной части верхнего края скуловой кости по 
направлению к различным точкам границы височной ямы. Эти касатель- 
ные в грубой форме будут ограничивать основную толщу мускула; в с0- 
ответствии со степенью развития рельефа необходимо произвести поправку 
этой обобщенной схемы. Первая же нопытка воспроизведения жеватель- 
ных мускулов на черепе разъясняет всю техническую простоту и законо- 
мерноеть их реконструкции. Индивидуальную форму этих мускулов 
© отчетливостью можно диагностировать при рассмотрении хотя бы не- 
большой серип черепов и препаратов мускулатуры. В первой главе мы 
неодиократно освещали элементы индивидуального отклонения, своеоб- 
разия строения жевательной мускулатуры. В результате большого опыта 
мы можем утвердительно говорить о постоянно наблюдаемой закономер- 
ной функциональной связи между рельефом кости, местом прикрепления 


—ы——.—._._ 


$ ш. ПРОГРАММА ВОССТУноваЕиый ива по чеРКИХ 


ч. 


Рие. 47. Ностроение при 


этих жевательных мускулов и их внынним оформлением. Все это в ана- 
чительной стенени облегчает правильное их воспроизведение е учетом 
ивдивидуальных особенностеи и тем самым способствует точному вогиро- 
изведению овала лица. 

Гольман и рб: и, восстанавливая голову женщины энохи сванных 
ностроек, ири наклады:анни мягких покровов на черен пользовались 
системой маяков. На весь череи оыли нанесены иирамидки из воска, 
в соответетвии с точками измерении мягких тканеи на трупе, нричем 
высота этих пирамидок соответствовала всегда толщине обобщенного 
мягного покрова, В начале своей работы я также пользовалея этим тех- 
ничееким приемом. Впоследетвии, после разработки графической схемы 
фиксации, маяки были заменены гребнями, соответствующими горизон- 
тальным сечениям лица. Это облегчало процессе работы и уменьтало 
возможность ошибок. Эти гребни вылеиливаются из специального ск 
турного воска. После проверки правильности высоты их, являющейся 
цак бы сечением толщины мягких тканей, этим же воском заполняют 
пространства между гребнями. Так возникает основная схема головы. 

Построение мягкого носа на черепе достигаетея следующим образом. 
Нз того же плотного воска вылеиливаетея тонкий гребень, который яв- 
ляется как бы прямым продолжением носовой перегородки и новторяет 
степень ее кривизны. Этот гребень определяет осиовное направление асим- 
метрии мягкого носа. Точно так же, нак и на графической схеме, на этом 
гребне проицируетея кончик носа, а затем по Данным грушевидного от- 
верстия и по форме носовых костей моделируется внешняя форма мягкого 
носа. Степень вырезки ноздрей определяется теми же данными. как и 
при графической схеме; в равной степени этими же данными следует 
оперировать при восстановлении внешней формы крыльев носа (см. 
рис. 47). 

Глазное яблоко вылепливается отдельно, с учетом индивидуальных 
размеров орбиты, и ветавляется внутрь последней, причем степень вы- 
етупания глазного яблока вперед определяется прямой, проходящей 
через середину верхнего и нижнего краев глазницы. Круговые мыниь 


136 ГЛ. п РЕКОНСТРУКЦИЯ ЛИЦА — ПРИКЛАДНОЙ МЕТОД АНТРОПОЛОГИИ 


вылепливаются в виде тонких пластинок, обволакивающих часть глаз- 
ного яблока и края орбаты Определение формы разреза глаза описано 
в главе [ (стр. 71—79). Точно также не дифференцированно, но с учетом 
конфигурации альвеолярных отростков, формы зубов, характера прикуса 
вылепливаются мышцы, слагающие ротовое отверстие, в соответствий 
с уже описанными данными. Внимательное изучение далее публикуемых 
этнических портретов дает возможность судить о различных вариантах 
и индивидуальных отклонениях соотношения мягких покровов, форми- 
рующих рот, и его костной основы. Моделировка подбородка, носогуб- 
нои складки, ушеи освещалась ранее. 


$ И. КОНТРОЛЬНЫЕ ОПЫТЫ И КРИМИНАЛИСТИКА 
1. Контрольные опыты 


Сознание болышой ответственности при воспроизведении лица во 
черепу и не всегда сочувственное суждение историков о степени прибли- 
жения к подлинности создаваемых этнических портретов побудили 
меня поставить ряд проверочных, контрольных работ. Этому м было по- 
священо мною все последнее время, но тут возникло совершенно неожи- 
данное препятствие. Оказалось, что именных черепов, т. е. черепов, 
связанных с портретами, в распоряжении научных и учебных институтов 
почти нет. Однако кое-что в этом направлении все же удалось сделать. 

В 1912 г. в Москву была привезена группа папуасов, которая и де-. 
монстрировалась для широкой публики. Д. Н. Анучин вел очень тщатель- 
ное наблюдение над этой группой, и именно по его настоянию папуасы 
были увезены из Москвы, так как суровый климат был для них губителен. 
Но один из папуасов заболел туберкулезом и погиб. Д. Н. Анучину 
удалось получить в Музей антропологии Московского университета 
труп скончавшегося папуаса, где и были проведены очень тщательные 
и интересные исследования. В настоящий момент в музее хранится ряд 
ценнейших препаратов и в том числе полный скелет папуаса. Череп 
этого папуаса и послужил для моей первой контрольной работы в 1939 г. 
Само собой разумеется, что я не имел ни малейшего представления о том, 
чей череп был мне передан для воспроизведения внешнего облика. По 
данному черепу была восстановлена половина лица. Несмотря на то, 
что череп был одет в покровы толщиной, типичной для европейца, опыт 
удался; особенно это видно при рассмотрении профиля изображения. 
Подлинная фотография этого папуаса изображает его в пышной прическе, 
с массой украшений, с бородой и вставленными в нос и губу клыками 
какого-то животного. Несмотря на это, сходство скульптурного портрета 
с оригиналом таково, что только очень немногие из скептиков могли ска- 
зать, что оно антропологического, а не индивидуального порядка, однако 
и они должны были признать несомненность этого сходетва (рис. 48). 

Второй опыт был произведен по черепу Лустало, известного спорт- 
смена своего времени, замечательного пловца, первым переплывшего 
Ламанш, впоследствии прекрасного тренера по фехтованию и боксу. 
Лустало завещал свой скелет Институту имени Лесгафта в Ленинграде, 
где проработал многие годы. Восстановленное мною лицо Лустало было 
опознано рядом его учеников; они все предполагали, что предложенный 
их рассмотрению портрет учителя был выполнен по плохой фотографии. 
Неполное сходство объясняется тем, что на воспроизведенном портрете 
была другая прическа и не было столь характерных для Лустало усов. 

Ставя себя задачу разработать метод портретной реконструкции лица 
неизвестного человека по его черепу и довести этот метод до прикладного 


$ и КОНТРОЛЬНЫЕ ОПЫТЫ И КРИМИНАЛИСТИКА 1% 


Рис. 48. Контрольным опыт восстановления лоловы нануаса (МГУ, 1958 г.). 


руководства, мы сочли естественным провести возможно большее число 
контрольных работ. Мы были убеждены, что в процессе накопления опыта 
могут быть неудачные, несовершенные реконструкции. но что основная пх 
масса должна быть близка к оригиналу. Было ясно, что только путем 
массового накопленля опыта, наряду © систематическим наблюдением 
и измерением лица живых людей, а равно и на трупах, можно будет со- 
здать действительную методику, с помощью которой не только мы, но и 
ваши преемники смогут < достаточной точностью восстанавливать лица 
неизвестных им людей. 

Говоря о портретности, мы никогда не имели в виду абсолютную 
идентификацию полученной реконструкции © лицом некогда жившего 
человека, но лишь такую степень приближения к подлиннику, по которой 
с очевидностью мог бы быть опознан неизвестный. Достаточно известно, 
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что даже фотографический портрет отиюдь не является тождественным 
‹ оригиналом. Еще менее объективе! портрет художественный, будь то жл- 
вопиеньигили скульитурныйи. Реконструкция по черепу, как нам казалось, 
в силу чието технического, 
объективного подхода к 
решению ряда деталей, 
должиа занять какое-то 
иромежуточное звено меж- 
ру художественным обра- 
пом и фотографией. Она 
должиа дать обобщенный 
облик, имеющий, однако, 
ьсе черты портретноети, 
достаточпой для опознания 
неизвестного. 

3 коиие 1940 г. ив па- 
чапе 1941 г. удалось по- 
ставить массовый  кон- 
трольмыи опыт. Мой пер- 
вый учитель. профессор 
кафедры цебиси  меди- 
цины в г. Иркутске, 
А Д. Григорьев в это вре- 
мя был заведующим ка- 
федрой судебной медици- 
пы Ш Московского меди- 
цииекого института п че- 
рез свою анатомическую 
базу в Лефортовском мор- 
ге обеспечил производство 
контрольных работ. За ко- 
роткое время было обрабо- 

Рис. 4$ Гонтрольное восстановление тано 12 голов. Техника ра- 
МеВОСтНОй. боты была следующая: н 
мое распоряжение поету- 
нали мацерированные черепа с номерами протоколов Лефортовского морга, 
присылавтиеся но почте в Лепинград По окончании реконструкции ряда 
голов я выезжал в Москву, где на специальных конференциях кафедры 
судебной медиципы излагал принципы методики и демонстрировал полу- 
ченные результаты Фоитрольным материалом служили фотографии, 
снятые представителями уголовного розыска, и хранящиеся в ефор- 
товском морге протоколы. Естественно, что эти документы я впервые 
видел во время демонстрации изготовленных мною контрольных голов. 
Три конференции были посвящены данным опытам: на первом докладе 
были продемонстрированы шесть голов, из которых одна принадлежала 
русской женщине, три — русским мужчинам, одна — поляку и одна — 
китайцу; на втором заседании демонстрировались четыре мужские головы. 
одна — русского, три — украинцев; на третьем заседании — две муж- 
скде головы Полученные результаты превзошли ожидания: во всех 12 
случаях было констатировано очевидное портретное сходство. Большим 
минусом было то, что фотографии во веех случаях были сняты с трупов, 
уже подвергавшихся анатомическому вскрытию, в реконструкциях же 
воспроизводилось живое лицо. Результатами этих работ заинтересовались 
антропологи, и поэтому доклад со специальной демонстрацией новых 
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контрольных опытов оыл иовтореи в Антропологическом пиституте Мо- 
«конекого университета, Доетигиутые нами результаты засвидетельство- 
ваиы в протоколах всех этих совещаний (рис. 49). 


2. Кримивалистика 


В криминалиетичеекой практике нередки случаи. когда иевозможно 
опознать иострадавшего. Болышей частью это бывает в релультате раз- 
рутения, т. е. когда труп в силу каких-либо причин попадает в условия, 
в которых процесс разрушения фореируетея. и пострадавишй бывает 
обнаружен в таком состоянии. что опознание ого возможио только ио 
вещам, его сопровожданицим. Однако оывают случаи, когда нет ника- 
кого сопровождающего материала, который мог бы снособетвовать опоз- 
нанию умершего (например. еильио оогореншие трупы или утонлениики). 
В практике кримниалистики известно и заведомое уродование трупа. 
расчленение его, в целях сокрытия личности уоитого. Бо веех подобных 
сиаучаях, вели сохранилея черен, возможно применение методики вое- 
становления лица. что обеспечивает доброкачественный материал дая 
опознания нострадавшего. Практика применения в иряминалиетике нашей 
методики показательна и достопна упоминания в настоящей работе. 

1. В 1939 г. близ Ленинграда был обнаружен разрушенный скелет 
человека. С костями ие было найдено никаких материалов, которые 
могли бы способствовать опознашию умершего. Черен был передан мне. 
Задача заключалась в том, чтобы определить иол и возраст и воестано- 
вить облик иострадавшего. 

Это был юношеский черен (12—13 лет). Значительно труднее было 
определение пола, так как веледетвие молодости иоетрадавшего харак- 
терные признаки пола на череме были выражены слабо. Но весе и: не- 
которое усиление рельефа затылка. а равно и микрорельефа лицевого 
скелета указывало иа то, что, вероятнее веего. это был мальчик. 

Восстановленная голова была сфотографирована. Для придания боль- 
шей убедительности реконетрукция была одета в нальто и кепку. 

Отец этого мальчика был вызван следственными органами Ленин- 
града для свидетельского показания. Для получения совершенно объек 
тивного показания следственные органы предъявили отцу иропавшего 
мальчика 30 различных фотографий детей того же возраета, в чиеле 
которых были и фотографии, снятые © восстановленнои головы уби- 
того. Отец сразу, безоговорочно узнал в скульнтурном иортрете епвоего 
сыпа. 

П. 24 апреля 1940 г. в Сталинграде исчезла молодая женщина В. К., 
1918 г. рождения. В августе того же года за городом был найден разроз- 
ненный екелет женщины. Дело вела народный следователь т. Ниркина. 
По ее просьбе была произведена реконструкция головы женщины в целях 
идентификации найденного скелета с фотографиями В. В. 

3 апреля 1941 г. посылка с череном была получена. Для ее векрытия 
и дальнейшего контроля была создана специальная комисеия из трех 
человек (сотрудников Миститута истории материальной культуры Ака- 
демпи наук СССР, где я в то время работал). Председатель комиссии 
доктор исторических наук Б. Б. Пиотровский и члены комиесии кандидат 


1 См. статью «О возможности применения в следственной практике метода вас 
становления липа по черепу» («Советеная криминадистина на службе еледствия» 
вып. четвертый, Госюриздат, М.. 19 
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исторических паук С. С. Черников и П. А. Круглов векрыли посылку. 
Комиссия хранила в сейфе, в особом конверте, запечатанном сургучной 
печатью, фотографию В. К. Только по окончании реконструкции, со слов 
членов комиссии, была сделана прическа. (Весь процесс реконструкции 
фотографировался). После окончания всей работы над головой и фото- 
графирования ее в двух нормах я впервые увидел подлинную фотогра- 
фию В. К. 

Процесс и результаты этой работы опубликованы в нашей первой 
книге!. 

ТП. В 1950 г. мной был получен череп для опознания. Мо оконча- 
нии работы я продемонстрировал работникам прокуратуры реконструк- 
цию. Одновременно мне была предъявлена фотография гражданки 
Н. С. При сравнении реконструкции с фотографией исчезнувшей было 
констатировано полное несоответствие не только отдельных деталей лица, 
но и, так сказать, всей конструкции головы. Степень несходства была 
столь очевидна, что мы, естественно, усомнились в том, что предъявлен- 
ный нам череп действительно принадлежал пропавшей без вести Н. С. 

Для выяснения возможной ошибки как в процессе реконструкдии, 
так и в процессе следствия (случайное привлечение по данному делу 
черепа другой женщины) нами был произведен опыт совмещения фото- 
графии Н. С. с фотографией переданного нам для работы черепа (рис. 50). 
При производстве данного процесса совмещения нами были учтены давяо 
разработанные приемы технического процесса совмещения фотография 
с живого лица и фотографии с черепа. 

Полученный результат совмещения подтвердил, что присланный нам 
для реконструкции череп не мог принадлежать Н. С., так как при попытке 
наложить череп па лицо элементы их морфологического строения не сов- 
местились. 

Совершенно очевидно, что присланный тереп принадлежал другой 
неизвестной. Продолженное следствие подтвердило неправильноеть ‘при- 
влечения данного черепа по делу об исчезновении гражданки Н. С. 

В тех случаях, когда череп и фотография действительно принадле- 
жат одному и тому же лицу, при аппликации получается полное совпа- 
дение морфологических черт строения липа и черепа (см. рис. 51). 

ТУ. В 1950 г. нам была поручена работа по реконструкции головы 
пожилой женщины. В 1950 г. комиссия 3-й инстанции при Главном меди- 
цинском эксперте Министерства зкравоохранения СССР в составе пред- 
седателя — Главного судебно-медицинского эксперта т. Полянского в 
члена комиссии — заведующего организадионно-методическим’” отделом 
Института судебной медицины Министерства здравоохранения СССР док- 
тора медицинских наук профессора т. Григорьева, при нашем участии, 
констатировала сходство с фотографией, имеющейся на справке с места 
жительства, выданной 6 октября 1946 г. на имя гражданки М., 1900 г. 
рождения (см. рис. 52). 

У. 21 апреля 1950 г. нами было получено письмо из Института су- 
дебной медицины Министерства здравоохранения СССР следующего с0- 
держания: «Старшему сотруднику Института этнографии Герасимову М. М. 
Институт судебной медицины Министерства здравоохранения СССР 
просит Вас произвести реконструкцию лица неизвестного человека по 
его черепу, который вам будет доставлен судебно-медицинским экспертом 
Богудской. И. о. директора института А. И. Полянский». 


1М. М. Герасимов. Основы восстановления лица но черепу. Изд. «Со- 
ветская наука», М., 1949 


[-3 


Рис. 50. Случаи из криминалистической практики: 


а — черем неизвестной; б — фотография прически исчезнувшей; 

«— реконструкция по черепу, г — фотография исчезнувшей (очевид- 

но резкое несходство реконструкции п фотографии исчезнувшей); 

д — совмещение (аппликация) черепа и фотографии неизвестной 

{полное несовпадение деталей черепа и общей формы с фотогра- 
фией} Череп, вероятно, принадлежит другои женщине. 
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б 8 


Рие о Опознание неизвестной Г Ф (дело 2—4 азаз г) 
методом аипликации: 


&«— фотография исчезнувшеи в 1945 г Г Ф; 6 — череп, найдениыи 

В 1950г, «—- апиликация дает подное совмещение всех морфологиче- 

ских деталеи лица и черепа. Череп, очевидно. принадлежит исчезнув- 
шем в 1945 г Г.Ф. 


Через несколько дней от т. Богудской был получен мацерированный 
череп неизвестного. Послешность мацерации несколько сказалась ‘на 
разрушении компакты лицевых костей; особеино сильно пострадали 
альвеолы верхней челюсти. При передаче черепа было сообщено, что 
останки данного субъекта найдены при уборке соломы (рис. 53). 

Состояние останков было таково, что определение личности неизвест- 
ного оказалось невозможным Это и явилось основанием для передачв 
данного черепа для рекоиетрукцим. Акт № 414 свидетельствовал, что не 


$ 1. БОНТЬОЛЬНЫЕ ОНЫГЫ Ц КРИМИНАИеТИН» 


Рис. 


Опыт опознания посредством восстановиения лица 
ио черену. 


известный погиб в результате истощения, а затем зохлаждения тела». 
Никаких следов насильственной смерти на трупе ие обнаружено. 
Тщательное изучение приеланного черепа дало возможноеть определить 
возраст неизвестного в пределах 24—25 лет, а затем по данному черепу 
была воспроизведена голова молодого мужчины (рис. 53}. Эта рекон- 
отрукция была сфотографирована в трех поворотах. 19 июля 190 г. 
я полузил уведомление от областного судебно-медицинекого экеперте 
т. Даденой о том, что фотография с восстановленной головы размножене 
и разослана с целью опознания неизвестного. Гражданка №. в предъяв- 
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Рис. 53. Фото трупа на месте находки, голову найденного трупа опознать невозможно. 
Зосироизведенное лицо по черепу. : 


ленной ей фотографии узнала своего сына М. П., рождения 1925 г. Ове 
сообщила, что сын работает в Московской области и живет в деревне Д. 
но давно уже не лишет. Матерью было указано как раз то место, где были 
найдены останки неизвестного. Администрация, запрошенная о том, где 
находится М. П., работающий у них, сообщила о том, что он исчез + 
1949 г. и нигде не был обнаружен. 

Таким образом, неизвестный был опознан и дальнейшее следствие 
прекращено. 

УГ. По щелу об опознании гражданки Ц. Н. И. целесообразно при 
вести в качестве материала некоторые данные акта нашего заключения 

На основании осмотра и изучения полученного для экспертизы череп: 
неизвестной женщины нами было установлено следующее: 

1. Череш действительно принадлежит молодой женщине, возрас’ 
которой, вероятно, был не старше 30—35 лет. 

2. Свод черепа сверху асимметричен, в лобной области это выражается 
в некотором уплощении рельефа надбровья. В фас отмечается значитель 
ная степень асимметрии лица, выходящая за пределы обычных норм 
в частности, верхний край орбиты правого глаза, скуловой отроето! 
лобной кости и примыкающий к нему лобный отросток скуловой сильн‘ 
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ослаблены. Щечная поверхность снуловой кости правой стороны была 
несколько расширена по сравнению с левой: кроме того, она обладала 
сглаженным рельефом. Создавалось общее впечатление, что правая сто- 
рона лица более широкая, но вялая. анемичная. Всея форма лицевой 
частя черепа указывает на сильную правосторониюю асимметрию. Строе- 
ние правой орбиты дает возможность нолагать наличие сильного нави- 
сапия ослабленной складки века, которая, опускаясь. прикрывала внеш- 
нюю половину глаза по диагонали. Это нависанпе века и общая аепм- 
метрия лица производили впечатление пареза, однако выраженного не 
очень ярко. 

3. Несмотря на отсутствие многих зубов, удалось воестановить силь- 
ное выстунание вперед резцов верхней челюсти, т. е. наличие харак- 
терной формы крышевидного прикуса — стегодонтии. Это указывало па 
некоторое выступание верхней губы, т. е. на ее прохейлию. Отсутствие 
зубов лишало возможности дать точное заключение о толщине слизистой 
губы. 
4. Несмотря на ослабленную нижнюю челюсть, особенно восходящих 
ее ветвей, широкий, как бы вывернутый край ее свидетельствует о зна- 
чительном выступании широкого, округлого подбородка. 

5. Крутал лобпая кость с сильно развитыми лобными буграми несколько 
вынесена вперед. 

6. При осмотре был отмечен метолический шов» 

По окончании тщательного изучения морфологических особенностей 
данного для экспертизы черепа он был передан сотруднику лаборатории 
пластической реконструкция Н. Н. Мамоновой для детального измере- 
ния, описания и фиксирования в графических схемах. Привлечение 
‹отрудника, работающего самостоятельно, дало возможность оценить 
степень объективности наших наблюдений, а графические схемы были 
необходимы для дальнейшей работы. 

Привожу основные данные измереняй п описание черепа неизвестной: 

Череп женский, маленький, градильный, со слабо выраженным микро- 
рельефом, асимметричный, правый теменной бугор сдвинут к затылку 
больше, чем левый. Височная область лобной ности вздута с левой сто- 
роны больше. Лобный бугор левой стороны выражен резче. Общая форма 
‹верху — средняя между сфеноидной и овопдной- 

Черепной указатель — 80, 11, т. е. черен суббрахицефален. Черенной 
<вод в профиль невысокий, удлиненный, с крутым лбом, сильно 
выраженными лобными буграми и глабеллой. Стецень выступанпя гла- 
беллы — 3 балла. 

Надбровные дуги широкие, асимметричные, с левой стороны — с более 
сильным рельефом. 

Лицо небольшое, низкое, относительно широкое, © выступающими 
скулами, слабо профилированными глазницами, средне высокими, пра- 
вая больше, чем левая. Разрез глаз асимметричен, у правого — более 
приподнят внешний угол, у левого — разрез более горизонтальный. 


Размеры орбит 
Правая Левая 


ВЫ ЗАЕ сорок оон а 29 
Ширина, мм еее есь 10 
Указатель „еее еее 13,47 12,5 
Нижняя челюсть слабая, подбородок выступающий, лицевой ука- 
затель: 1 — 80,16, И — 47,79. 
Носовой указатель — 50,0. 


10 м. м. герасимов 
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Носовые косточки выступают несильно, подносовой шип короткий, 
чуть направлен книзу. Отверстие носа — грушевидной формы, слегка 
асимметрично в правую сторону. 

Приведенные размеры и описания подтверждают первоначальный 
диагноз индивидуальных особенностей лица неизвестной. 

19 января 1951 г. яприступил к графической реконструкции разреза 
глаз и профиля головы по черепу (рис. 54). 22 января было начато скульн- 
турное воспроизведение ляца неизвестной по черепу (рис. 55). 


ЕЕТИГРАЬ, 


Рис. 54. Опознание неизвестной: 


@ — череп неизвестной, 6 — реконструкция патологической формы века ло данным 
черена, в —графическая реконструкция профиля неизвестной. 


Цо окончании скульптурного восстановления лица неизвестной по 
черепу было произведено сравнение реконструкции с фотографией граж- 
данки Ц. Н. И. 

Для этой цели был произведен монтаж вырезанных фрагментов под- 
линной фотографии и реконструированного лица. Вырезанные фраг- 
менты были перемещены и вклеены так, как если бы являлись продол- 
жением фотографии. В обоих случаях было констатировано совпадение 
деталей лица (рис. 56). 

При тщательном анализе отдельных деталей реконструированного 
лица по черепу гражданки Ц. Н. И. и сравнении его с подлинной фото- 
графией мною была обнаружена мелкая, но досадная ошибка, явившаяся 
результатом недооценки общей взаимосвязи всех деталей лица. Совер- 
шенно правильно диагностировав степень пареза, правильно поняв сле- 
пень опускания правого века, в дальнейшем при скульштурном воспро- 
изведении я не учел того, что одновременно должна была переместиться 
вниз и бровь. Она была воспроизведена в обычной норме. 

Эта мелкая ошибка, хотя и не помешала отождествлению рекон- 
струпрованного лида с подлинными фотографиями и опознанию личности, 
все же предостерегает вас от ошибок, которые в ряде других случаев 
могут послужить препятствием при опознании неизвествого. 


Рис. 57 Чинознание неизвестной 
а — фотография гр-я Ц. И Ц.. ‹ — « — ренопструировапиое лнцо @0 черепу’. 


Рис. 56. Выяспение стешеня приближения реконструкции путем монтая:и перемещен: 


вых фрагментов ляща вражизпевнои фотографян Ц. И. И. и фотографии восетанов 
ленного лаца по черепу неизвестной 


в — фотографит принизиелиая, 6 — фотография с лица взосстаповлен ного. 


16" 
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Поеле этого реконструкция была разрушена для того, чтобы можнс 
было освободить череп, необходимый для последующей операции совме- 
щения его фотографии с фотографией исчезнувшей гражданки Ц. Н. И. 

На основании проведенной работы — рекомструкции лица непз- 
востпой женщины по черепу п последующей идентификации восста. 
новленного лица ненавестной женщины с фотографией Ц. Н. И.— при- 
хожу к следующему заключению. 

Биологический возраст черепа неизвестной женщины близок к воз- 
расту исчезнуишен гражданки Ц. Н. И. 

Реконструкция лица по данному черепу дает возможность утверждать 
наличие общей формы асимметрии восстановленной головы по черепу 
неизвестной и фотографии гражданки Ц. Н. И. 

Восстановленный парез в значительной степеяя соответствует действи- 
тольному, зафиксированному фотографией у граждаяки Ц. Н. И. 

Стенень приближения реконструкции по черепу неизвестной к фото’ 
графии Ц. Н. И. особенно очевидна при сегментном монтаже лица. Такое 
соппадение пропорций, степени асимметрии, характера и степени право- 
стороннего пареза вряд ли было бы возможио, осли бы череп, поелу- 
живший основой для реконструкции, принадлежал какой-либо другой 
женщине, а ве исчезнувшей гражданке Ц. Ц. И. 

Более чем 20-летний опыт работы в области восстановления лица по 
черепу убеждает меня в том, что им один череп не может быть правильно 
внисан в фотографию лица друтого человека. Индивидуальная етепеяъ 
асимметрии, различные индивидуальные отклонения от нормы п, нако- 
нец, просто тотальные размеры могут совместиться только в одном слу- 
чао,— когда череп принадлежит тому же субъекту, что и фотография. 
Отсюда следует, что при апиликационном совмешепни посредством двой- 
ной фотопечати лица и черепа всегда с очевидностью можно отождествить 
лицо с черепом. На рис. 57 показана такая степонь совпадения черепа 
неизвестной с лицом гражданки Ц. Н. И., какая возможна пе только пра 
условии принадлежности фотографии черена одному и тому же субъекту, 
ис и при условии, что между временем фотографирования и смертью 
субъекта прошел сравнительно небольшой перяод времени. Нам ипрел- 
ставляется, что данная фотография © гражданки Ц. Н. И. была сделана 
примерно за год или дпа до ее исчезновения. Идеитификащия черепа 
нензвестной, труп которой был извлечен из реки близ города А.., 
с фотографией исчезнувшей гражданки Ц. Н. И. вряд ли может быть 
аргументирована более отчетливо, чем в данном случае. 

Дальнейшее следствие подтвердило правяльмость данной экспертизы. 
Действительно, переданный мне череп принадлежал гражданке Ц. Н. Й.1 


* ыы 
ы 


Приведенные факты опознания неизвестных свидетельствуют о том, 
что разработанный метод достаточно объективен и может быть иногда 
использован в кримниалистической практике. Этот метод может, действи- 
тельно, оказать услугу следствию в случае новозможности даже предао- 
ложительного сопоставления особенностей неизвестного трупа с каким- 


либо определенным лицом, так как по воспроизведенному лицу возможЕо 
опознание. 


+ ||, Пахомов. Работа лучших следователей. М., Юризлат, 1951. 


Рие. 57. Опознание неизвестпой: 


< — Фото исчелиувшей. 6 — Фото чёрфена. о — аппликации: череп чуть эплен ма фойе лица. 
г — фото лица п виечатанный в негочереп. Полное сокнадение хорфологичесних деталеи зина 
# черепа, 
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Теоретически можно представить случаи необходимости опознания 
или выделеппя черепа определенного ляца из группы недокументиро- 
вавных черепов. Предлагаемый метод может оказать помощь и в таких 
случаях. 

Должен отыетить, что до сих пор мы заведомо усложняли процесс 
опознания неизвестного, пользуясь только чистыми мацерированнымя 
черспамт. Между тем даже при плохой сохранности трупа нередко оста- 
ются отдельные детали, например, части уха, хрящи носа, щеки, волосы 
п т. д. Учот всех этих подлинных останков может быть в ряде случаев 
использован при восстановлении лица по черепу и способствовать уточ- 
нению реконструкции. На первых порах в целях полной объективностя 
мы заведомо отказывались от этих, иной раз сохранившихся, деталея 
головы и лица. Теперь, когда в осповном практически разработала про- 
грамма процесса восетаповления лица по черепу, доказаны ес методиче- 
ская правильность м объективпость, целесообра?но пользопаться пеем 
имеющимся подляяпым материалом. в том числе и остатками мягких 
тканей, 

В результате наших работ достоверпо выяснилось, что наиболее важ- 
ными в портретной реконструкций являются ме мелкие детали лица сами 
по собе, а их комбинации, соотношения формы и величяны, асимметрия 
как общая, так п отдельных деталей. Нередко нами было констатировано, 
что при ошибке в форме поздрей, век, даже губ, возможно опознание 
неизвестного по общему облику, т. е. при учете пропорций, асимметрин, 
ивдявидуальной патологии. Теперь следуст давать одновремелио с ма- 
церированным черепом м максимально точные спямки; особенное внима- 
ние при этом следует обращать на форму носа, рта, бровеи, ушей и т. д. 
Весь этот материал будет в большой степени способствовать получению 
правдоподобного облика неизвестного п тем самым в зпачительной сте- 
мени облегчит процесс реконструкпяя, ускорит его, приблизит к процее- 
сам следствия. При этом, однако, не слодует передавать фотографии по- 
страдаватего до окончания работы. 

До сих пор еще плохо разработаны методы идентификации скульптур- 
мого портрета с фотографией живого человека, но это, конечно, явится 
результатом систематической практической работы. 

Для успешного использования изложенного метода рекопструкции 
лица по черепу в практнке следствия в первую очередь необходимо: 

1) повысить объективность пры сравнения фотографий с живого я 
реконструпроваиного лица, для чего следует разработать технические 
приемы сегментного монтажа, используя свойство ияпдивидуальноя 
асимметрии лица; 

2) своевременио поставить вопрос перед криминалистами о создапии 
кадров специалястов прикладного использования предложенного ме- 
тода.. 

Уместно отметить, что сотрудники лаборатории пластической антро- 
пологической реконструкции в течение двух лет овладели техникой ре. 
конструкции лица по черепу и имели возможность успешно примените 
свой опыт в кряминалистической практике. Результаты их работы, ви’ 
димо. могут быть пми опубликованы в ближайшее время. 


Глава Ш 
‚ПОДИ ЭПОХ ПАЛЕОЛИТА 


*. «Седия древпостье при всех обстояте.пи-гах одетиие 
«я для вссх будущих поколении пеобычайпо интересной 
эпохои, потому что опа образует основу’ всего поздней 
шего более высокого развития. потому что она имеет 
<вопм исходпым пуяктом выделепие человека из живот- 
ного паретва, а сволм содержанием — преодоление 
таких трудностей, которые ипкогда уе не встретятся 
будущим ассоциированным людяме. 


Ф. Энгельс, Анта-Дрмиие 
1'066 «ияздат, 153, сти, №» 


$ 12. ОМЫТ СОЗДАНИЯ ПОРТРЕТОВ ИСКОПЛЕМОГО ЧЕЛОВЕКА, 
ИЛЛЮСТРИРУЮЩИХ АНТРОЦОГЕНЕЗ И РАСОГЕНЕЗ 


Настоящая глава пе содержит полного описапия всех пеконструкдии, 
зыполнениых намп в связи © разнымп вопросами палеоантропологии и 
археологпи на протязкении свыше 20 лет. Нам предстаиляется более 
интересным попытаться поставить некоторые вопросы общего порядка 
в связи с проблемами расогенеза п этногенеза. ри описании черепов 
древнего населения и выполиекных по ним реконструкций будут сделаны 
попытки выделить определенные антропологические типы и в связи с этим 
поставлены вопросы о возможных путях их формировапия. 

Учот места ваходки, связь с определенным культурным комплексом 
позволит решить вопрос; одип или несколько аитропологических типов 
существовали на данной территории в одно и то же время. В ряде случаев, 
видимо, удастся проследить элементы древнейшего — аборигенного — 
этнического пласта, связанного с той или пной культурной провинцией. 
В некоторых случаях окажется возможным отметить приход нового 
антропологического типа на ту территорию, где уже жили люди другои 
культуры и пного антропологического типа, и в дальнейшем отметить 
происшедшие изменепия антропологического типа. 

Цель настоящей главы = дать в документальных образах живших 
некогда людей представление о процессах и темпах формирования че- 
лозеочества на различных этапах, в различных природных условиях и 
ясторических формах под влиянием общих для всех людей сонналь- 
ных закономерностей, развития общества, языка и материальной куль- 
туры. 

Просмотр рековструкпий даст возможность археологу конкретно 
представить себе определенный темп формирования того или пного этив- 
ческого тяпа, отражением которого будет являться в каждом отдельном 
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случае воспроизведенный индевидуальныи портрет. Поэтому считаем 
совершенно необходимым дать перечень, а в некоторых случаях и описа- 
пия этих индивидуальных этнических портретов в хронологическом по- 
рядке, суммарно характеризуя этапы культуры и их соцнальные фор- 
мации. 

Естествеппо, чго в связи с такой установкой придется в ряде случаев 
отказаться от нопытки освещения территориальной зависимости отдель- 
ных этнических категорий, так как, несмотря на довольно большое ко- 
личество созданных реконструкций, большинство из них крайне разоб- 
щено как территориально, так н по времени. Однако перечень более сотни 
индивидуализированных портретов, восстановленных по черепам некогда 
живших людей, начиная с истоков человечества вплоть до современности. 
всс же даст представление о путях и основных этапах сложного нрощесса 
этногенеза древних и современных народов и в первую очередь пародов 
нашей великом Родины. 

Перечень и разбор предлагаемых реконструкций имеют целью не 
только осветить процесс их изготовлеция, но и дать некоторый материал 
к пониманию и, 20 всяком случае, к обоснованию некоторых энохальных 
морфологяческих язменении в строении черепов древнего населения. 

В нашей отечествемной антропологий укоренилось представление 
об удивительной устоичивости так называемого кромавьонского тапа 
(Г. Ф. Дебец) ие только в мезолите и меолите, но и в эпоху ранней бронзы 
в Восточной Европе и Сибири. Г. Ф. Дебец не только отмечает как бы 
пережитки этого кроманьонского типа, но говорит о крайне незиачитель- 
ной его изменчивости, тем самым генетически объединяя все древнее 
население Восточкой Европы и Сибири одним и тем же антрополотизескии 
типом — от позднего палеолита вплоть до ] тысячелетия и. 9. Характер- 
пыми чертами кроманьонского типа он считает призиаки, выраженные 
в черепах из Брюнна и Ншедмоста, принимая в качестве основного пшед- 
мостский череш 111. 

На основании антропологизеских данных Г. Ф. Дебец приходит к 38- 
ключению, что чеще во 1] тысячелетии до нашей эры европесидная раса 
второго порядка на территории Европейской части СССР была весьма 
слабо дифференци рована, и большинство исследуемых групп приходится 
относить в протоевропенскому типу без дальнейшеи дифференциации». 

Не отрицая положения, что многие из древних племен европеондов. 
действительно, представляют собой генетически связанные группы, раз- 
пивтияеся на основе древнего кроманьонского пласта, и что некоторое 
их несходство иной раз возникает в результате локальных особенностей, 
Убыстрявших или, наоборот, замедлявших процесс общеи грацилазации, 
считаем, однако, что такое понимание процесса формирования европео- 
идных рас, несомненно, излишне схоматизирует и пивелируст действитель- 
ность. Не только процесс формирования осповных рас был завершен 
к концу палеолита, но, безусловно, к этому времени внутри них уже 
выделялись более дробные группы, значительно различавизиеся по морфо- 
логическому строению черепа. Одна из основных рас ото задет — 
кроманьонская — представляет собой искусственвый конгломерат раз- 
личных типов эпохи палеолита, а цементом этого конгломерата является 
еще недостаточно точная методика антропологической диагиостикя. Мы 
ме правомочны обобщать и смешивать в единое целое представителей 
древних европеоядных рас. Нельзя говорить о мужском черепе из грота 


2 Г. Ф Дебец Палеоаитропалосия СССР. М ==... 1948, стр. {1 (ТНЭ, вовия 
ерия, т. 1%). 
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Вро-Маньон и мужеком черепе 
из Птедмоста, объединяя их в 
одном антропологическом вари- 
апте одного и того же типа, не- 
смотря на то, что эти черепа 
европеоидины. 

Если уже в верхием иалео- 
лите следует рассматрилать кая:- 
дый антропологическии тии са- 
мостоятельно, то, естественно. 
что в более позднее время эта 
дробность антропологического 
типа должна быть еще больше. 

Не могу ше отметить, что 
черепа палеолитических людеи, 
изКро-Маньона, (омб-Капелля, 
Пшедмоста, Оберкаеселя, м пе 
говоря ужео черепах из Гри- 
мальди, по своему типу, 09е- 
видно, неоднородны. Признаки, 
объединяющие их в одну грун- 
пу, свойственны Ното зараеп; 
вообще-Этообъединение привело 
впоследствии к тому, что п бо- 
лее поздние черепа эпохи неоли- 
та п даже бронзы, если они от- 
вечали двум основным призна- 
кам (долихокранный череп и ши- 
рокое лицо), относплись к типу 
кроманьонских. 

То же можно сказать о тен- 
денции многих усследователей 
во всяком усялепии рельефа 
видеть обязательно древние 
черты иевпдертальского | или 
кроманъонского типа. 

Мы очень часто скложиы рас- 
сматрипать ряд последующих 
вторичных образований как 
якобы явные признаки пережи- 
вапия древних форм. Не вся- 
кое расширение глабеллы п уси- 
ление надбровья следует рас- 
сматривать как древний при- 
знак. Надбровьо всех современ- 
пых человекообразных обезьян 
представляет собой единый мас- 
сив, служащий одновременно 
н краем орбиты (рис. 58 и 59). 
Близкую картину по своим мор- 
фологическим особенностям да- 
ют падбровье и глабелла пите- 
кантропа и синантрона. У по- 
следнего, очевидно, увеличена 


Рис. 58. Форма глабеллы и вадоровья у ‹о- 
временных обезьян н ископаемого человека 
(сверху}: 

2 — горилаа: 2,9 — оранг: 4, 5 — шияманае 
в — сиаитроп ЦП; 7 — родезвен: $— пя-Шипелль. 


2 — Кро-Маньон; 20 => Ко\б-Напелль; 1! > Ишед- 
м0с7: 1: — Обернасеель. 
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только вертикальная толщина надбровья. Дальнейшие формы развития 
надбровья п глабеллы —исандертальская стадия. Глабелла, выступает впе- 
ред, представляя собой округлыи валик, переходящий в толстое взду- 
тие — валики надбровья. Этв надбровные валыки, почти на всем про- 
тяженпии верхнего края орбиты, пмеют единую величину и округлым 
рельеф. Такую форму надбровии мы можем наблюдать на черенах из 
Ля-Шацелль. Гибралтара, Сан. Неандерталя, на двух обломнах черенов 
из Крацины, а также у родезиица, но у последнего латеральные края 
надбровий наиболее массивны, тяжелы и грубо ограшены (рис. 60). 

Уже у поздних неандертальцев начинается процессе грацилизации 
падбровья. Этот процесс в первую очередь выражается образованием 
острой грани перехода фроитальной части надбровья к <воду орбиты. 
На черепах, несомненно, неандертальских (Спи И, Мустье. Тешик-Таш), 
отчетливо намечаются эти морфологические детали строения верхнего 
края орбиты и чадбровья, иричем сохраняетея степень выетупания гла- 
оеллы и в равной степепп развития мощиости надбровья (усложнение 
рельефа надбровья у черепов пз \устьеи Тешик-Таша не следует объ- 
ясвять молодостью субъектов). Одновременно идет процесс диффереи- 
цчации надбровья. У всех черепов неацдертальцев с намечепнон острой 
гранью нижиего края надбровья всегда можно отметить большую сте- 
цень вздутия участка надброзных валиков в непосредственной близости 
к глаболле. Следующую стадию усложнении формы надбровья можно 
наблюдать у типичных предстапитезен так называемых кроманьониев, 
т. е. древних Мото зарёетз. У всех кроманьонцев иадбролье принимает 
‹овершенио особую, отличную от неандертальской стадии. форму. Над- 
бровье как бы расщепляется на два морфологически ие связанных между 
собой элемента — край орбиты и собетиенио надбровье, причем над- 
бровье кроманьонца, как правило. иримыкает к глабелле и образует 
своеобразный торус — навес. У типичных кроманьонцеп латеральная 
часть ворхиего края орбиты утолщена. 

Уместно здесь отметпть, что черепа из грота ро-Маньоин обладают 
очень крутым лбом, сильно вынесенным вперед. короткой носовой частью 
лобной кости, глубоким корнем носа. Все это создает ложное предстив- 
ление о сильном развитии надбровья: между тем оно зиачительно меньше 
падбровья черепа Ш из Ищедмоста и многих черепов раннего неолита. 
Это объясняется тем, что черепа из грота Кро-Маньоп и в меньшей сте- 
пени черспа из Гримальди имеют слабо выраженную надглабеллярную 
выемку и относительно вертикальный лоб, сильно вынесенный вперед. 

Все современкые европеицы имеют отчетливо выделяющиинси перхний 
край орбиты; элементы надбровья локализулотся незавпеимо от разлиз- 
мой степени своего развитпя. Их основное направление ие определяется 
краем глазницы, между тем как у типичных кроманьонцев надбровные 
дуги определяют и как бы окружают край глазницы, в результате чего 
в большей степени сохранено единство морфологического строения мад- 
бровья и края глазницы. У современного человека передко можно на- 
блюдать максимальное выступанле глабеллы п соотпетственно сильное 
развитие надбровья, однако надбровные дуги всегда будут лежать выше 
края глазвицы, свидетельствуя, таким образом, о том. что данное образо- 
вание — явление вовое, отличное от примитивнои формы надбровья 
древнего кроманьонского или тем более неандертальского типа. 

Точно так же нельзя рассматривать всякую большую ширину лица, 
т. е. максимальную ширину скуловых дуг, как признак кроманьонского 
тина. У монголов шприна скуловой части нередко превышает зтирину’ 
классического кромальонекого типа. Между тем морфологическое строение 
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Рис. 60. Форма надбровий у’исконаемого человека (анфас м в профиль}: 


т - родезшец, $ — Ля-Шааелль, 3 — Кро-Мавьом, 4 — Комб-Кацезль, ё — Педмост ИТ 
8 — Обернассель. 7 — Накуру. 
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©куловых костеи типичного монгола и кроманьснца столь раплично. что 
не требует пояснения. 

В указанных примерах отчетливо видно. что учет примитивных кро- 
маньонских черт строения современного или близкого к современиому 
человеческого типа не столь прост, и ограничиваться только измеритель- 
ными данными, 963 тонкой диагностики морфологических деталей. не- 
возможио. 

Мы не можем в настоящии момент стапить вопрое о причинах эпохаль- 
ной изменчивости, 10 в процессе описания реконструкции мы будем 
в каждом конкретном случае фиксировать виимание на следах этого 
процесса, выражающихся в морфологических деталях того или иного 
черепа мыли целои грунцы их. Тем самым будет фиксироваться время суще- 
ствования либо сохранения того или иного признака. или степени направ- 
ления его изменчивости по сравлению с исходной формои. ИИИ образова- 
мия нового отличительного нризнака. Все это будет материалом Аля воз 
можного ппоследетвии обосповация того или иного нроцесса эпохальнаи 
изменчивости и ого темиов- 

В частности, пе могу ие выразить удивления по ионоду того, чте 
в практике антропометрических измерсиви ряд антропологов отказался 
от измерении надбровья, заменив его только фиксациеи стемени высту - 
паипя глабеллы. Степень развития надбровья и степень выступания гла- 
беллы — это далеко ие одно и то же и подменять одно другим нельзя. 
Нередко даже при предельном высгупании глабеллы у современного че- 
ловека это не сопровождается сколько-нибудь сильным развитием над- 
бровья. 

Для того, чтобы ие быть голословным, приведем ряд данных: 

1. Отчотливо выраженные валики надбровиы орангутанга ие объеди- 
няются между собом п не образуют выступа глабеллы; глабеллярная 
точка находится в узкой ложбпике межлу надбровьями. 

2. Как правило, глаюелла у самок горилл меньше выступает вперед, 
чем средняя часть надбровья. У самцов глабелла сильно выступает 
вперед в виле розко ограниченного, узкого. вертикального удлицекного 
выступа. 

3. У шимпанзе глабелла образована валиком. объединяющим над- 
бровье; он представляет собой папболее выступающую фронтальную точку. 

А. У детеныша апстралопитека глабелла сильнее выступает. чем над- 
бровье. 

5. У ипитекантропа 1 наивысшая точка выступаняя приходится ие 
па глабеллу, а на середпну края правого надбронья, 

5. У родезиница середина надбровий выступает сильнее глабеллы. 

7. У синантропа надбровье выступает вперед больше, чем глабелла. 

8. У европейских неавдертальцев доминаитное положение занимает 
глабелла. 

9. У’ кроманьонцев чаше выстунают виеред внутренние края пад- 
бровья, глабелла чуть углублена или находится на однои се ними линии. 

10. Современные расы имеют формы строения глабеллы и надбровья 
очень разнообразные, ие коррелируницие в степени своего развития 
друг с другом. 

Указамный фактический материал обязывает нас ноставить вопрос 
перед антрошологами © разработке метода документации и измерения 
степепи развития глабеллы п надбровья, отмечал элементы их дифферен- 
циации{. Схема Брока нас ие может удовлетворить, но из-за отсутствия 


1 В главе 11 мы приводили некоторые онисательные првмеры н схемы с \ казавием 
размера и формы глабеллы и надбровья. 
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другон, приходится пользоваться ею, так как она всо же дает некоторое 
представление о слепени развития налбровья и глабеллы. 

Во вюеденяи было упомянуто, что в связи с работонм мо восстанопас- 
нию лица человека проведены некоторые наблюдения по общей сравни- 
тельнои анатомни позвоночных. Не обошлось без некоторого увлечения 
превипм ископаемым мнром. Сравиптельно-апатомаческие работы далп 
возможность создать ряд оригннальвых реконструкций, слелалных ве 
механически, в подражапие авторитетам палеонтологии (Абель, Грегори, 
Быстров п др.}, а на основании наблюдении современных укивотных и 
проицирования наблюдаемых данных на кости вымерших животных. 
Так были созданы иностранпевня, пареизавры, диплодок, птеродактили, 
махайрод, мастодонты, слои-трегоптерий, мамонт, сибирский носорог, 
эпасмотерии и др. Ряд этих реконструкпяй до сих пор энспонирован 
в зоологических и палеонтологических музеях различных городов СССР. 
Эти, на первый взгляд, случайные работы помогли понять взаимную 
функпяональную зависимость скелета и мышц. 

Пытаясь вайти закономерности взаимосвязи костей и мягких тканен 
головы, сравнивая отдельных представителей расовых групи и одновре- 
менно сравнивая морфологические детали человеческих голов с головами 
животных, мы, конечно, в первую очередь обратились к обезьянам. 
К сожалению, наблюдения над обезьянами были ограничены по существу 
только краниологическим материалом, так как трупного материала по 
высшим обезьянам, интерссовавщим нас, достать было невозможно, 

На протяжения многих лет, из года в год, мы изготовляли рекон- 
струкции ископаемого человека. Около 200 графических и скульштур- 
ных реконструкций являются результатом этого труда. Теперь эти ре- 
конструкции дают некоторое предстапление о внешнем виде древнейших 
обезьяно-людей, живших на заре человеческой культуры, о первобытных 
людях эпохи нижнего и верхнего палеолита, живших в тяжелое врехя 
ледникового периода, и, наконец, о людях более близкого к мам време- 
ни — эпохи вового каменного века, бронзы и железа Мы не мозкеы да- 
вать эти портреты древисго человека в отрыве от времени его существо- 
вания, от той территории, где он некогда жил!, 01` материальной куль- 
туры, создателем которой он был и которая обеспечивала ему средства 
к существованию, и, наконец, от общественно-социальной формацни, 
явившейся результатом развития общества во времени. 

Неравномерны темпы развития общества и культуры. В наше время, 
вероятно, каждый день даст все новые и повые открытия, а ведь сравни- 
тельно совсем иедавно — 4—5 тысячелетий назад — на территории 
Северной Европы жиля люди новокаменного века. 

Вся история человечества насчитывает около одного миллиона лет. 
Из них ва нижний палеолят приходится почти две трети всего премени, 
на верхний палеолит — около тридцати тысяч лет, на весь. новокаменный 
век — не более пяти тысячелетий. 

Первую классификацию культур палеолита дал Габриэль Мортилье 
в 1853 г. Он выделил следующие культуры палеолита: 1) шелль, 2) мустье, 
3) солютре, 4} мадлен. 

В 1885 г. во втором издании «Ге Ргё1зогтцие» была добавлена ащель- 
ская культура, между шеллем и мустье- 


1 Напомплы, что эгеографическая среда ,бесспорио, явлиется одцим из постояввых 
п яеобходимых условий развитвя общества и опа, конечно, влияет на развитые обще 
ства, — она ускоряет или замедляет ход развития общества» (И. Сталим Вопросы 
левиклзма. Изд. 41-е, стр. 587} 
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Позднее Анри Брейль утозипл эту классификацию, введя между 
мустьерской п солютрейской культурой орлньяксную культуру. 

Эдгар Пьет обнаружил в пещере Ма д’Азиль над мадленскими слоями 
слон культуры, переходном к неолитической. назвав ес азильской куль- 
турой. 

В вастоящее зремя наиболее распространена следующая классифя- 
кация древних культур человека {табл. у. ем. енизу вверх). 


Таблица 9 
Классификация культур человена 


Эпохи Культура Время 
: | Поздние культуры железа | Погде нашем эры | 
4 } Железо у 
| Ролипе культуры железа | До пащей орз ] 
3 Бронаа Кульгуры бропзы 1:00 дег до и. э. ) 
Энеолитические культуры | 1500 лет до н. э. | в 
ы } И | Культуры разаптого пеолит.| 2—3 тыс. лет 


Культуры раннего веолита | 3—7 тые. лет 


| ( Тарденуазские культуры | 7—10 тыг. лет ) 
| Азильскпе культуры 10—16 тыс. лет | 
Верхний || 
палсолит |} Модленские культуры 16—28 тыс. лег | м 
Солютрейскпе культуры 28—45 тью. лет | 
Древне- | 
1 камен-. Ориявякские культуры 
пыв век 
| Мустьерские культуры 
Нижний | | Ательские культуры 100—200 тыс. лет : 
От ] Шелльские культуры 200—400 тыс. лет | 
\ ( дошелльские культуры | \)— 800 тыс. лет 1 


Общая продолжительность четвертичного перпода — околь 4 00000 лет, 
|— обезьяно-пюди; ивтекантропы — синантропы * 
И — порвобытпые люди; неандертальцы. 

НЕ — разумный человек; люди верхнего палеолита. 

ГУ — человеческие расы неолита и ранней бровзы. 
У — расы современного человека. 


* Нам кажется правпльнее не объединять питенавтропа и «пнавтройз: витекан- 
троп — обезьяно-человек, синантроп — первобытныц человек. 


До недавнего времеми следов древнейшего палеолята (шелль и ашель) 
на территория СССР нандеяо не было. Это привело к миепию, что терря- 
тория Восточной Европы п Средней Азяш не была васелена человеком 
в пернод древнейшен его история. 

Однако за последние 18 лег на территория Советского Союза удалось 
нанти некоторое количество памятников древцего палеолата, п тем самым 
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советские ученые доказали неправильность прежинх представлении. 
С. Н. Замятнин и М. 3. Паничкииа на берегу Черного моря нашли рях 
пунктов со следами пребывания здесь древнейшего человека. Ими со- 
браны древние орудия шелльского и ашельского времени, ими же на тер- 
ритории Армении в ряде пупктов найдены остатки культур дошелльского, 
шолльского н мустьерского времени. В Приазовье А. А. Формозов нашел 
в самое недавнее время ряд пунктов с кремнями ашельского и мустьер- 
ского типа. В Средней Азии в 1937 г. А. П. Окладииков обнаружил скелет 
неандертальца (Тешяк-Таш). В 1951 г. М. 3. Паничкина на нижнем те- 
чония Водги открыла тря пункта паходок древинх орудим агпельского и 
мустьерского времени. 

Все эти находки, песомненно, подтверждают точку зрения о том, что 
процесс формирования современного человека происходил па широкой 
территории Юсо-Восточного Средяземноморья, Средней и Южной Азии 
и Северной Африки. Нам кажется возможным п настоящее время говорвть 
уже и о том, что эта территоряя распространялась на побережье Черного 
моря, Приазовье и,’ видимо, нижиес теченяе Волги. 


$ 13. ЧЕЛОВЕКООБРАЗНЫЕ 
1. Шимцанзе 


Опясанаяе серии изготовленных реконструкщий мы начнем с головы 
молодого шимпанзе. Эта реконструкция воспроизведена по черепу совре- 
менной обезьяны. Сама по себе она мало интересна, но в прощесее работы 
над ее созданием изучение мягких тканеи лица шимпанзе, столь подвиж- 
ного и близкого мимически к лицу человека, дало возможность уяснять 
делыи ряд функциональных зависимостеи рельефа, формы кости и топо- 


Таблица 10 


Толмцана мягких тканей головы и лица у человека и шимпанзе в (миллиметрах) 
по сагиттальвому сеченяю головы 


У человека {14 человек) 


У шахпаню 
Наимеловзияе точки измеревия 
средвяя ъаллимальная {ода} 


Точка максимальпого выступашпя 


ЗЯтЫЛКа ‚еее 11 9 $ 
Середяпа свода черепа ...... 6 5 5 
Соредина лба ..........- 5,72 4 5 
Тлаболлй оне 7,56 6 7 
Корепь носа... 6,58 4,5 5 
Середины носовых коей ..... 4 З 3 
Коноц носовых косточек, .... 2,983 2 1,5 
У подносового крея грушевилного 

отверстия... ..... . 12,19 9,5 8 
Середина губы ...-...... 13,06 10 8 
Максимальная толщина зерхвей губы 14 12 41 

» ъ зижней губы 15 14 13 
Подбородочная борозда ...... 10,03 8 6 
Подбородок . еее ньь я 40,57 9 6 

7 


Под подбородком еее. 41 9 
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графии тои или ннои мышцы, позволило понять общую композицию, 
органическую связь отдельных мпкродеталей лицевого скелета и мягких 
тканей. 

Нашр сведения о мягких тканях головы шимпанзе крайпе скудны п 
основаны ма изучении двух препаратов: 1) препарата, нредстапля ющего 
собой сагиттальное сече- 
ние головы (кафедра нор- 
мальной анатомпи Иркут- 
ского университота), п 2) 
препарата мимической мус- 
кулатуры (собственность 
профессора — Марковина, 
кабинет судебной медици- 
ны Ташкентского медиции- 
ского института). 

Олин раз автор имел 
возможность вядеть труп 
шимпанзе с только что 
святой кожей (в Колтушах, 
ныне — Павлово}. 

Этот скудный материал 
дал со жо возможность 
понять, что гамма толщи- 
цы мягких тканои головы 
п лица шимпанзе чрезвы- 
тайно близка к гамме тол- 
щины мягких тканей голо- 
вы лица человека, но у 
шимпанзе они очень топки 
(табл. 10; рис. 62). 

Из табл. 10 видно, что 
толщина мягкого покрова 
лица и головы у шимланзе 
весьма близка к мпнималь- 
оп толщине в этих же 
точках у человека. Изуче- 
нме костного рельофа че- 
репов шимпанзе убеждает Рис. 61. Черепа шимлаяз с 
нас п существовании тех а самца, о— самки. 
же морфологических кор- 
реляционных связей степени развития рельефа и стешени усилевия тол- 
щины мягкого покрова. 

Рассмотрение черепов орангутангов и горилл ие даст представления о 
таких же нормах развития рельефа: черена их обладают совершенно 
инымя формами развития костного рельефа. 

Очевидно, и толщина мягких тканей имеет иную гамму толщины. 
В этом нас убеждает тщательный анализ как кранпологического мате- 
рпала, так и маски — слепки с лица и головы этих обезьян. Резко вы- 
ражениый половои диморфизм, сказывающийся в чрезвычайно слецпали- 


2 В 1954 г. в Зоологическом саду в Москве погибла трехлетняя шимпанае. Я пмел 
возмолчпость ресемотроть ее труп до и после снятия шкуры: создпотся впочатловие, 
что толшива мускулатуры головы ез была близна толщине мягких тканей 
ребенка 2—3 лет, 


11 м. М. Гераскыов 
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Ри’ 62. Черепа шимпанзе г< и © и эти же черепа с коптуром мягкых ткапей 


по профилю я жевательлымя  мышцамя 


зирозанном рельефе черепов самцов, убеждает нас в правильности наших 
наблюдений. Степень различия черепов шимпанае в половом отношении 
немногим превышает разницу между мужскими и женскими черепами 
ископаемого человека. Из всех современных обезьян шимпанзе по ряду 
морфологических признаков гораздо бляже стоит к человеку. Из этого 
не следует, конечно, делать вывод © прямой генеалогической связи со- 
временного шимпанзе с человеком. 


Рис. 63. Рекопструкция молодого шимпанзе. 


Наряду с чертами, очевидно, близкими к человеческим нормам, шнх- 
панзе имеет много совершенно иного, весьма далекого как во внешности 
и анатомическом строении, так и в степени развития мозга. 

Ках ки мал известный нам материал по строению мягкого покрова 
головы и лица шямианзе, он все же дал возможность выявить специфику 
строення его лица. Так, заиример, свовобразный прогнатиызм шимпатзе 
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морфологически ие связан с утолщением гуё. Обычно принято думать, 
что всякая форма выступания верхиеий челюсти сопряжена с увеличи- 
вающенся топкипои губ. Губы шимпанзе тоньше и подвижные, с четкой 
границей перехода к слизистой чаети. 

Резко выступающие тонцие края орбиты морфологически отличаются 
от так называемых падбровных дуг чедовека. Точно так ке совершелно 
особый характер имеет форма глабеллы и иереносья. Эти морфологиче- 
ские осоденности сильно отличают черен шимпанзе от чефепи современного 
человека. В такой же мере специфичны формы верхнечелюстных и при- 
мыкающих к ним скуловых костей. Такая форма наблюдается у неандер- 
тальцев, причем у варослых особен эта общиость строения лицевого 
скелета с шимпанзе резче выражена. Работая над рекоиструкииси шим- 
панле, мы смогли в ряде елучасв, сравнивая его череи е череном совре- 
менного человека, помять топографию и форму ряда мыши и. в частности. 
мимических. Реконструкция шимпанзе экепонирована по вводном отделе 
МАЗ в Ленинграде (рис. 63). 


2. Австралопитек 


В 1924 г. в Южной Африке. в восточной части иустыни Калахари, 
у железнодорожной станпии Гауиге при разработках известняка был 
найден череп. Этот черсп примадлежал молодому детенышу в возрасте 
3—5 лет, о чем можно судить но сохранившимся зуоам. Налицо были вес 


Рие, 64. Реконструкция детеныша австралонитека (3—5 лег) по черепу из Налахари 
(ст. Тамвго). 


молочные п началось прорезывание первых лостоянных зубов. Найдеи- 
ный череп фрагментарен. Сохранились лицевые кости е нижией челюстью 
и лобной костью. Вее кости скреплены между собой минеральным стяже- 
нием, выполинвтим и мозтовую полость. В результате этого имеется 
полное представление о черепе. Длина черепа — 126 мм. объем мозговой 
коробки — 390 смз. Грегори и Хельман уетановили, что данный череп 
по своим етруктурным особенностям занимает промежуточное положение 
между обезьянами типа дриопитека и древиеишими гоминидами. т.е. 
является пероходной стадпей от высших обезьяи к человеку. 

Для реконетрукции мной был использован прекрасный муляж. из- 
готовленный в муляжной мастерской ГМА. Дополнить недостающие 
части и поправить некоторую деформацию по данному отливу было не- 
трудно. При воспроизведении головы были использованы материалы 
о толщине мяткого покрова шимпанзе и детей в возрасте 3—4 лет. Ухо 
было взято шимпаизойдное, но ближайший ето вариант к человеческому. 


11* 
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Волосяной покров восстановлен по аналогии < молодыми обезьявами. 
Полученная в результате восетавовления коловка молодой обезьявы 
имеет ряд несомпенных черт, сближающих ее с ребенком человека. Ре- 
ковструкдия экспонярована в МАЭ в Ленинграде (рис. 64). 
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Цля того, чтобы читатель мог конкретно представить себе родослов- 
ную современного человека в древних ископаемых форм человека, черепа 
которых использованы для пашей работы по восстаповлению их внешнего 
вида, считаю совершенно необходимым дать наиболее распространенную 
классификацию человека (по М. Ф. Нестурху —Антропогепезе\), 
За основу родового названия им взято линнеевское «человек» — Ното: 


{ ит Питекаитров 
1. Ното ( Рийесапейториз} | ретепаз Спвантроп 
Кеефегвет$$ Гепдельбержец, 
пеалает( на {етз13 Иоан дерсалец, 
ва 2. Ното (Ра?аеоатйто- #040133 » 
Ия риз) ретщецма, та {- райезИтисиз › 
61165 гподезлетя 1 ейс. * 
3, Ното (Месси гориз) Различные расы чело- 
зариепз века современного 


типа 


Г. Ф. Дебощ-, исходя из обычных требований, принятых в названиях 


бнологической систематики, предложил несколько уточнить эту класси- 
фикадию. 


1-й подрод {-й вид — современность ий позднни 
олейстоцен 
Род Нота! ый 
* | 2-й подрод | 2-й вид — средвяи плейстопеа 


\ 3-й вид — нажний олемстоцен 


В окончательной редакции Г. Ф. Дебец предлагает: 


Система рода: Ното ГАппаешз. 1758 г. Человок 
1-й подрод; Мото зерлепз вм. [4пловиз, 1158 г. Совремоппыы человек 
1-й вид: Ното заретз Мппавиз, 1158 г. › › 
2-& подрод: РИирегапйориз Либо, 1894 г. Ископаемый человек” 
2-й вид: Ното ( Ривесапёйгориз) пеат4ег1йайет 15 Неандерталед 

Кат, 1884. г. 
3-й вид: Ното (Рийесатигориз} егебих Дифох Питекантроп 

1894 г. 


Подвиды неазидертальца: 


Нете {РИЁфесат о физ) пса паемйеназ пеап4ег- Европенский невидьртален 
рарепаз Кг. 1864 г. 

Ното (Рийесаийгорив) пеатдегенщелзйя тнодезиет Афрякапский нсандерталец, 
1$ И’содшаг, 1921 г. или родезнец, 

Ното (Ривесати №гориз) леап.дет ет $ з0[06п$48 Явавскай иеаидерталец вля 
Оррепоомл, 1932 г. явавтроп 


3 В книге: В. В. Бунак, М. Ф. Нестурх иЯ. Я. Рогинский. 
Автропология. М., 1941. 
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Подвиды питека итроп а: 
Ното (Рийесагийториз) егесйиз егебиз Дия, Япацекив путекаятроп 
1894 г. 
Ното (Рийасап Игориа) егесгиз ректепие @асК, Китанскай питенаитриц или 
1927 г. 


сппаятрон 


Г. Ф. Дебец, впдимо, прав, считая гейдельбергского человека входя- 
щим в подвид европейского неандертальца. 

Не опровергая возможности объединения спнантропа п питекавтропа 
по их вероятной морфологической близости в едивый вид Ното (Рийе- 
сапёториз) егесиз №0605, следует все же отметить одну существенную 
стадиальную разнипу в их общем пути формирования человека: пите- 
кантроп не умел изготовлять орудия, ве знал огня и, очевидно, еще ве 
говорил *. Синантрои изготоваял орудия из камня, жил, видимо, образуя 
группы, обладал самой примитввпой речью, умел поддерживать огонь. 
Все это заставляет считать потекантропа обезьяво-человеком, сивантро- 
па, — хотя и краине примитивным, но человеком, в чем я не могу не 
впдеть сушественнои разнипы. 

Недостаточно в вастоящее время ясно для нас положение роде- 
зойца. Пока только в качестве поставовки вопроса, треб} к шего спе- 
плального изучения п подтверждения, мы высказываем предположение 
© том, что родезиеп представлял собой воздний вариант обезьялто-чело- 
века. Он жил уже во время формирования современного вида человека, 
на грани среднего и поаднего плеистоцена п сочетал в себе одновременно 


краине примитивные особенности обезьяно-человека и прогресснвные 
черты современного вида зеловека- 
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В 1891 г. на остроте Ява в долине р. Соло. в ранпеллеистокеновых 
слоях, на глубине 15 м доктор Дкбуа обваруя:ил газрозненнье останки 
человек оподобного сушества, пазванного ям гпоследствяи на сейсганпи 
морфологических особенностей Рийесоп тот из еефиз. Сбпатуженный 
здесь свод черепа, несмотря па свою примитивность, нсе же имел ряд черт, 
сбллжаюсших его с человеческом. 

Тегерь паши сведения о питекавтропе значительно распирились. 
В 1937 г. Кивитевальдом был наиден второй чегел питекентрепа, более 
полный, с писочными костями п с фрагментами правой половины упизнен 
челкктп, с з)бамв Р.М.М.М.. Позлнее в Сангираме быля обна]^ елы 
новые фрагменты черепов п челюстных кослеи питекантропов. Кроме 
того, в разное время были найдены обломки бедер и отдельные з\йы. 
Анализируя весь матерпал, следует думать, что все эти кости гитекан- 
тропов принадлежат, видямо, семи неделимым. 

Все кости вайдены в одних и тех же геологических слоях и сопровож- 
даются богатой фаупои: дякобразами, кошками, гиенами, вылрами, 13 
обезьян — макаками. Крупнокопытные представлены двумя влдамп но- 
сорогов, тапирамл, кабанами, бегемотамн, слонами-стегодонтами, древ- 
ннми слонами (Е]ерЪаз Вузодг1сиз), олепями оксис в руза, индиискими 
буиволамя в вилами первобытных быков. 


Вся эта фауна дает право относить питекантропа к позднему плподену 
или раннему плейстоцеву. 


1 Ф. Энгельс. Анта-Дюринг. Госполитиздат, 1953, стр. 167. 


166 ГЛ. ГИ. ЛЮДИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 


Утверждение, что кости питекантропа пайдепы в перемытых слоях 
и что только вследствие этого якобы не обнаружены его орудия п следы 
огня, не может быть принято как доказательстно того, что питекантроп 
имел эти орудия или умел пользоваться огнем. Если этмх орудий нет, 
то, вероятнее всего, питекантропы их не имели. 

Многие исследователи склонны отпосить кварцитовые орудмя, пан- 
денные на Яве, ко времеки питекамтропа. Это, очевидно, недоразумение. 
Каменные орудия (рнс. 65), найденные у Наджитана, происходят яз 
слоев с более позднем фауной, чем тринильская фауна, сопровождатщая 
кости питокантропа. Кроме того, эти орудия, несмотря на свою внешнюю 
архаячиость, связанную с тем, что они изготовлены из кварцита, типоло- 
гически характерны для развятого шелля. Паджитанскии каменный ип- 
вентарь в таком степени совершенен, что отнесение его ко времени раз- 
витого шолля не вызывает сомпения и, следовательно, правлоподобнее 
эти орудля связывать © яваитропом, т. с. яванеким пеандертальнем, ако 
с питекаитропом. 

Эти каменные орудия обладают отделанной форыой миндалевидных 
рубил п, конечно, по своему совершенству не только ив уступают 
орудиям свнантропа, но, очевидно, более совершенны. Между тем, конеч- 
но, нот никаких оснований в такой степени сближать время сушество- 
вания пятскантропа и синантропа. Нам кажется возможным даже са- 
мих иитекантронов рассматривать как близкие, но ие одновременно 
существовавшие формы обезьяно-людеи. 

Морфологические различия питекантропа Г и 1\У нельзя объяснить 
том, что они, вероятно, являются представителями разного пола (череп 1— 
женский, череи ГУ — мужской). Ве следует забывать, что объем мозга 
у питекантрола ГУ у. куб. см) был значительно меньше объема мозга 
литекантропа | (900 куб. см). 

Вероятно, следует считать, что питекантроп 1У — более ранний пред- 
составитель этого вида. 

Сагиттальные обводы внутренней полости чорепа питекантропа и 
зинантропа, а равно я отливы полостей черепов свидетельствуют, что 
‚лобная доля мозга у синантропа была значительно сильнее развита, да 
м весь мозг был значительно выше, приближаясь по своим очертаниям 
\ мозгу неандертальцев. Степень разницы между основными размерами 
мозга питекантропа и синантропа отчетливо показал Ганс Вейнерт 
(1935 г.). Он дает отметки высоты и индексы высоты черепного свода, 
зычерчявая ого по Швальбе (отношение высоты к длине черема): 


Высота — Ивценс высоты 
свода, черсптой 
хм 


нрырзки 

Питекантрои Г. еее... 61 33,3 
Сивавтрой 1..,,........ 62—64 До 35 
» аа ев 70 36 

Чеаидорталец ........... 80—87 40—45 


Объем мозга у питекантропа — 850—900 куб. см. По срапнению с 
"наибольшим мозгом современной обезьяны (600 куб. см) и объемом мозга 
современного человека (630-1900 куб. см) мозг питекантропа, несомненно, 
занимает промежуточное положение. 

Строение и величина всех известных бедренных костей илтекантропа 
прежде всего свидетельствует о его вертикальной походке, а также о том, 
что он был относительно высок. Средний размер его бедра достигает 


Рис, 65. Камонпые орудия из Патжитана (о Кенигсвальду. из Мовпуса). Часто 

ошибочно эти совершениой формы каменные рубила шелльекого и ашельской» облики 

относятся ко времеши питекантроиа, т. с. считаются первоарудиями. Совер шеня тво 

этих рубил само по себо уже свидетельствует © громадвом прогрессе в процесс 

изготовления орудии, и между первоорудиями и этими совершенными рубплама 
разрыв, возможно, многие тысячи лет. 
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Рис. 66. Чореп питекантропа [У (рокопст- Рис. 68. Череп питоконтропа 1 (рекож- ' 
рукция). Этот же череп с восстановленным трукпая). Этотжечереп с восстановленных 
профилем в жевательной мускулатурой. профиаем п жевательной муекулотурой. 


-. 


—- { 


Рис. 67. Реконструкиия“ головы Ри‹. 69. Реконструкция головы 
питекантропа по черепу 1У\. молодой женщины по черепу ювте- 
кантропа Г. 
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45,5 см в длину, что значительно больше бедра неандертальцев ы свиде- 
тельствует о росте не менее 170 см. 

Итак, из всего этого явствует, что питекантропы из Сангираиа п Три- 
илля не умели изготовлять каменных орудий и пользовались, вероятно, 
случайно подобраниыми камнямв и т. п. 

Только много времени спустя, обезьяно-человек, уже на стадии при- 
ближения к типу сивантрова, начал пользоваться им самим изготовлен- 
нымл каменными орудиями. Но его костен мы еще не знаем. Археологи- 
чески это должно быть связано с самыми архаическими орудиями — до- 
шелльскими и раннешелльскими. Этого типа орудий на Яве пока 
не найдено. 

Инвентарь спнантропа — значительно более поздний — свидетель- 
ствует о громадном пути, пройденном человеком. 

Орудия синантропа типично шелльские и уже с некоторыми элемен- 
тами в технике, свидетельствующими о позанем шелле или раннем ашелс. 
Синантроп умел уже поддерживать огонь, чем он привциниально отли- 
чается от своего предшественника— пятекантропа. 

Нам кажется правильным рассматривать питекавтропа как первую 
ступень в процессе выделения человека. Это состояние физиологически 
ближе к обезьяно-челолеку, чем к первочеловеку, и может быть охарак- 
теризовано следующими словами Ф. Энгельса: „Какими людл первона- 
чально выделились из животного {в более узком смысле слова) царства, 
такими они и вступили в историю: еще как полуживотные. еше дикие, 
беспомощные перед силами природы, не осознавшие еще своих собствен- 
ных сил: поэтому овм быля бедны, как ишвотные, и не намного пыше вх 
по своей производительности»‘. 

В 1926—1927 гг., ва основе отлива черепной коробки питекантропа Т 
(Дюбуа) и при неи же найденного з\ба, а ланже нижней челкстл гейдель- 
бержиа, нами былл созданы череп и реконструкиня литекантропа но 
нему. Эта реконструкция черепа питекавтрспа, пмекшая множество 
мелких недостатков. в своей основе оказалась уже не столь ошпбочной, 
© чем свидетельствует сравнение с черепом, реконструированным Вейден- 
рейхом и опубликованным им в 1935 г. Нужно зиметить, что им былы 
учтевы новые находки черепов питекантропа на Яве. 

Предлагаемые в настоящей нниге реконструкиви (рие. 67 и 69) 
ве должны рассматриваться нак псчерпывакшая характеристика этих 
обезьяио-людей, так как они воспроизведены по весьма скудным данным. 
Но они, несомненно, все же дают некоторое представление о питекан- 
тропе и, конечно, прежде всего указывают на то. что питекантроп 1\ 
из Сангирана (рис. 66, 67) п плтекаитроп 1 вз Триниля (рис. 68 и 69) 
СИЛЬНО ОТличались друг от друга. 

Более древний питекантроп ]\ из Сангирана — мужчина, судя по 
черепу, реконструированному Веиденреихом; поздний питекантроп ] 
из Триняля — женщина, судя по черепу, режонетру ированному нами 
с поправками, сделанными в соответствии со скелетными данными новых 
находон питенантропов и синантропов. 


$ 16. СИНАНТРОЛЫ 


Позднее питекантропа ва территории современного Северного Китая 
жил один из древнейших представителей предков современных людей — 
спнантроп (б\пас\Вгориз рекаетз15}. Кости синантропа обнаружены в 


1 Ф. Энгельс. Авти-Дюривг. Госполатиздат, 1953, стр. 167. 
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результате систематических раскопок с 1927 по 1938 г. в нещере Чжоу- 
коудянь, в 40 км к юго-замаду от Бейпина (Цекина). 

В 1929—4930 гг. китайский ученыи Ней Веи-цзуи нашел первые два 
черепа сннантропа. В 1938 г. было обнаружено уже много костей, при- 
надпожавших по меньшей мере 40 особям синантропов. Это отдельные, 
разрозненные зубы и по пронмуществу фрагментарные кости. Все они 
были пайдены в переотложениом состоянии, т. в. во вторичном положении. 
Здесь оказались кости мужчни, женщин и детой. Древиепшие предета- 
вители гоминид {синантропы) археологически связываются с ранинми 
культурами нижнего иалеолита, шелльскои и ашельскоми эпохами. 

Большинство исследователей считает, что жизнь синаитропа харак- 
теризуется в основком собирательством, включая охоту за мелкими 
животными {пресмыкающимяся, земноводными, грызунами, птицами в 
т. д-). Мы не можем с этим согласиться. Фактическая сторона вопроса 
дает возможность утверждать, что зкизнь еннаптролов ис может быть охё. 
рактеризована как какой-то этаи стадного пассивного собирательства. 
связанного с бродячим образом жизии. 

Находки в «гроте синантропов» у Чжоукоудянь дали большое коли- 
чество костей самих синпантропов, буквально бесчисленное количество 
цостей животных, громадное скопление золы и угля и множество камен- 
ных орудий. Это дает право говорить прежде всего о том, что синантропы 
жили более или менее оседло и относительно пебольшими коллективами, 
Основой нх первобытного производства, следовательно, были: 1) изго- 
товленис каменных и, вероятно, деревянных орудий; 2) прежде всего 
охота, а затем и собирательство; 3} поддержание огия — собираиле хво- 
роста, топлива. 

Каменные орудия синаптропа очень примитявны только по первому 
впечатлению, потому что большинство из ннх изготовлено из трудно 
обрабатываемого кварцита и окремненной гальки. И тем не менее эти 
орудия - обладают вторичной подправкой лезвий, что свидетельстпует 
о многовековой практике обработки камия (рис. 70). 

Основными охотничьими трофеями синантропов являлись быстро 
бегающие животные: лошади, ослы, винторогие антилопы. Это указывает 
на высокую ортанязацию процесса охоты, вероятно, уже с помощью огня. 

Все это свидетельствует об относительно высокой степени первобыт- 
ного материального производства, а следовательно, и о развитин перво- 
бытного общества. 

При пзучения каменных орудий синантропов зарубежные учелые 
допускают совершенно неправяльную их датировку; неверно были овн 
и класслфицированы. Основная масса каменных орудий синантровов 
нандена в пещере Коцетанг. Здесь было собрано много тысяч осколков, 
по преимуществу кварцитовых, с более или менее выраженными следами 
заведомой обработки. Исходя из общепринятых традиция, ученые Запада 
припимали за действительные только такие орудия синантропов, кото- 
рые имели законченную типологическую форму, н совершенно игноря- 
ровали основную массу находок — осколки и нуклеусы. Настоящих же 
орудни, обладающих определенными формами, было выделено всего около 
150 штук. Между тем совершенно очевидно, что их было найдено значи- 
тельно больше“. 

Из Нитайской Народной Республаки недавно прислано в подарок 
советским ученым несколько подлинных орудий синантропа и их муляжей 


Ре! \оп Свпид, Ра1ео! с подияие8 1 Сша, «Еайу Маз», Зуш 
розНим е4 Бу МеСшау, 4937. 


70. Каменвые орудия сипантрона 


Рис 
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в ответ ва высланные ей из СССР реконструкции синантропов (ре- 
конструкции автора 4938 г.). Эта небольшая, но чрезвычайно интересвая 
коллекция хранится в ГМА. Несмотря на то, что матерналом для этих 
орудий служит кварцит, они обладают определенной формой с очевид- 
выми следами целесообразной обработки. Орудия имеют лезвия, под- 
правленные вторичной обработкой- Этот дифферевцированным инвентарь 
допжен быть датирован развитым шеллем, 

Синантроп жил каким-то организованным коллективом п, несомневво, 
обладал примитивной речью. Эту речь, вероятно, можно охарактеризовать 
понятием «сигнальной речи», т. с. синантрол оперировал, очевядно, не- 
маогочисленными, несложными звукополятиями — сигоалами. Только 
при условии существования этой,— хотя и очень примитивной, — речи 
можно представить себе согласованное действие коллектива в процессе 
охоты п трудовой деятельности, будь то изготовление орудий иля уход 
за огнем. 

Значение огяя на данной первобытной ступени развития общества 
огромно. В процессе постоянного ухода за огнем уже в это древнее время 
начали возникать примитивные нормы отвошевий внутри коллективов. 
Огонь — один из важнейших источников возникновения некоторой дис- 
циолины и поло-возрастного деления коллектива. Это поло-возрастное 
деление было обусловлено целесообразной ваправленностью примитив- 
ных, но определенных процессов первобытного материального производ- 
ства в соответствии с реальными силами того или яного злена коллектива 
Только прв этих условиях регулирования сил общества возможно было 
существование первобытного человека. Нарушсние этих примитивных 
порм ставило весь коллектив перед угрозой гибели. 

Так на заре человечества закладываются и формируются в тяжелой 
борьбе за существование совершенно особые отношения — очеловече- 
ские». Имевно эти специфические отпошения внутри коллективов м вы- 
водят первобытного человека из его первоначального жизвотвого састоя- 
цяя и придают ему особые качества, обеспечивающие и стимулирующие 
прогресс в формированяи общества от древнейших, примитивных культур 
камня к современности. 

Совершенно необходимо указать ва то, что весь процесс формирования 
зеловека, начиная с его древнейшзх форм п кончая современным типом 
человека, идет в совершенно особых условиях все усложняющихся про- 
цессов развятля общества и сго материального производства. [3 резуль- 
тате процесс изменчивости человека идет параллельно с пропессом раз- 
вития материальной и духовной культуры, что и выражается прежде 
всего п спепифическом человеческом развития пеихикя и постепенной 
утрате животной физической специализаним. Это привено к тому, что 
человек по отношению к своему примитивному предку обладает меньшеи 
специализацией‘ организма к «определеннымь условяям экизии. 

Поставленкый в особые условия жизни в коллектяве, обладая речью, 
орудиями труда м все усложняющимися сопиальными нормами, человек 
постененно стал утрачивать спецяфические и в первую очередь физиче- 
ские, животные, ивдивидуальные, узкоспепвализированные бнологиче- 
скле качества. Все это привело к тому, что процесс эпохальной измев- 
зявости пошел п сторону все большей п большей утраты человеческим 
организмом специфических для его животных предков пряспособительвых 
признаков. Физический облик человека в процессе эпохальной измев- 
чивости становится как бы все более и более ювенильным. Следует ука. 
зать, что р связи © этим, очевидно, уменьшаются элементы полового ди. 
морфизма человека. 
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Синантрон (жешиина). Женский череп был рекопструирюваи 
на основе ряда отливов с подлинных костей синантропа. Свод реконетруи- 
ропаиного черепа представлял собои точную копию с черепнон крышки. 
наидецной Пей Вен-пзупом п 1930 г. и известной под номером И. Лицевой 
скелет воспроизведен с учетом обломков челюстей и зубов. нодобраиных 
по величине. Сумма этлх фрагментарных остатков подлинного женского 
черопа синантропи дала возможность воспроизвести с достаточной долей 
вероятпя череп женщины и возрасте около 40 лет. 

Благодаря постояниои консультации и обмену мнениямп с антропо- 
погами, в первую очередь с Н. А. Синельниковым, Я. Я. Рогписким и 
М. А. Гремяцким, были максимально учтены вее необходимые данные: 
поэтому можио думвть, что этот реконструпрованный женский череи 
сипаитропа, деиствительно, близко отражает подлинные его черты. 
В отличие от черепа, сделанного Вейденрейхом. наша реконструкция 
пмеет меньшее количество ярких епециалиаированных деталей. чем и 
морфологически лиачительно приближается к современному челонеку. 
Реконструкция этого черепа заслуживает хотя бы краткого описания. 


При рассмотрении жепснкого черепа спяалтропа в профиль прежде всего отмечает- 
ся значительное превалировлипе лицевого скелета по отиошеий»» к черепнох коробке 
в сравяешип с совремелнымп черспамп, Лицо тяжелое, особев на челижтной раздел его, 
причем всо оно как бы выдвинуто внеред, Свод черепа очень уплошен, Значлт › вы- 
ступающие надбровные дуги резко ограничены сильным перегибом лба. Глабеала 
пмеет резкую грань перегиба. более ярко выпажтениую в средией части. Но мере пе- 
рехода в падбровпые дуги грант, закругляется и образует сильно выступающие уило- 
щепные надб ровные дуги. Строепие глабеллы придает черену ярко выраженные обельи- 
ньп черты. В горизонтальной проекций этот череп спнантропа. как черев плтек 
рона. приближается к бризоидной форме. Ннибольшия ирина черепа приурочиви 
к области сосцевидных отростков. На черепе отяекливо виден сагптгальный валик 
почтй на нсем протяжении, начиная от перегиба лебион кости до латылочной. „Пот 
валик придает поперетному сечению хвода форму крыщевидного очертания. и 
смотря на сильную «го уплощеипосгь. Затылок иистуцающий, с резко выраженным 
валом переглба. Затылочнос отверстие сильно передвинуто назад. прокая. уило- 
щеяная посовая часть лобном кости и детали формы сохраниашейся части воеодочиого 
ива свидетельствуют о наличии у сипантропа уплощеииого широкого свода корня 
носа, чем он очень резко отличается от всех пзвестных высших ‘аьяя. Такая форма 
«тросвпя кория носа как будто бы указывает па то, что посовые костп спваптропа. были 
широкие, слегка волипстые, простого рпсупка, что онп образовывали отирокии свод 
итрокого же сердцевидно-грушпевидиого отверстпя носа. Все яеазпдертальские черспа, 
сохраппошие лицевой скелет, имеют очень своеобразное строепие верх печелюстных 
костей. Тело пх уплощено п скошено латерально и назад, в результате чего сглажена 
собачья ямка, 


При реконструпровании этих недостающих частей лицевого ске- 
пета синантропа мы воспроизвели их по аналогия с неандертальскими 
формами, что придало черепу некоторые черты примитивности, по мор- 
фологически было оправдано. Имеипо в связи с этой формой скуловых 
и верхнечелюстных костей совершенно особый рисунок приобретают 
очертания глазниц и строение альвеолярной части верхней челюсти. 
Эти детали строения реконструнрованиого нами черепа значительно 
отличаются от черепа синантропа. опубликованного Вейдеирейхом 
в 1938 г. Нижняя челюсть сипантропа сохранилась в ряде фрагментов. 
так что ее воспроизведенио было не столь сложно и достаточно достовер- 
но. Она очень массивна, с короткими ветвями и полным отсутствием под- 
бородочного выступа. 

Сравнлвая женский череп сипантропа, созданный  Вейденрейхом, 
с черепом, реконструпрованным иами совершенно от него независимо 
(так как они оба были выполнены почти одновременно и иублокадия 
Вейденрейха была мне еще неизвестна), следует сказать, 970 \’ реков- 
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Рикс. 71. Реконструкция головы женщины по черспу синаитропа. 


струпровакного нами черепа глазницы ниже и менее профплировацы. 
Носовые кости при рассматривании их в профиль длиннее и уплощеннее: 
альвеолярный отросток верхнем челюсти менее профилирован, нет рез- 
кого фронтального перегиба его и вообще череп менее прогнатен. В че- 
реше, созданном Веиденрейхом, отмечается большее количество специали- 
зпрованпых черт, что вряд ли будет правильно, особенно, если учесть, 
что реконструированный череп — женский. Если игнорировать эти,— 
в конечном итоге мелкие, — индивидуальные черты, то оба черепа, не- 
сомненно, дают представление об одном и том же антрополотическом 
типе п степень разницы не превышает пормы вариаипи в нредолах одной 
и той же расовой группы. В настоящей книге нет необходимости в более 
подробном освещении этих реконструкций. По черепу, рехонструирован- 
ному памп, был создан бюст женщины-сипантрона. При воспроизведения 
этого бюста были учтены специфические особенности посадки головы, 
характерные для ранних форм древнего человека. 

Синантроп (мужчина). Эта реконструкция была выполнен 
с учетом костяого материала, по морфологическим данным и размерах 
предположительно принадлежавшего мужчине, причем были учте 
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Рис. 72. Реконструкция головы мужчины по черену сининтрюйи, 


ны особепности полового диморфизма, выраженного на ранних сту пенях 
формирования человеческого типа, безусловно, более резко. Поэтому 
реконструкцля мужчины-синантропа имеет значительно больше так па- 
зываемых примитивных черт при сравнении его с женщинон-синан- 
тропом п совремеппым человеком. Сбе реконструкции  экспонированы 
в ГМА. 

Рассматривать эти реконструкции синантропов как портретные, ко- 
вечно, нельзя; но никто п ле мог ставлть перед собой такую задачу, тан 
как черепа, использованные для реконструкция, в значительной мере 
воспроизведены только на основанли суммы данных, полученных в резуль- 
тате изученля фрагментов черепов, принадлежащих многим особям си- 
нантропа. Предлагаемые реконструкдип являются обобщенными порт- 
ретами этих древнейших представителей рода гомилид (ршс. 71 я 72). 
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Рис. 73. Схематическая карта распространония древнейших 
культур с указаыкжем мест находок костей древнейшего 
человека: 


1 — ппощаль, занятая культурами шелль и ашель, 2 — пункты на- 
ходок ностек исамдертальца, $ — место находои костей синамтропа, 
«— место ваходок костей пятекаитропо, $ — данных о заселению нет. 
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Каменные орудия, наиденные с костями сицантропа, по примитив- 
постй своей могут быть отнесены к ранией поре нижнего палеолита — 
шелльской. Орудия шелльской и следующей за ней ашельской эпох 
найдены во многих местах Европы, Африки, Южной Азии и Малоя 
Азии (рис. 73). 

Основная масса этих находок обнаружена в переотложенном состоя- 
нин и до сих пор с ними не найдено костей человека. Следующая — иу- 
стьерская — эпоха представлена в еще большем количестве находок 
отдельных каменных орудий и мест древних поселении. Эта эпоха в 0с- 
новом относвтся ко времени максимального развития ЛЬЛОвВ В Европе. 
т. е, к рисскому времени, примерно от 200 до 75 тыс. лет до современности 


:7. ИБАИДЕРТАЛЬЦЫ 1;: 


Мустьерская эпоха связана с существованием первобытного человека, 
гак назызаемого неандертальца. В 1856 г. в долине Неаидерталь (Герма- 
ния) были пайдены разрозненпые остатки скелета. Черепная крышке 
его резко отличается от современных черепов малой высотой свода, сильш 
выступающими надглазничными валиками. По месту этой находки ая- 
громологическии тлп древнего человека был назвай неавдертальцем. 

Конец ашельской п самое начало мустьерской культ) ры приходятся 
ца теплый, сухой климат. На территории Европы в это время еще водились 
южный слой, посорог Мерка и даже бегемот (доходил до Франции). Осо- 
бенно многочисленны были стада лошадей. первобытных быкоп п зубров. 
Во ‘Ррацнии это время представлено папболее известными намятнинами 
Ля-Микок, Комб-Калелль. 

Достоверно относящиеся к этому промени пиходки костей пеандер- 
тальцев происходят из Югославип (Крапина}. Здесь обнаружены разроз- 
исиные остатки мужских, женских и детских скелетов, принадлежавших 
20 особям. Все кости найдены в разрозненном состоянии. в кулалу рном 
слое вместе с костями животных. Многие пз костеи несут на себе очевид- 
ные следы того, что эти исандертальцы были съедены наравне с живот- 
ными. Это не единственный случай в древней историн человечества. Очень 
вероятно, что п спнантропы ели себе подобных; все кости их расколоты 
и тоже найдены среди нухониых отбросов в массе костей животных. 
Основными жиаотными, на которых охотился древнейший неандерта- 
лец, были лошадь, бык и зубр. 

Сродпяя пора мустьерского времени характеризуется сильным. рез- 
ким похолоданием. Из Скандинавии начинается наступанпе ледника. 
В Центральной п Южной Европе климат становится одновременно и 
холодпым, и влажным. Перед ледником, обгоияя его, переселяется в более 
южные шпроты северная фауна. Мамонт и шерстистый носорог отступают 
к югу. В Средней Европс создается режим тундры с типичными для него 
формами ландшафта, флорой и фауной. Наиболее распространенным 
животным становится северный олень. Первобытный человек уже почти! 
ще живет на открытых стояцках. Образуя небольшие группы. он ютитя 
под навесами <скал и гротов или перед пещерами, выгнав предварительно 
йз них обычных их хозяев — пещерных мехведей. Мустьерская техяика 
обработки камня достигает напвыстшего споего расцвета. появляются 
первыс орудия из кости (пока что это только примитивные проколкообра:- 
ные острия). На этом этапе культуры древилй человек пе только знал 
огонь и умел его добывать и поддерживать, но сохранял с помошью трутов 
и переносил ето п случае необходимостя яа большое расстояние. Огонь 
был открыт п познан первобытным человеком в процессе трудовой дея- 
тельности. Изготовляя каменные орудия, человек одновременно высекал 
искры. Нередко онп восиламеняли подстилку ого жилища. Очевидно, 
что человок уже в глубокой древности оценил качества огня, полу- 
чая его сназала случайно, а затом специально высекая его дли своих 
нужд'. 

Культурный слой памятников этого времени характерпауется боль- 
шими  скоплениями кухонных отбровов, что, конечио, указывает 
на большую оседлость первобытного населения. Пилентарь поражает 
правильностью форм, целесообразпостью оббитых лезвий. 

Уже с этого времени замечается совершенно особое отношение пеаи- 
дертальского человека к умершему своему собрату. Он его не съедает 
и яе бросает, но прячет, погребает в укромном месте. защищенном от 


3Б. Ф. Порщнев, © древнем способе получения огая. СЭ. 1955, №. 1. 
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животных. Вероятно, были случаи, когда умершего снабжали его ка. 
менкыми орудиями и даже клали с ним лищу. Во всяком случае о таких 
заведомых захоронениях свидетельствует ряд находок. 

Следует ли эти древние захоронения считать обрядовыми, культо- 
выми? Конечно, нет. Нам представляются, что это лишь выражение за- 
боты о сочлене своего общества. Очень вероятно, что при столкновении 
двух групи мсаидертальцев (из-за пиши — убитого животного, из-за 
женщины и т. д.) победители съедаля своего поверженного врага. К умер- 
шему же сородичу было, видимо, иное отношение. Вот почему па стоя. 
ках, в пещерах мы встречаем как заведомые захоронения, так и нередко 
разрозненные костя в культурном стос. Одвако нам соперменно иепо- 
вятно, как можно предполагать настоящее религиозное захороненле 
в эпоху мустьс с представлением о каком-то, пусть примитивяом, магико- 
солярном культе, даже в самой его зачаточной форме, как об этом пишет 
А. П. Окладииков?. 

Позднее мустье связапо в Европе с крайним лохолоданием. Климат 
был холодный и сухой. Это время сушествования в Европе всех аркти- 
ческих животных, вплоть до мускусного быка, пеструшки, копытной 
мыши. Неандертальскии человек жил преимущественно в гротах и перед 
входом в пещеру. Характерными памятниками этого времеци следует 
считать поздний мустьерский слой Ля-Нина {Фраиция). 

Приводим сиисок паиболее колных находок иеандертальца (отдельные 
зубы п обломки кослеи не указываются): 


Испания 


Гябралтар Т, 1848 г. Фрагменты женского черепа. Г. Беск, 1884 г. 
Гибралтар 11, 1928 г. Обломки детского черепа. Д. Гаррод. 1926 г. 
Бавьолас, 1887 г. Нажияя челюсть мужчииы. Г. Обермацер, 1912 г. 


Фрапция 


о 1908 г. Почти полный скелет /15—16 лет). О. Гаузер к Г. Клад, 
г. 

Ля-ПТапелль, 1908 г. Скелет мужчины (50—80 лет). М. Буль, 1912 г. 

Ля-Феррасси Гп_П, 1909 и 1912 гг., Два скелета — мужчины и женщияы п четы. 
ре детских скелета. Л. Капитан, 1909 г., Д. Пейроли, 1912 г. 

Ля-Кппа, 1910 п 1927 гг. Болез 20 скелетов разного пола и возраста. А. Марте, 
1911 п 1927 гг. 

Малярно, 1888 г. Няжвяя челюсть женщины. Фильоль, 1889 г. 

Пеш ле л’Азе, 1909 г. Обломки детского черена (5--6 лет). Д. Пейроня й 
Л. Капитан, 1909 г. 


Бельгяя 


Сля Ти И, 1886 г. Остатки двух скелетов мужчии. И. Фрэпоп п М. Ловст, 1887 г. 
Ля-Нолетт, 1866 г. Остатки скелета женщины. Е. Дюпоп, 1866 г. 


Германия 


а 1856 г. Остатки скелета женилты. К. Фульрот, 1857 г., Шаффгау- 
зев, Г. 

Эривгслорф, 1914 г. Обломки черепов мужчутны, женщины и ребевка. 
Г. Швальбе, 1914 Рф: Вирхов, 1920 г., Ф. Ид роах, 1927 г. ь 

Ш тей нгейм, #933 г. Череп женщины. Г. Вейнерт, 1936 г. 


2? См. сб. эТешик-Тавшь. Изд. МГУ, М.. 1949. 
2 См. В. П. Якимов. О двух морфологических типах европейских нё- 


аздертальцей. «Природа», 1949, 44 40; сб. «Происхождемио человска и древнее рас“ 
селение человечества» (ТИЗЭ, повая серия, т. Х\1). 
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Италия 


Рим, Саккопасторе Г п И, 1929 г. Черепа жепт 7 а 
а р ре цииы и мужчины, С, Серджн, 1929— 
мт" Чирчео | и ПП. Череп и иижияя челюсть. А. Бланк, 193$ г. С. Серджи, 
18 . 


Венгрпл 


Шубалюк, 1932 г. Два скелета взрослых и скелет ребепка, В. Балош. 10 г. 


Чехословация 


Юхос, 1915. Ооломки нижией челюсти. Л. Рукохак, 1906 г. 
Шиика, 1580, Нижняя челюсть реденка. К. Машка, м5 г. 


Югославия 
Крапяна, 1595 г. Остаткт 20 снелетав разпоге пола и возраста. К. Гаряяовяч- 
Крамбергер. 1906 г. 
СССР 


Кяпк-Коба, 1925г. Скелеты женщины п ребенка. Г. бонз-Осмоловскик, 1926— 


1941 гг. 
Тешик-Таш, 1938 г. Скелет пебсика 9—{0 лет. А. Оклодииков, Г. Дебев. 4940, 


1946 и 1950 гг. 
Палестина 


Галилея, 1924 г. Остаткп мужекого скелета. А. Кизс, 1925—1657 гг. 
Кармел, 1951 п 1932 гг Остатки 12 скелетов. А. Кизе п Д. Мак Коун. 1939 г, 
Нафзех, 1934 г. Два череца взрослых и черен ребенка. г. Верио. 1934 г. 


Афрока 
@з. ЭБясп, 1935 г. Три разрушенных черепа. Г. Вейверт, 1939 г. 


Остров Ява 
Нгапдонг, 1931 г. 11 пелолных черепов, В. Опиепус, 1937 г. 


А№Многпе пз находок, вследствие их случайности, пепосредетвепно не 
связаны с иивептарем; поэтому они не могут быть зочио датировапы, 
п их следует относить вообще ко премени нижнего палеолита. 

Остатки неандертальца в Европе и Средней Азии распределяются по 
культурам пижнего палеолита следующим оцразом; 


Поздипй ашель п равнес мустье 


Крапива, Югославия. Разрозневвые остатки скелетов в культурпом слое. 


Ранвес мустьс 


Ле-Мустье, доллва р. Везеры. Франция. Скелет юпошп, погребеппе. 
Эрпитедорф, близ Веймара, Германия. Обломки черепа в культурном слое. 


Среднос мустьо 


Ля-Кипа. департлмеят Даропы, Франпия. Остатки захопопевия. 
Ля Ианелль. департамент миа Фраицля. Захоронение. 
Лл-Феррассп 1, департамент Дарбны, Франция. Остатки захоропевия. 
[Илнка. Чехси ловакия. Разроаненный скелет в культурном слое. 
Кипк-Коба, Крым. СССР. Разрушеппое захоровепе. 
Тештк-Таш, Узбекистан, СССР. Разрушенное захоронение. 
12" 
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Поздноо мустье 


Ля-Кава. департамент Шаронты, Франция. Остаткы захоронения. 
Ля-Феррасся НП, департамент Дароны. Фрапция. Захоропенне. 
Спа Ги И, Бельгия. Захороневис. 


З Восточной Европе, т. е. на территорни СССР, в настоящее время 
известно довольно большое количество мустьерских памятников. Наиболее 
древние памятники этого типа (перечислим важнейшие из них) с инвен- 
тарем примитивно мустьерским и клетояским находятся в Армении — 
Арзви (М. 3. Паничкина, 1950 г.), в Абхазии — до 15 памятников, в 
числе их Язтух и Сухуми (С. Н. Замятнии, 1934 г.), Кюрдере, Колхида 


и др. 

Г Крыму имеется древнемустьерский памятнак Кяик-Коба (нижний 
горизонт; Г. А. Бонч-Осмоловский, 1926—1944 гг.). Е 

Мустьерские стоянки известны также в следующих районах на тер- 
ритории СССР: 

1. Среднее течение Днепра — Кодак. 

2. Бассейн Цесны — Чулатово ПП. 

3. Северный Донед — Деркул и Красный Яр. 

4. Крым — до 10 мест находок, из них панболее интересны: Аджи-Коба, Волчий 
грот, Кянк-Коба (верхии горизонт), Кош-Коба, Чокурча, Шайтан-Ноба, Староселье, 

5. Азовское побережье — Бесергеповка. 

8. Кубань — Ильская. 

7. Северная часть Кавказского нобережьн: Аштырская пещера, Навялишенская 
пещера, Паук близ Туапсе, Аичитварн, Очежчири, Хоста. 

8. Мингрелия — Рухи. 

9. Узбекистая — Тептик-Таш. 

10. Восточлая Сибирь — Малый Кот (бассейп р. Антары). 


Как видно из этого краткого и далеко ие полного перзчисления мусть. 
ерскях памятвиков, неандерталец жил на территории Европы, в Средней 
Азии, п Юго-Восточной Азии, в Африке. 

Обычно полагают, что Сибирь была заселена человеком только в верх- 
нем палеолите я древнейшими памятниками следует ститать Мальтинскую 
и Буретскую стоянки. Но в 1949 г. появилась небольшая заметка Н. И. Со- 
колова и И. В. Тюменцева «К вопросу о находке Е]ерваз Тгевоп\егИ 
Ро|. в бассеняе реки Ангары?!. Эта заметка представляет собой громад- 
ный интерес. В ней сообщается о находке следов пребывания в НЫ 
мустьерского человека. Находка произведена вблизи с. Малый Кот, 
ка террасе р. Кулш, притоке р. Ангары. Здесь были обнаружены остатки 
костриша, каменные орудия архаического облика, кости мелкого хищ- 
ника и зуб трегонтерия (Е1ерВаз 'Тгевопьвеги Ро|.; описан В. И. Гро- 
мовым). ото первая столь древняя находка следов пребылания человека на 
терряторин Восточной Сибири и значение ее вряд ли можно переоценить. 


$ 18. РЕКОНСТРУКЦИЯ ОБЛИКА НЕАНДЕРТАЛЬЦА ИЗ ЛЯ-Ш АПЕЛЛЬ? 


Череп неандертальца из Ля-Шапелль неоднократно использовался 
нами для создания внепиего облика головы этого человека. Нами сде- 
ланы три основных реконструкции. Каждая из них является как бы 
уточнением первого варианта. 

Неандерталец 1. Первая реконструкция нсандертальца была 
нами создана еще в 1927 г. Она была воспроизведена по черепу из Ля- 

з оклалы Академии наук СССР, т. ХЕХ, М 3, 1949. 


. Воц|е. [вое [055е 46 1, е Ра 6 
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Шопелль, причем нредварительно оыла сделана попытиа реконстр\и- 
ровать старчески релуцированиые челюсти подлиниого черепа (работа 
производилась по муляуку). 

Неавдерталец П. В 1938 г.. ио паручению Института и Музея 
антропологии Московского университета мной была создана новая рекон- 
струкция неандертальца. Многолетний опыт дал возможность иа этот 
раз учесть ошибки первого восстановления и « большеи пероятностью 
воссоздать обобщенный облик нсандертальца. При восстановлении опять, 
был использован череп старика из ‹1я-Шанелль, причем вновь была про- 
изведени реставрация, омолажинающая череп, т. е. были вставлены все 
зубы, выправлена старческая деформанпя нижней челюсти, так что в ре- 
зультате был создан череп, принадлежащии человеку не старше 40 лет. 

Череп мз Ля-Шапелль, как уже говорилось. неоднократио служил 
для восстаповления лица иеандертальна различными авторами. Во иве- 
деити были упомяпуты работы Грегора. Були и Мартина, Быстрова м 
других, менее популярных авторов. 

Все предложевные реконструкции неандертальца ие могут расема- 
триваться как подлинное портретное пзображение некогда жившего 
человека, так как все авторы производили реконструкцию хостнои основы 
ш, следовательно, отходили от иодлиипика. В равной степеня каждым из 
авторов воспроизводил по-своему ноеовые косточки, не сохраниишиеся 
в подлинном черепе. 

Несмотря на очевидвую разнипу веех этих рекопетрунции, следует, 
однако, отметить, что ряд их, несомненно, разрешен очень близко. Ре- 
конструкции Грегора, Буля, Быстрова ин ната в зиачительнои степени 
физиономически приближаются друг к другу п как бы передают почти 
одви и те же черты обобщенного антропологического типа неандертальца. 

Напболее обобщенной реконструкциеи являстея голова, предложен- 
ная Грегори. Она очень близка к современному человеку. отличаясь глап- 
вым образом от Ното зарёеп$ некоторой грубостью лина. Кроме того, 
Грегори в своей реконструкция воспроизвел. очевидно, неправильную, 
присущую современному человеку форму профиля носа, совершенно 
игнорируя своеобразное строение верхнечелюстных кослей черепа из 
Ля-Шацелль, свидетельствующих о том, что этот человек обладал гю- 
мадным, сильно выступающим, широким носом. 

Значительно больше индивиду ализирована голова, рецонх тру ирован- 
ная Быстровым. Очень хороша голова, реконструированная Булем (ми- 
маческая мускулатура головы неандертальца). Последияя реконетрук- 
ция особенно близка к нашему ретепию. 

Неандерталец ПТ. В 1942—1943 гг. нами была сделана новия 
попытка воспроизвести лицо неандертальна по черенх старика из .Ия- 
Шапелль, но уже 663 предварительного омоложения. В результате воз- 
ник очень любопытный облик старика с ярко слециализированвыми. 
утрированно неандертальскими чертами. Физиономически этот облик 
значительно правдоподобнее, чем ‘фекоиструкция неапдертальца И. 
Реконструкция неандертальца Н1 хранится в Музее природы в Ташкенте, 

В настоящей книге, предлагая виовь свою реконструкцию неандер- 
тальца, мы считаем необходимым более иодробное описаиие черепа с тем, 
чтобы читатель мог сам судать о степени достоверности приемов рекон- 
струкции, которые былн использованы в даншом случае; в частпости, 
на графической схеме нами будут даны поправки, которые произведены 
па черепе старика из Ля-Шапелль. Нам кажется, что это даст возможность, 
действительно, оценить степень правильности решенпя внешнего облика 
неандертальца. Кроме того, мы считаем необходимым сообщить краткие 


182 Гл. 11. ЛЮДИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 
—_ ——м—АЗА—————————_—_0к 


сведепия о находке черепа из Ля-Шапелль и об условиях, сопровож- 
хавших эту находку. 

В пеошоре Буффия области Ля-Шапелль-о-Сен в департамопте Коррэзы 
А.иЖ. Бушссопи и Л.Бардои нашли человеческий скелет, который был 
погребен ‘ма дие пещеры и перекрыт совершенно иетропутым слоем 
30—40 см толщины. Слой содержал остаткя иозднеи мустьерской культуры. 
Совершенно очевидио, что костяк принадлежал ко оременя более ран- 
ме чем то время, когда образовался этот слои (Буль). 

тот костяк — наплучшии по своей сохранности из всех до спх пор 
чайденных в пределах Европы. Сохранились череп, почти все позвопки, 
20 ребер, кости рук п ног, причем частичио сохранились кисти и 
стопы. Положение костей свидетельствовало о том, что это было заве- 
домое погребеияо. Скелет был обнаружен в естественном углубления 
дна пещеры в таком положении, что создается впечатление о заботливом 
его захорощении (автор раскопок даже указывает о якобы завецомой 
ориептировке погребения с востока на запад; думаю, что это простая 
случайность). При погребенном скелете были обнаружены типичные 
мустьерские орудия, а также в изобилии раковины. Рядом лежали 
остатки скелетов терстистого посорога, лошади, северного оленя, зубра. 
Фауна и янвентарь характерны для средней поры мустье, что и дает 
право даткровать погребение этям временем. 

Буль подробиейшим образом описал этот скелет ивандертальна, опре- 
делив его возраст в 55—60 лет. 

Приводамое ниже описание не вполне повторяет описание, сделанное 
Булом, так как мы, в связи с опроделениыми задачами построения лица 
по черепу, обратили випмание на специфические морфологические детади, 
которые п обеспочивали пам возможность создания портрета. Работа 
производилась по отливу, хранящемуся в ГМА. 

Описапао <охрапности чорепа приводится только в той меро, в какой опа могла 
отразиться на реставрации черепа п, следовательцо, па рекоиструкции впешнего об- 
лика неандертальца. 

Поврежхея зубной ряд нерхиея челюсти. Наружная стенка альвеол резцов, клы- 
ков левой я правой стороны челюсти разрушена. с правой стороны отсутствуют; часть 
верхнечелюстной костп, несущая Р‚, В. и М, большое крыло основной коети я часть 
костного пеба. Повреждеп ИИЖНЯН края правом скуловом кости, выломака средняя 
часть скуловой дуге. Полностью отсутствуют восовыо косточки. Сломаны верхняя 
часть правои половины грушевидного отверстия и верхушка подвосового щиша. Осталь- 
вые зубы были утрачепы задолго до смерти, в ролультате чего произошли сильное ре- 
дуцироваяпе тела нижней челюста, © сильная щая деформация и утончелве, а так- 
же деформация ое ветвей. 

Форма свода черопа сверху бризопдная. 


Наибольший диаметр. ..... може 2 5209 МУ 
Поперечный диаметр еее. . 488 мм. 
Черепной указатель „.-..-........... 15,0 (субдолихоцефал). 


Чореп со стороны затылка имеот уплощенно-сводчатую форму. Свод низкий, упло- 
щенпый. с широким, низким, по хорошо моделированным лбом ин мощньыми, типично 
ивапдерталоядпыми надбровьями. 

Глабелла сильно вынесена вперед. Затылок как бы сплющен сверху. Затылочный 
мы сильпо развит. Гребни отчетливы. Кости массмвиы. 

аибользлая ширина л6%.......... на . 

Наименьшая ширина лба. ......... ак - 109 мм, 

Лобный указатель Г... еее. 87.30. 

Форма лица ближе всего подходит к триангулярной; лобпая часть зпачительно 
ниже всех норм совремеппого человека. Кроме того. верхночелюсттые кости по ходу 
О гребня не образутот обычыой зыемки, Лицо пзирокое, профали- 

Носовые кости Разрушены, во сохралившиеся медлальные края посовых отрост- 
ков верхнечелюстяых костей дают возможность © достаточном точностью восстановить 
плирину посовых костей. Хорошо сохранившийся ноговой край лобяой кости (таягео 
па3а113) обеспечивает правильное восстановление основания носовых костей. 
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Кос сильпо выступаниций, громадными, очень массипный. с широним грушевидным 
отверстием (35 мм). Края грушевидпого отверстия острые п верхнем его отделе и силь- 
но притуилены — п нижнем. Подносовой шии озчетливо выражен, хорошо моделиро- 
ван, по короткий. горихонтальный в евоем направлении. Орбига прямоугольная. но 
с очень округлымп утлами. открытая, омеокия; перхние Кри слегка нионсают, ниис- 
ние — очень сллбо приподияты у’ лазеральшых углов. Она слабо профилирована, цот- 
тп вертикальна. 

Глазипчные бугорки выражепы очень слабо. морфологические данные строспия 
отдельных деталей орбит укламтиот па горизодтальный разрез глаза. Ширина орби- 
ты — 47 мм. Высоти орбиты — 38 мм. Ороитный укнлатсги, — $ 

Скулавал дуга млесивиа. сильмо выступает в торону., благодаря чем\- усиливается 
оъщал ширииа лица. Лобиые отростки верхнечелю"тиых костей в области между пиж- 
ними краями орбит и латеральвыми краями грышевидного отверстии ометупиют ис- 
сколько вперед, образуя характерное вадутие треуголькой формы, обришениое осно- 
ванием к грушевидиому отверстию. Это вадутие как ом расширяет лионые отростки верх 
нечелюстпых костей, тем самым уполичивает объем носа п делает его контуры неатчет. 
ливымп, постепенно переходящими к скуловым костям. Эта форма юерхиечельятных 
костей определяет передний раздел всего лицд, Нсемотря на тп, что череп пвно орт» 
огцатен,создаетеп впечатление зпачительного выстуизния внеред всей сго средней части. 

Нижний край скуловых отростков верхнечелюстных ких-тей (альвсолярно-енуло- 
ной гребсиь} ие обзалует обычной для современного человека выемки. Эта форма верх- 
нечелюстных костей очень харликтериа для псапдертальских черепов вообще. Нетата 
сказать, это одии пз признаков, еближающий стросипе незидертальского череца < сов- 
ремениымп обезьлиамп, в частночти, с уитмииизе. 

Оипсалные хирактерные прпзиаки строенпя липл.— большой пос, убегаюидие па- 
зад скуловые кости, вадутие носовых отростков верхнечелиетных костей, — все это 
типичные иризнаки стросиня лицевого скелета европейского тпия иелидертальнев. Эти 
прязнакп вами быди отмечены на черепах из Тепизь-Таша, Лп-Ферриссл, Мустье (форма 
носа черепа пл М устьо несколько отлячаетси от формы поса тиличных неапдертальцев— 
она более узкая. с более острым крышевидным сводом). Черепа ил Мустм. Гибрал- 
тара, Крапины имеют ту же сиеппфическую форму строения скуловых костей. Эть же 
форма скуловых костей характерна для древлих ириматов-— плелца итрины и пзрантропа. 

Альвсолялная чаеть массивная в, всроятно, была высокая, но а результате воз- 
растной деформацип в пастоящин момент она относительно невысокая — достигает 
всего 23 мм (размер для Ното загеп; — большой}. 


Высота лица верхиси части. > еее нение 90 ММ. 
Скуловая шпрпиыа . еее ее 133. 
Лицовой указатель... ... р ло ЗИ 


Весь раадел лпцепого скелета производпт впечатлеипе чрезмерной массивности, 
тяжестп, песорламерности п как-то пе отвсчлет мозговому разделу черепа. хотя послед- 
ий очепь пирог, длинен п массивен, правди, с очень низких сводом. 

Впсочные ямы большие, широкие п глубокие, особенио в передней их частя. Ви- 
сочяшо лянпи лобной кости выражены отчетливо п представалют собой несколько егла- 
жентые гребип. 

Соспевидиые отростки по отпошенпю к черепу чрезвычаино малы, ваправлены 
вершиной вяиз к назад, рельеф их выражеп ме сильно, по четко. Вес патравленле со- 
сцевидяых отростков в пх гребней свидетельствует о том, что грудино-ключичио-со- 
сковые мыши пе былп очепь сильны, п пс оня осуществляли осноан\‘ю авлачу держа- 
ния головы ясандертальца. Совершенно очевидно, что при такой форме соспевидных 
отростков посадка головы у старика из Ля-Папелль была не вертикальной, а сильно 
вынссеняои вперед. Выйные ликпи латылочной кости, выраженные в виде гребней, 
очень массивиы, что укалываст па то, что прикрепленные к ппм мытоцы песлп основ= 
ную функипю закреплеипя толовы ма торсе. Положение еб отчетливо определяется 
всой формой затылочной кости п сплъно отнесспным назал затылочным отверстием. 

оверхности суставпых отростков затылочпои кости также паправлены назад. 
Все это определяет спепифическую посадку голавы: она выдвинута вперед, на- 
клонепа п располагастся ва кораткой, как бы уходящей в плечи, шее, Сильно рлавятые 
остистые отростки шейных позвонков свпдетельствуют о значительной силе мышц шей. 
Специфяческий ваклоя шойяых позвонков определяет характер наклона головы я 
создлет впечптление сутулостп, посалки головы ил очеяь массивной шее, причем это 
усугубляется сильным развитпем остпстых отростков первых грудных позвонков; 
в результате слигастел впечатление сутулости всей спины. Неаидерталещ как бы был 
сгорблен в верхней частн торса. 


Схемы процесса графической реконструкции головы неандертальца 
из Ля-Шапелль объясняют принципы, ставшие основой скульптурной 
реконструкции (рис. 74 и 75}. 
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Кроме реконструкцим головы неандертальца, мною дважды произ- 
водилясь попытки создания всей его фигуры. Первый раз это было осу- 
ществлено в виде барельефа. На основе скелета старика из Ля-Шанелль 
был создан профильный силуэтный барельеф неандертальца, несущего 
на спине убитого поросенка. Барельеф выполнен в половину натуры 
(экспонирован в МАЗ). Вторая попытка воспроизвести фигуру неандер- 
тальпа была сделана по поручению ГМА. И в данном случае освовой 
послужил каилучтий по сохранности скелет неандертальца из Ля-Ша- 
пелль. Выполяенная мкою фигура неандертальца представляет его воз- 
вращающимся с удачной охоты. Неандерталей пооружен деревянной 
палицей, деревянным копьем, 
через его плечо перекинут уби- 
тын козленок. 

Не случаино неандертальлу 
были дапы палица и копье. \з 
считаем, что в эпох\ мустье на- 
ряду с достаточно дифференци- 
рованным каменным инвентарем 
и первыми проколковидными 
орудяями изкости первобытный 
человек уже широко использо- 
вал и деревянные орудия. На- 
иболее характерным из при- 
митивных орудий, несомненно, 
могла быть палица. Вначале 
это просто подобранная пал- 
ка, впоследствии же — мощ- 

Рис. 74. Схема восстацовления головы неаи- ное орудие, вырезанное из 
дертальца по черепу из Ля-Шапелль. ствола небольшого дерева. Точ- 
но так же пам представляет- 
ся совершеино вероятным появление деревянного копья в конще мусть- 
ерской эпохи, копечно, еще не снабженного спепиальным накопеч- 
ником. Это копье или острие — рогатипа — могли изготовляться 
из тонких стволов крепкого дерева. Высушенным орешник я береза могля 
служить материалом для изготовления этого простого типа орудия. 
Острие его обрабатывалось на огне и подскабливалось каменным ору- 
дием. Ведь только при наличии метательного орудия тина копья или 
колющего орудия типа рогатины первобытный охотник имел возможность 
поразить быстро убегающее животное или вступить в единоборство © 
крупным хищником. Как правило, в ту пору чоловек чаше охотился, 
еще не образуя больших коллективов. Впоследствии эта охота маленькими 
группами нли в одикочку, хотя бы сезонно, замепилась охотой крупнымя 
коллективами. 

Здесь, нам кажется, уместно сказать, что неаидерталец, конечно, 
не был беспомощным существом с балансирующей походкой и но коорди- 
нированвымя движениями рук. Предположение о том. что якобы большой 
палец кисти неандертальца был мало подвижен и не мог противостоять 
другим пальцам, — неверно (Г. А. Бонч-Осмоловский). Изучение костных 
остатков кисти и стопы, тазобедренного сустава дает возможноеть пред- 
положить, что неандерталец был очень подвижным, сильным существом. 
Широкая стопа с относительно малой пяткой все же обладала довольно 
высоким сводом (Кинк-Коба). 

Несмотря на 10, что основной опорой были пальцы, приподвятый 
свод стопы и чуть присогнутые колени сообщали движениям неандер- 


$ 1$. РЕКОНСТРУКЦИЯ ОБЛИИХ НЕАНДЕРТАЛЬЦА ИЗ ЛЯ-ШАПЕЛЛЬ 1$: 


а 


Рис. 75. Ревоисгрукция пеандертольца по черепу из /я-Швиелль. 


тальцев некоторую резсормость, обеспечивая том самым устойчивость 
при ходьбе и беге. 

Структура строения шейки бедра обладает рядом черт. свидетель- 
ствующих о большой ушиверсальности функпии тазобедренного состава 
и нижней конечности в целом (Тешик-Таш, 1943 г., Д. Г. Рохлин). 

О степешш координацяи движения рук неандертальцев можно судить 
по дошедшам до нас миогочисленным великолепным каменным орудиям, 
изготовленным отэнь сложной «снолотои» техником. Эти орущия. обла- 
дающие совершенной формой, имели сложные дифференцировавные 
функция. Целесообразность этих «примитивных» каменных орудий могла 
быть подсказана только человеческим разумом, имеющим многовековой 
оцыт. Только человеческая рука, обладающая координироваиными дви- 
жениями, могла их изготовять и ими пользоваться для своих хозяй- 
ственных целей. 

Шелльские и ашельские рубила, мустьерские остроконечипки тре- 
буют при изготовлении больших навыков, технического мастерства и 
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глубокого знания матертала (камня), его свойств, разбипки, скалывания 
при ралличных приемах обработки. 

Выскалынаиио иекоторых авторов о том. что неандертальцы якобы 
были еще столь примитизны, что не обладали коордиианциен рук с нашей 
точки зрения, следует рассматривать как педеразумоние, явившееся 
результатом измышления кабинетиых ученых, для которых ручной труд 
аплясгоя чем-то соверисино иеясным. Тот послодопатель, которому пе 
ч\кды хотя бы самые Элементарные навыки в любом ручном труде, пе 
может но понять, что при отсутствии координированиого днижевия, 
определенном споровки п мастерства невозможно обить даже самого 
примитанвого рубила, сколоть осколок от иуклеуса и превратить его в 
бетриеи т. д. 

Нам непонятна тендеиция некоторых ученых, желатощих во что бы то 
ни стало превратить неандерталька в боспомощиоо, бессмыеленпов суще- 
ство, лишенное коордииированных движений я речи. Все это противо- 
речит фактам. 

Мы располагаем дакиыми, что человек не только в мустьерское вре- 
мя, но и значительно раньше, имел диффереицированиыи инвентарь, 
широко пользовался огнем и, вероятно, к иачалу шелъьского времени 
научился ого добывать. Совершенио очевядио, что осиовои его хозяй- 
ственносо производетва была охота и по преимуществу на быстро бегаю- 
щих животных. 

Это время образования первобытных охотначьих орд, объедипоппых 
борьбои за существоваиио. Усложиявшееся первобытное материальное 
производетво, спецпализироваппая охота иа крупного зверя, изготов- 
ление инвентаря, охотничьих орудин, поддержацие огия, собирательство 
при относитольно оседлой жизни коллектива — псо это приводило к обра- 
зованию и усложнецию норм отношении внутри каждои такои группы 
исандортальнцев. 

Так, в самом пачале мустьерского времени вознаклл предпосылка 
к создацию дородового общества. Отношения виутри коллоктива пряоб- 
ретали повыз, «человеческие» качества, возникала обоюдиая забота о 
каждом члено коллектива. Отражением этого качествениого сдвига в от- 
ношениях неандертальцев следует считать их заботу 9б умерших. В те- 
чение мустьерской эпохи первобытный человек узке ногребал споих умер- 
ших собратьев. Вее это вместе взятое свидетельствует о высокой ферме 
развития мышления у неандертальца. Ведь ему уже свойственны за- 
чатки каких-го отвдеченных представлении — попятий, Как о этому 
существу можно отказать в цаличии примптивном речи? 

Фактическая сторона вопроса нашла свое отражоние в представлелия 
6 трудовом процессе первобытиого человека, которое мы находим в рабо- 
тах классикой марксизма. К. Маркс и Ф. Энгельс с предельном четкостью 
показали значение речи в процессе труда. 

Труд, объедицяя, формпровал чоловека с древнейших этапов выде- 
лонля ого из животного мира!. 

П. В. Сталии равематривает пмеённо звуколую речь как одиу яз 06- 
новных сйл выцелепия человека из мира животпых и объединения людей 
в коллективы — общества, силу, способствующую оргинизации обще: 
ствеиного производства. Только говорящий человек мог развить свое 
мышление ы цайты путин к прогресеу?. 


1 См К. Марке. Капртал, т. 1, 4945, стр. 187; Ф. Э ьс, Анти-Дю- 
ринг, 1950, стр. 167. : те еее . 
# См. И. Сталин. Маркоизх в вопросы языкознания. 1950, стр. 46. 
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$ 1133 г. одни па оградов Белышой Терме 
водетвом А. П. Окладиикова о7и ил в ^ зе. 
одного г сасй олисун чу. п грота. иэ‘ищеч 
татци мусггорекой культуры. При паефистке первг» суету рийто слоя из 
глуоние 2) см от попорхноети у’ стены гроза был оопаруижен чезел чело= 
века. лежщаанции осизванием вверх; он выд раздавлен си, и кцен . 
30 сохраниость костеи оказалась хорошей. Череа ЗыЫЛ ЗаЛИГ вэжком И 
пзят мопоиитом. Кроме черепа. иАЙдеНы некоторые ниузи к 10:1. В сте 
ности, атлант. ребра, плечевая кость. бедро. голеть. к. ынт. д. 

Как узке было ушалано, несмотря на сильную разареблелность черс- 
на, отдельные фрагменгы его чылй досгагочеф налолия. золи 
марганца и кальция укрепили и вастичпо перекрыли поверхность 
ментоп, количество поторых доетигало более 13). Синчала полан оыла 
смыта земля, затем э`о раствором коляцой кислоты пыли очищены участ 
ни кости, перекрытые наилызами солей цальцил. Носде икушкя 
отдельные фрагменты были закреплены посредством пропитыв мя  го- 
рячим воском с 20% содержанием кашийоли. Скленка черена праилпо- 
аилась топ йе восколои мастикой. которая однопремени» тыла т 
телем педостающих частей черепа. Употребление восковои мастики 
облегчало еклеику. и, что самое глазиое. паличие ее не помешало в даль- 
цеишем при реитгеиировании ностёй, тан как она овазалазь гучепро- 
ницаемон. 

В результате проведеинои работы удалось восстановить почти полный 
череп. Отсутетвовали только пезначительные части. вхироиаведение 
которых ие предетавляло большого труди, В еклеспном ченене педзета- 
вало следующих частей: фрагментов левои части чешуи затылечной ко- 
ети. искоторых частец чешуи левой височной кости. нижийх уч: етов 
ноеовых костен, левого суетавиого отростка нижней челкхкти, <| едней 
части левой скуловон дуги и иескольцих мелких кувочной свода. Эти 
возначительные в конечном счете дефекты черена ие могли повлиять на 
правильность реставрации. Сделанная отливка мозговои полости дает 
прекрасный отпечаток виутренией поверхиости черепа без швов и де- 
формации. Склеенным череп сильно асимметричен. 10 это типичная асим- 
метрия для большинства человечееких черепов и лии. 

Определенио возраста субъекта и тем более пола, конечно. предетав- 
ляег новоторые трудности. Но, судя по состоянию элифизов и зубов, 
данный череи принадлежит ребенку. Г. Ф. Дебеи указывает. что порядок 
прорезываиия зубов не вполне сопнадает © совремеипым стандартом. 
однако, в общем можно сказать. что у современных детеи такое состоя- 
ние зубной системы чаше пеего наблюдается в возрасте около 9 лет. 
Общие размеры черспа. относительно сильная профилировка липа, ве- 
личина постоянных зубов — исе это дает возмояшюесть предполагать. 
что это, перолтнее всего, мальчик. Несмотря па молодой биологическии 
возраст тешии-ташского скелета, он выявляет все морфологические спой- 
ства пеапдертальского типа, характерные для тои же (мустьерской) 
эпохи Европы, Передиеи Азия п Африки. Установить более точное место 
его в системе ископаемых люден гораздо сложнее, хотя бы потому, чте 
система эта сама еще служит предметом дискуссий. 

По окончания склейки черепа было произведено восстановление 
головы первого неандертальца в СССР, так как найденные ло сих пор 
остатки конечиости исандертальца пз грота Кипк-Коба, конечно, не могли 
служить материалом для реконструкипи. 


ация пад руко- 
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Череп мальчика из Тепшк-Таша изучен рядом исследователей. 
М. А. Гремяцкий, Г. Ф. Дебеп, Н. А. Синельников с большой тщатель- 
ностью исследовали особенности скелета. Моя задача заключалась в вос- 
произведония образа мальчика-леандертальца, с учетом всех данных, 
полученных этими исследователями. 

озволю себе опустить данные измереняй, так как оши приводятся 
в специальной работе *. 

Еспи сравнить череп из грота 'Темик-Таша © современцым черепом 
одного с ним биологического возраста, сразу бросается в глаза ряд рез- 
ких различии. Необычны обзцие размеры черепа из Тешик-Таша — ов 
значительно больше, мощиее современного черепа ребенка этого же воз- 
раста. Особенно поражают размеры лищевой части. Несмотря на то, что. 
это дотскяй череп, на нем отчетливо вядны сильно развитые гребни мест 
прикрепления мы. 

Величина надбровья презосходит обычную степень его развития 
у современного взрослого человека. Поражает величина скуловых ко- 
стей, главным образом пижней лх части. Очень мощны верхнечелюстные 
кости, особенно значительны высота альвеолярного отростка м величина 
грушевидного отверстия. В соответствия с черепом массивна и нижняя 
челюсть. 


По свопы очертаниям мозговой череп © сильно развятым надбровьем и покатым: 
лбом имеет тполчно веавдерталовдвую форму. Но так как это детсклй череп, то есто- 
ствевво, что свод его весколько более высок, чем у взрослых особей. Возрастом же сле- 
дует объяснить и несколько меньшее развитие яадбровья. В горизонтальной проекции 
череп ближе всего к брвзоидвой форме, усложненпой зпачительным выступавием над- 
бровья в затылка. Это выступание затылка — одив из ха и признаков неав- 
дертальских черепов и свидетельствует о своеобразной посадкс головы и успленит 
шейной мускулатуры. 

Низкии покатый лоб с сильво сближенными, слабо развитыми, лобвымн буграми, 
зпачитольно сужен в передней части, которая в свою очередь усилена развитмем най- 
броввого валика. Широкое межглазвичное расстояние связано с уплощенным пере- 
носьем. Свод носовых костей пирок, мало профвлировап. Несмотря ва то, что яижияя 
часть носовых костей обломана, все же можно с достоверностью констатировать их 
уплощеваость и вогнутость пря рассмотрении в профиль. Грушевидное отверстие 
громадпо, имеет укороченные пропорции, тонкин, вывернутый край и, вероятно, ‹лабо 
выступающий, слегка приподвятый подносовой шип (сломан). Глазнищы окрутлы 
по своим очертаниям и, несмотря на снльвое надбровье, имеют тонкий, едва првтуп- 
ленный край на всем протяжевии. Скуловые кости тлюнчной неандорталоядной формы 
(простого рисунка) скошевы кпизу, со спокойным переходом к верхвечелюствым ко- 
стям, не имеющим и намека не собачью ямку. 

Льбопытно отметить полное отсутствие обычного выступания нижнего края орбит. 
Верхнечелюстные костн мощвы, с высоким альвеолярным отростком. На верхнеи че- 
люсти сменялись все четыре резца я прорезались первые постоявные коревные зубы. 
Клыки и первые премоляры — в стадии прорезания. Молочные коренные еще ве вы- 
пали. На нижней челюсти резцы постоянные, первые моляры полностью  прореза- 
лись, во клыкн и молочвые моляры еще пе выпаля. Нижняя челюсть велика, массивва, 
© полным отсутствием подбородочного выступа, © сильно развитым рельефом ветвей. 
Особенно усллем этот рельеф по внутренней их стороне. На месте подбородочного вы- 
ступа можно различить только едва ощутимую бугристость. 

Следует отметить, что несмотря на молодость тешик-ташского черепа (9—40 мет), 
даже на мозговом черепе микрорельеф в местах прикрепления мышц сильзо развит. 
Это обстоятельство в значительной степени облегчило воспроизведение жевательных 
мышк. Правильное восстановление таких мышц, как височвая (п. шшрегаЦа) и жева- 
тельная (из. таззефег), сразу определяет весь характер овала реконструнруемого лица. 
На современяом детском череце найти линию верхнего края височвой мышцы ве так 
легко, между тем на тешик-ташском черепе она отмечена достаточно отчетливо. Благо- 
даря уплощеяности свода черепа и как бы втянутостл внутрь относительно упло- 


1Г, Ф. Дебец. 06 антропологических особенностях человеческого скелета 


из пещеры Тешик-Таш. Т руды Узбекистанского филиала Академии наук СССР, серия 
Г, вып. 1, Ташкент, 1940. 
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яденной поверхносты всей рисочной области височная мыциа, не столько позанима- 
емой сю площади, сколько по глубине, значительно превосхолит размеры ее у со- 
временпого ребепка. Естествепно, что она, в соответствии с формой уплощенного 
свода, имеет совершепио другие очертания: опа уллипена спереди вазад и как бы 
более прямолппейва, а не сферична, как у современного ребенка. Это подчерки- 
ваетсп п формой скуловой дугп, уплощециой в средней своей части. Воглутая 
поверхность чешуи височной кости п мощный скуловом отросток свидетельстнуют о 
чрезвычайно сальном развитии этого участка височной мышцы. Сильное развитие 
вадпроходлого глипа (зрипа зирта гплеабиш) височной кости, очевилно, указывает на 
усиленио ушных мышц (п. аиисШат!з зир., ш. аимсшанз апт. ш. аопеаг!8 ров.}. 
силение ушных мышц свидетельствует о большей подвижности раконины уха. 

Широкие, массивные ненечные отростки янжней челюсти являются падежной 
опорой мощному сухожильному тяну височпых мышц. Несмотря на то, что наружная 
(о. рсгуро\4еиз ехфегпиз) п внутренняя (шт. р!егузо!Чеиз ицегпиз) крылонидназе мышцы 
3 силу сноего глубокого залегания не влияют яа знешаюю форму лица, упомянуть 
© них следует, так кан места нх прикреплевия отчетлино вадны и снабжены мощным 
рельефом. Это указывает не только на усиление их функции. но и подчеркинает общую 
<плу мыши. связанных © жеватольным аппаратом, и большую поднижаость инжней 
челюсти. 

Сильная шерохонатость нижнего края массивных скуловых дут свидетельствует 
< том, что жевательным мускул (т. тшаззеег) был очень силен. Своеобразвая выгиу- 
тость широких зетвей инжяен челюсти дает предстапление © массивкости женателю- 
ного мускула и о величине поверхности его ирикрепления (аегозаз шаззеетса.). 
Искривлеяность нижних углов челюсти, приведшая к утлублевяю углон ее н обраво- 
заштю гребпей, определяет внешнюю форму жевательной мышцы. Сухожилие жена- 
тельного мускула, видимо, заходит на щечную понерхность скуловой кости = широким 
пучком переходит па скуловой отросток верхнечелюстной кости, гдо отчетлмво ыожто 
‘проследить место его прикреплецяя. Жевательная мышща по своей протяженности и 
мощности на много превосходит таковую у современного ребенка этого нозраста. Вос- 
становлевие этих мышщ определило форму овала лица. 

Выйвые линии затылочной- костн, форма освовання черепа, направленность 33- 
тылочного отверстия определяют собой характер посадки головы. 


Костные остатки мальчика из грота Тетшик-Таш имеют все типичные 
неандертальские черты, отчетливо выраженные, несмотря ва его воз- 
раст: сильно выступающий затылок с хорошо развитыми, в виде гребней, 
зыйнымия мышцами, своеобразным паклон всего основания черема я, 
в частности, затылочного отверстия. О мощностя шейнон мускулатуры, 
кроме затылочных гребней, свидетельствуют и крупные размеры атлантв. 

Мало зыступающий, внешне аморфный сосцевнднын отросток при 
сравнении его с сосцевидным отростком у современного ребенка все же 
значительно превосходит его своими размерамя, что указывает на снль- 
ное развитие грудино-ключично-сосковой мышцы. Сохравившаяся клю- 
чица и часть рукоятки грудинной кости с очевидностью подтверждают 
это представление о шейных мышцах мальчика-незидертальца (рис. 76). 

В поисках стандартов толщины мягких покровов были проведены 
специальные исследования рентгенотрамы мальчиков в возрасте от 8 
до 14 лет. Рентгенограммы мальчиков старших возрастов были привле- 
чены не случайно, потому что на черепах современных мальчиков только 
в 12—14 лет можно иногда встретить ту же степень развития микро- 
рельефа, которая была отмечена на черепе из грота Тешик-Талл. В ре- 
зультате изучения _этих рентгенограым, по максимальным отметкам тол- 
щины мягких покровов, был создан етандарт, который и был принят, 
с учетом морфологических особенностей черепа из грота ‘Тешик-Таш, 
для работы над реконструкцией. В ряде случаев пришлось внести по- 
правки, учитывая индивидуальные особенности черепа из грота Тешяк- 
Таш. Так, например, толщина губ, ширипа ротовой щели, форма носа 
и подбородка были воспроизведены в соответствяи с данным черепом. 

Покровы головы воспроизведены не дифференцерованио, а общен 
массой. От глабеллы до ргобаРегаййа оссирНаЙз ожегпа по сагиттали че- 
рез весь свод черепа был нанесен тонкий гребень из воска, который затеы 
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Рис. 76. Реконструкция по решу мальчика пеандертальца 
из Тегик-Тацла: 


а — схема мест прикрепленяя основных жевательных хышц, 6 — коифигу’, 
рацип и топография жевательных мышц, в — основные хышцы головы! 
шен, г — поверхностный слой мыпщ. 


был тщательно проверен по принятому стандарту. От этого гребня быж 
ванесек еще ряд поперечных гребней (через надбровье, через середвну 
лобных бугров, по венечному шву, через середину теменных бугров я 
параллельио затылочному валу). Все гребни были тщательно проверены 
во стандарту, после чего образовавшиеся между ними участки быля 
заполиены воском. Так был воспроизьеден мяткий покров головы. 

Недостающие части носовых костей были реконструированы, 9т0 
сделать было нетрудно, так как примыкающие к ним носопые отростка 
верхиечелюстных костей хорошо сохранились. Так же прости было вос- 
стаповить и подносовой шип. Сломанная левая скуловая кость была 
воспроизведена по апалогия © правой. 

о окоцзанпи реконструкции утраченных костей черепа было начато 
собствейно восстановление лица. С этой пелью прежде всего в орбиты 
были вставлены глазные яблоки, с учетом вертикальной их профилировки. 
Глазные яблоки помешепы не глубоко, но развито надбровья пад ними 
создает впечатленяе более глубокой их посадки. Тонкие края орбит 
свидетельствуют о слабо диффереицировапных веках, лежащих топким 
слоем на глалвом яблоке. 

После восстановления глаз был продолжен сагиттальвый гребень 
черея все лицо. Описанный ранее технический прием нахождения кончика 
носа посредством двух прямых был применен к здесь. Профиль вогнутых 
Еосовых костей был продолжен касательной. Основное направление 
подносового шипа определило линию основания носа. Скрещецие етих 
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прямых и дало искомую точку, т. е. кончик поса. Пологий широкий 
свод носа. широкое межглазничное расстояние и шпрогое грушевидное 
отперстие свидетельствуют о зпазительном величиие вздернутого мягкого 
носа с относительно слабо моделировавными ноздрями. Нос асшмметря- 
зен в соответствии с формой грушевидного отверетия. Слабо модели- 
рованные ноздри лпшь незначлтельно выступают за пределы грушевид- 
ного отверстия, так как края его тонки л достаточно остры. Высота аль- 
пеолярного отростка и массивность нижней челюсти дали возможность 
воспроизвести очень широкую круговую мышпу рта. Толщина туб опре- 
делема высотой эмали резцов верхней челюсти. 'Ширино ротовон шелн 
была спроицировапа по данпым расстояния между корнями Р;, причеы 
в дяниом случае условео было допущено их палное формироваппе. Сие- 
цифическая скошенность скуловых костей и характер их профилировки 
свидетельствуют об относительной слабостл щочиьх мыши. Озс»тетвие 
собачьей ямки гопорит о слабости разнытия &. савиилз и о некоторой его 
смешенвости вниз и вперед. 

Выступапие вперед нижнелатеральных частей лобных отросткон 
перхиечелюстных костей, плавный переход мх к своеобразно профили- 
рованным скуловым костям дают основание предполагаль слабое раз- 
питие носогубной складки. 

Моштость альвеслярного отростка верхней челюсти п сильное разви- 
тис его рельефа с несомиенностью оказывают на значительное разпитие 
нё только круговой мышцы, слагающей рот, по и ва усиленяе ряда ми- 
мических мышц лица, переднего раздела его. Зиачительное развитие. 
вероятно, имела квакратная мышца верхней губы, особенно так называе- 
мый угловоп ее пучок {сари апкиЁаге). Он, видимо, сильно удлинен и 
лежит в углубленном участке верхнечелюстной кости. Не исключена 
возможность, что средняя часть квадратиом мышшы (сари иИгаогьа!е) 
уплощена, укорочена и слабо ра”пита, о чем свидетельствует полное 
отсутствие орбитального гребня' скуловой костп, который у современ- 
ного ребенка развит очель сильно. Развитие этого гребня связано с общей 
грацилизацией лица и углублением собачьей ямки. Скуловая головка 
квадратной мышцы (сари гукота сш), вероятно, шпрока и уплощева. 
Оца обволакивает раздел скуловой костп по внешней ее стороне. Развя- 
тие этих мыши свидетельствует о специфической подвижности верхней 
губы. Мимика рта неандертальпа сильно отличалась от привычных нам 
гримас радости и смеха современных детей. Верхияя г)ба неаидертальца 
нмела совершенно огобу ю способность подипматься н вытягиваться вве- 
ред. Нижняя губа была менее полвижна, так как рельсф нижней че- 
люсти сглажен, отсутствуют подбородочная боролда и подбородочный 
выступ. Микрорельеф передней часты пижвей челюсти свидетельствует 
© незначительном усилении мятких покровов. В целом лицо неандер- 
тальца было подвижным и по-своему выразительным. 

О посадке ушей можно судить по основному направлению ветви няж- 
ней челюсти. Нрупные размеры ушей можно в некоторой степени свя- 
зать с величиной носа, а искоторую легкую выгнутость и наклон верх- 
ней свободной части уха вперед — с формой ушвого канала и внешней 
коифигурацией сосцевидиого отростка. Восстановленный по данным но- 
совых костей нос мальчика-незидертальпа с его аморфными, нечеткими 
крыльями ноздрей может служить некоторым указаниям на такую же 
нечеткость рельефа уха. Поэтому при восстановлении уха был сделан 


1 Часто встречающееся на черепах валякообразвое выступание нижнего края 
орбит. 
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Рис. 77. Реконструкция головы мальчика пеандертальца по черепу 
из грота Тешик-Таш, 


не вполне завернутый завиток и сглажен противозавитком. Но все же 
это вполне человеческое ухо, только постановка его несколько отлична, 
9то указывает на большую подвижность. Так, на основе краниологиче- 
ских данных черепа из грота Тепик-Таш был воспроизведен внешняй 
облик мальчика-неандертальца (рис. 77). 

Несмотря на то, что в гроте Теник-Таш были найдены лишь разрознев- 
ные, отдельные кости скелета, благодаря счастливой случайности сохрани. 
лись наиболее необходимые кости для восстановления всей фигуры: 08 
ключипы, несколько ребер, атлант, эпистрофей, бедро, голень, плечевая, 
поктевая и лучевая кости. Наличие этих костей дало ‘возможность решить 
основную задачу строения отдельных пропорций фигуры мальчина- 
неавдертальца. Первая попытка воспроизвести всю фигуру неандерталь- 
ца из грота Тешик-Таш была сделана мнои в 1942 г. Реконструкцяя в 
половину натуральной величины изображает мальчика, испугавтегося 
змеи. Эта работа экспонярована в Музее природы в Ташкенте. 
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Второй вармант фигуры 
мальчика из Тешик-’Гаша 
оыл выполнен в натураль- 
ную величину для МА’). 
Нри изготовлении этои 
реконструкции были ис- 
пользовапы отливы костем, 
найденвых в гроте Тешик- 
Таш. Кисти рук н стопы 
были реконструированы пза 
основании привлеченного 
материала из грота Ля- 
Фаррасси и Киик-Коба. 
Предлагаемая реконструк- 
ция не является оконча- 
тельным решением фигуры 
мальчика - неандертальца 
из Тешик-Таша, это пока 
предварительный этан ра- 
боты, но даже и в насто- 
ящем решении данная 
реконструкция, вероятно, 
очень близко отражает 
действительный внешний 
пидмальчика-неандерталь- 
ца. Дальнейшая работа 
должна идти по линии 
воссоздания индизвидуали,- 
ных черт, характеризую- 
щих именно данного ре- 
бенка, представляющего, 
возможно, более прогрос- 
синный человеческий тип, 
по сравнению ‹о стариком 
из грота Ля-Шанелль. 

При рассмотрении ре- 
конструкции мальчика из 
грота Тешик-Таш  бро- 
савтся в глаза некоторая 
диспропорция ‚ негармоннч- 
ность строения всей фи- 
гуры: голова большая, 
тяжолая, особенно в ли- 
цевой части. что придает 
какой-то  старообраэный 
вид всему облику мальчи- 
ка, между том какому всс- 
го 9—10 лет. Эта диспро- 
порция в размерах головы и фигуры не скрашивается очень широкими, 
сильными плечами, связанными о своеобразной сутулостью всей верх- 
ней части торса. Руки’очень сильны, но не длинны, как этого можно 
было бы ожидать. Ноги короткие, мускулистые, со странным 
поставом ступней — внутрь носками,— создающим впечатление какой- 
то неуверенностя и} неуклюжести всей фигуры (рис. 78). Это, оче- 


Рис.18. Мальчик-неандерталец из гротаТешик-Та 


13 М. м. Герасачев 
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видно, ложное представленяе. Неандерталец. несомненно, по сво- 
ей походке отличался от нас, горожан, несущих ступни так, что 
носки направлены всегда в стороны. Интересно отметвть, что все 
охотники, независимо от территории, будь то в Сибири (эвевки, 
ванаипы, коряки, якуты) или в Америке (индейцы, эскимосы), или в 
Африке,— одним словом, все, кто ходит пешком на охоту, приобретают 
своеобразный постав ступней, носками, обрашенными внутрь, причем 
ноги их при ходьбе и в споконном состоянии чуть согнуты в поленях, 
что обеспечивает определенную рессорность, устойчивость п эластичность 
походки. 

Постановка ног мальчина-пеандертальца из Тешик-Таша очень на- 
поминает описаннын тины строения ног современных охотников, у кото- 
рых этот тип, вероятно, выработался вторично. Несомненно, этот мальчик 
крепко стоял па ногах, а чуть согнутые колени обосиечивали большую 
рессорность, устойчивость и возможность балансировалия при ходьбе 
по пересеченной месткости, по бездорожью. Не понятио, как можно говорить 
о том, что неавдертальцы не ныели устойчивой походки, не могли бегать 
и не имели координации движений не только ног, но и рук. Если неандер- 
тальцы были физически столь несовершенны, то, следовательно, не онв 
изготовляли тот многочисленный инвентарь из камня, который сопро- 
вождает находки их костей. Неонн убивали этими орудиями съеденных имЕ 
животных, а только подбирали павших. При таком несовершенстве ум- 
ственного и физического развития они, конечно, вымерли бы, не дав по- 
томства. А между тем теперь уже совершенно очевидно доказана рядом 
новых находок роль неандертальского человека в процессе формирова- 
ная его потомка — Ното зарепз. 
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В 1921 г. в Африке, в Северной Родезии, в 975 км от Булавайто, близ 
станции Брокен-Жилл на свивцово-цинковом руднике того же названия 
случайно были обнаружены кости неполного скелета «человека». 

Рудник представляет собой холм от 15 до 18 м высотой, прорезанный 
‘широкой и глубокой выемкой — шахтой. Отсюда и происходит название 
рудника — Брокен-Хилл («разрезанный холм»). На западном склоне хол- 
ма, почти у самой его подошвы находилась глубокая «костяная пещера», 
наполовину заполненная костями животных. Здесь во множестве была 
наплены кости крупных и мелких животных, копытных и хищников: 
слонов, носорогов, антилоп, львов, леопардов. Однако особенно много- 
зисленны были кости мелких животных и птиц. Нередко кости лежали 
группами, сохраняя правильное анатомическое соотношение между с9- 
бои, порой находились и целые скелеты. В большинстве своем кос- 
ти целы, т. е. без всяких следов использования этих животных человеком 
в пищу. Отмеченные повреждения на костях всегда носили характер сле- 
дов зубов тех или иных животных-хищников йли грызунов. Нет п следов 
пребывания человека в период отложения этой массы костей в пещере. 
Нет следов огня, нет даже наиболее примитивных орудий. Нет, следо- 
вательно, никаких данных для того, чтобы объяснить образование этого 
скопления костей деятельностью человека; совершенно очевидно, что. это 
скопление естественного порядка, нередко встречающееся п в других 
местах. 

На современном дне пещеры, на его поверхности найдены остатки пре- 
бывавия человека позднего времени. В частности, в той выемке, в которой 
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найдены кости родезийца, были обнаружены и остатки пребывания 
«овременного человека. В связи с этим многие ученые отказываются рас- 
сматривать остатки скелета, найденные таы, как принадлежащие 
одному индивидууму: оли склонны считать, что череп принадлежал 
одному субъекту, а длинные кости и крестец — другоыу (Ганс Вейнерт, 
1935 г.у. 

Между тем стелепь сохранности и специфические особенносты строе- 
ния самого черепа, сочетающие в себе одвовременно наличие примитив- 
ных черт и черт. свойственных позднему типу человека, дают вам пра- 
во рассматривать все найденные кости кан принадлежащие одному инди- 
видууму. Мы, конечно, не имеем возможвости утверждать это, так как 
наше знакомство с костями родезийца основано на изученни муляжей в 
иедостаточно полных литературных данных. Все остатки материальной 
культуры, найденные в выемке, принадлежат столь позднему времени ‚ что 
объединять их с костями родезнйца нет викаких оснований.И вдальнейшем, 
в процессе нашего изложения, для того, чтобы ие вносить путавицы, мы 
их не будем упоминать совсем. 

Пещера имест узкий, коридорообразный вход вначале с небольшим 
уклоном, но в нескольких метрах от входа уклон становится все круче 
и круче; уходя внутрь холма, пещера углубляется до 27 м от первоначаль- 
ного своего уровня. 

В 1907 г. костеносвый слой стал систематически разрабатываться, 
так как оказалось, что эти кости содержат в большом количестве свинец 
и цинк, по существу представляют собой рудное образование. В глубине 
пещеры, на современном дне ес. почти ва поверхности, и были обнаруже- 
ны кости скелета человека. Обследование показало, что они, вероятно, 
попали сюда не через вход, а через трещину в своде пещеры. Очень воз- 
можно, что человек случайно провалился в трещину и затем погиб, не 
имея возможности выбраться на поверхность. Совершенно очевидно, что 
здесь некогда находился полный скелет и ов был случайно разрупев 
рабочими в процессе обваружения. Сохранились почти ‚полный череп- 
крестец, бедро и голень. Все эти человеческие кости имеют одну степень 
сохранности и, вотличие от остальных костей в пещере, почти не минера- 
лизованы: оны производят общее впечатление относительно ‹вежих. 
Это резко отличает их от основной массы ностей, как уже говорилось, 
настолько минерализованных, что они приобрели интерес, как рудное 
скопление. 

Рассматривая состав фауны, можно сказать, что это скоплевие костей 
могло образоватьея не ранъше средней границы плейстощена; иначе в 
этой фауне должны были бы присутствовать какие-то, хотя бы разроз- 
ненные остатки видов животных, живших в более раннеф время. 

Между тем, несмотря на громадное количество костей и разнообразие 
формы, нет ни одной кости, принадлежащей животным, жившим даже в се- 
редине плейстоцена. Как велики были сроки, в течение которых могло 
образоваться это громадное скопление костей? Совершенно очевидно, 
что основная масса этих костей принадлежит животным, ше обитавшиы 
в пешере. Кости слонов, носорогов, антилоп и других копытных попали 
в пещеру случайно, уже в виде отдельных костей, занесенных либо 
водой, либо хишникаыи. Хишники, птицы и другие мелкие животные, 
конечно, могли искать в пещере времевного пристанища и, может быть, 
даже жить. Трудно реально представить себе срок, необходимый для обра- 
зования этого многометрового скопления костей. Еще труднее предста- 
вить себе возможные сроки процесса микерализеции костей до такой 
степени, чтобы они могли явиться предметом рудной эксплуатации. 
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Совершенно очевидно, что такое скопление могло образоваться только в 
течение ряда тысячелетни. Не меньшее количество времени, видимо, 
нужно было в дальнейшем н для их минерализации. 

Между тем, если взять даже самые и приближенные данные, 
вряд ли возможно говорить о появлении в Южной Африко современного 
состава фауны раньше, чем за 40 тыс. лет до н. э. Если взять только 
10тыс. лет на весь процесс скопления костей и дальнейшей пх минерализа- 
цви, то, таким образом, выходит, что при самых грубых, заведомо увели- 
ченных сроках, родезиец мог попасть в пещеру не позднее п никак яе рань- 
ше 30 тыс. лет назад. В это время на территория Европы и, видимо, 
Северном Африки уже существовали не только меандертальцы, но много- 
численные представвтели современного винда человека. люди верхнего 
палеолита. 

Это была пора уже развитого ворхнего палеолита. И все было бы хо- 
роз й не противоречило бы нашим представлениям о продёсее формиро- 
вания древнего человека и его общей исторни, если бы найденный череп 
родезийца был близок к современному ввду человека. Между тем найден- 
ный череп даже при беглом обзоре создает впечатление такой примитив- 
ности, что нередко ставится вопрос о его близости к обезьянам. Однако 
в строения черепа и сохранившихся костей скелета наряду с примитив- 
нымы призпаками наличествует ряд признаков, несомненно, сближаю- 
ших родезнйца с современным видом человека. Эти черты современного 
типа человека настолько отчетливы, что некоторые ‘ученые даже считали, 
что не только данные кости, но и череп представляют собой наиболее 
раннего, примитивного предка некоторых современных африканских 
народов, в частности, почему-то бупзмен. 


Череп родезвнща яз Брокен-Хилла (отлив) 


Это почти полный череп 963 нижней чедюстя, Не правой сторойе выломаны ббль- 
шая часть височной кости и ее скуловой отросток. Излом захватывает часть теменяов 
кости и правую половину затылочной костя. Все педостающяе части черепа реков- 
струиоовапы, и эта реставрация не возбуждает каких-либо сомпений в ее правильности, 

Череп очень тяжелый, массивный, с резко выраженным рельефом. Швы видны 
отчетливо на всем протяжении; ови сложны по своему рисувку. Нри рассмотревии 
черепа прежде всего бросаются в глаза резкое выступавие мощного надбровья п столь 
не резкое отступание лба назад. Лоб скошен назад. Между тем длинный свод черепа 
относительно высок. В соответствви с мощным неадбровьем яаходится большое, мощное 
лицо с высокими, пютрокимя глазнипамя. Общее впечатлевие о черепе — грубость, 
массивность, какая-то резкость форм. Такую же резкость форм можно наблюдать, пояа- 
луй, только в черепах горилл-самщов. Конечно, приведенным сравнением мы ав хотим 
сказать, что Череп горяллы я какой-то степени близок к черепу родезпвца, Речь идет 
только о степени грубости и тяжести обхцих очертаний скелета ляца. По форме. свода 
череп ближе всего к бризошдной форме, с резко выступающим вадбровьем, которое 
образует как бы карниз, козырек перед мозговым черепом. 

Расстоявие от глабеллы до инпона. 210 мм. 


Поперечный днаметр......, .144,5 » 
Черепной указатель ....... . 69,04. 
Выестимость черепа... ... около 1325 куб. см. 


По черецвому указателю это тивпчвый доли хоцефал. 

Свод черепа крышеввден; если смотреть ва него в профиль, бросаются в глаза 
резко выступающее надбровье\, сильно убегающий лоб и общая уплощенность 
свода. 

Теменные кости от височного щва спускаются к затылочной кости плавно, но 38. 
тылок в среднел своей части делает резкий перегиб. Затылок выступающий, © резк 


1 Подобного надбровья нет ня у неандертальца, ви у синантропа, ни у питекая 
тропа; шо резкости очертаний формы оно близко к надбровью самца гориллы, во, поже 
лун, еще массивное и тяжелее. 
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выраженных инионом н с счльлыми выёпыми гребпямн. Затылочное отверстие распо- 
ложено как бы в среднеи части оснанания черепа, т. е. занвмает такое же положение и 
так же орневтировано, как у совремепного внда человека. Это свидетельствует о том, 
что родезиеп, в отличие от неандертальца, держал <вою голову более вертикально. 
То же подчеркинается и значительно бблышиы раанитием сосцевадных отростков. 
Резко выступающее надбронье назисает вад массивным ортогнатным лицом. Глазнины 
очень большие, удлизенных пропорций, слабо профилированы. 

Глазилчные бугорки выражены слабо. Вся форма глазвицы и высота положения 
глазничного бугорка <видетельствуют о почти горизонтальном разрезе глаз. Края глав- 
ипцы сильно притуплеяы, орбита замкяутая. Глаз смдел глубоко. Носовые кости хо- 
рошо сохранились; в ворхиев своей части они очень узки, затем резко расширяюлся, 
слабо профилированы. Грушеввдное отверстие очень велико, с резко закрутленным 
подносовым краем. Подиосовой шии короткий, мощный, во имеет аморфные очертания, 
обращен вверх. Бросается в глаза, очень массизная альзеолярная часть. Альвеолярные 
выступы бугристы (та а усо1аца). Зубы — с пазкнми коронками, массивные, доноль- 
но сильно м С [> правой стороны почтя все зубы утрачены вследствие кариеса. 
Сохрапился М». С левой стороны утрачены ложнокоренные зубы. Все зубы, инсколько 
можно ть по отливу, сильно цострадалл от кариеса (ка риес вс свойственен древнему 
человеку). 

Скуловая кость тяжела, имеот грубыс очертания, массивная, с резко выраженным 
рельефом, слабо профилированная. бросаются в глаза очевь укороченная длына ску- 
ловой дуги и пебольшио размеры высочной кости. Малая глубмва височвых впадин 
компенсируется очень болылой площадью н шириной границы начала височных мышц. 


Опи высоко поднимаются на темепные кости и далеко распространяются в сторону 
затылка. 


Основные размеры лицевого 


скелета 
Высота нерхвей части ляца .. ее: 5 мм. 
Скуловая ширина. . -.......... 144, 
Лиценой указатель. а а Ан 910308: 
Пари ва; ‘8009 ар ел а 31 мы. 
Ва о кр ре 
Наибольшая ширина посовых костей. ... 19ъ 
Нанменышая » > » А 
Наибольшая длина > » ‘`.,. 3» 
Высота грушевияпого отверстия ...... 39» 
Ширина ъ ь .... 3» 
Высота положения сг1а сопсла!5 ...... 14» 
Высота эмали переднего резина... ..... » 
Межорбитвое расетояные........... 33» 
Ширина орбиты. ..,........... 90» 
ысота ъ о вх ен. ЗОНА 
Орбнтный указатель... ......- 78. 
Высота альвеолярного отрос еее  З0 мы. 


Череп родезиица обладает очень пологим лбом, даже более пологим, 
чем у синантропа, ве говоря уже о европеиских неандертальцах. По это- 
му признаку череп родезийца близок к явавтропу, хотя у последнего 
значительно слабее развито надбровье и весь череш менее массивен. 
Очень своеобразны у родезинца формы примитивных надбровий и гла- 
беллы. Они но только мощны, но м угловаты, что ваблюдается тольно ва 
черепах горнлл. Точно так же, как у горнлль, наибольшей мощности 
надбровья достигают в середине над глазницей и, почти не уменьшаясь, 
продолжаются на скуловой отросток лобной кости, где и образуют очевь 
массивный выступ. Весь этот участок черепа производит впечатление 
чрезмерной силы и примитивности и какой-то совершенно животной 
специализации (рис. 79). 

Мощная верхняя челюсть с очень высокой альвеолярной частью ‚ превос- 
ходя все размеры неандертальцев и синавтропов, производит впочатле- 
ние крайней примитивности. Несмотря на очень сильное сужение че- 
репа в области больших крыльев в основной кости и высоко проходяшую 
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линию прикрепления височного мускупа, височная мышца, видимо, бы: 
ла плоской, как бы пластинчатой. Конфигурация мозгового черепз 
такова, что височные ямы были неболыних размеров. Простран- 
ство, ограниченное 
большими крыльями 
основной кости и ви- 
сочной, а равно и 
скуловой дугой, сви- 
детельствует о том, 
что широкии, плоскяи 
ш. \@щрога}!з имел 
очень узкое, почти 
округлого сечения, 
сухожилие, прикред- 
лявшееся к венечно- 
му отростку нижней 
челюсти. Такой фор- 
мы этого сухожиль- 
ного тяжа мы не на- 
блюдаем пи у совре- 
менного человека, ня 
у приматов. Это, ви- 
димо, была особая 
форма  приспособи- 
тельного изменения 
височного мускула, 
характерная для ро- 
дезийского типа, ли- 
бо его  индивиду- 


альная особенность 
Рис. 79. Череп мезадортальца из Родезии в трех нормах {рис. 79). 


В связи с этимя 
особенностями строения височной области возныкло немало трудно- 


стей при восстановлении ветвей нижней челюсти. Высокая и мощ- 
вая, с сильным рельефом, альвеолярная часть черепа дает пред- 
ставление о значительной мощности нижней челюсти. И это, действитель- 
но, так. Ирн попытке совместить верхнюю челюсть родезийца с нижней 
челюстью гойдельбергского человека, как известно, имеющего челюсть 
наибольшего размера из всох известных гоминид, оказалось, что она яв- 
но мала, неподходяща ни по форме зубной дуги, ви тем более по величине 
тела п восходящих ветвей. Это свидетельствует о том, что величина нижней 
челюсти родезийца по своим размерам значительно превосходила размеры 
челюсти гейдельбержна и, кроме того, по своим очертаниям имела спепи- 
фические, индивидуальные качества. Реконструированная намн челюсть 
обладает чрезвычайно примитивными чертами. Подобно челюсти гей- 
дельбержца, она не имеет выступающего подбородка и отличается еще 
большей высотой и шириной. Восходящие ветви чрезвычайно длянны п не- 
пропорциовально узки в соответствии с размерами скуловой дуги и высо- 
тои альвеолярного отростка верхней челюсти. Эти пропорции нижней че. 
люсти, — отношение длины тела к высоте ветвей, — заставляют вас при 
помнить примерно такие же соотношения у современной гориллы и ис 
копаемого нарантропа. Совершенно очевидно, что по внешней форме че. 
люстя этих древпих ископаемых обезьяя и современных приматов 1 
значительно большей степени приближаются к челюсти, реставрирован 
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нои ио данным черепа родезиица, чем к челюстям типичных гоми- 
нид (рис. 80). 

Отмоеченная нами крайняя форма специализации ряда морфологи- 
ческих деталем черепа родезийца чрезвычавно усложнила нашу работу 
цо созданию внешнего вида этого нримитивного человеческого существа 
Исходя из этого, мы, конечно, не 
могли воспроизвести внешний об- 
лик родезиипа, пользуясь стандар- 
тамм толщины, свойственными со- 
времевному человеку, без каких- 
либо поправок. 

Внимательно анализируя сте- 
пень развития рельефа черепа ро- 
дезпнпа по медпальному сечению. 
мы, хотя и уловили очевидное его 
превышение по сравнению не толь- 
кос современным человеком, но 
и со всеми формами ископаемых 
гоминид, однако одновременно 
доликвы были констатировать нор- 
мы, все же близкие к человеку 


(рис. 81). 

Это наблюдение оправдывает 
возможность использовать макси- Рас. 80. Схема реконструирования 
мальные размеры толщины мягких челюсти родезяица: 


тканей при построении медиаль- ав ЧетСВЬ роде 
ного гребня головы и лица, т. е. 

профиля. При почти человеческих 

нормах рельефа по линии немецкой горизонтали лица, видимо, совер- 
шенно несвойственной современному человеку, должна быть толщина всей 
затылочной части, начиная от заушпон области. Особого внимания за- 
служивает рельеф латеральной части надбровья; поэтому мы усилили 
на данном участке лица толщину мягких тканей, далеко выходя за всякие 
человеческие нормы я приближаясь к норме мягких тканеи у горилл, т. е. 
приняли 42 мм вместо 5 мм. На остальных участках лица мы воспроизвеля 
мягкие ткани, как это и должно быть в соответствии со степенью релье- 
фа, исходя из манксямальных пределов мягкого покрова у человека. 

Предлагаемая нами реконструкция заведомо выцолнена без волосяно- 
го покрова потому, что такую обнаженную голову легче рассматривать 
во всем ее <пецифическом своеобразии, а кроме того, нам еще трудно ре- 
ить, каков же должен быть волосянои покров у этого существа, внешне 
примитивного, как обезьяна, но с мозгом, совершенно человеческим 
цо объему (рис. 82). 

Напоминаю, что предлагаемый вариант реконструкции должен рас- 
<сматриваться как первый опыт, который в дальнейшем, вероятно, будет 
переработан с уточнением отлольных деталей. 

В заключение нужно отметить следующее : 

1. Судя по слабом степени минерализации костей родезийща, их сле- 
дует относить к значительно более позднему временя по сравнению 
< основной массои костей из Брокен-Хнлла. 

2. По своим морфологическим признакам родезнец обладает рядом 
примитивных черт, сочетающихся о относительно большим объемом 
мозга (1325 куб. см), вертикальной походной, прямой посадкой головы. 

3. мы но знаем подлинных орудий труда родезийца’ и вынуждены по- 


20 Гл. ИГ. АЮЦИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 


Рис. 81. Восставовленио осиовнои мускулатуры шеи м поверхностно! слоя мягкого 
покрова пе профилю родезвйца и первых вариант его портрета. 


этому определить время его существования очень условно — верхним 
плейстоценом. 

4. Хотя известно, что ве массой мозга определяются его качественвые 
свойстви, все же относительная величина его даст некоторое представле- 
ние о месте того или иного ископаемого представителя рода Ното в об- 
щем процессе формирования человека. Поэтому мы считаем целесообраз- 
ным привести сравнительные данные об объеме мозговой коробки (в куби- 
ческих сантиметрах) и у других гоминид: 


Питекавтрой |... Около 900 

, И » 850 
Ситавтрой 1 ея » 915 

з о бл до ба » 1225 
Рочезнец О Е » 1325 
Неандерталец .. от 1070 до 1660 
Палеолитический Лото затеп:....-.. » 1540 › 1800 


Итак, по размеру мозга ройезиеп занимает среднее место неандер- 
тальпев: у неандертальна мивимум 1070 куб. см, у родезиица —1$25 куб. 
см, у неандертальца максимум —1600 куб. см. Учитывая наличие у роде- 
зиица черт, присущих современному человеку, следовало бы ожидать боль- 
шего приближения по объему мозга к древнему Ното зарёепз. 

Все это еще больше усложняет вопрос © месте, занимаемом родезий- 
цем в общем процессе формирования гоминид. Может быть, действитель- 
но, следует очвтать родезяйца неавдертельской формой 3 еб свовобраз- 
ном южноафриканском варианте. Но все же п тогда родезнец, вероятно, 
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Рис. 82. Человек из Брокеа-Хилла. 


не мог принять активного участия в процессе формировавия Мото 
зарфепз и, видимо, в качестве локального специализированного варнан- 
та первобытного человека существовал наряду с людьми современиого 
вида. 

В современном африканском населеним нет ни одного племени, кото- 
рое хотя бы в какой-то мере можно было связать с родезиицем. Нет черт 
родезийского неандертальца н в древних ископаемых формах Мото 
зарлепз Африки. 


$ 21. МУСТЬЕРСКИЙ РЕБЕНОК ИЗ СТАРОСЕЛЬЯ 
(КРЫМ, СССР) 


В 1952 г. А. А. Формозов ри близ Бахчисарая стоянку 
мустьерского временя, названную им Староселье. Эта стоянка располо- 
жена под большим скалястым павесом правого берега балки Канлыдере, 
которая своим устьем выходит ва левый берег р. Чурук-у. В 1953 г. ва 
стоянке Староселье быля открыты останки ребенка, захоронентые дс 
образования культурного слоя, так что ненарушенный культурный слой 
перекрывал с060# прикрытое обвалом навеса погребаняе. 
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Предварительные данные об условиях находки и первоначальном ее 
изучении опубликозаны в коллективной работе А А. Формозова, Я. Я. Ро- 
ганского и М. М. Герасимова“. 

Найденные на этой стоянке многочисленные каменные орудия в куль- 
турном слое над погребением типичны для позднемустьерского времени. 


Рис. 83. Череп ребенка 
из Староселья (Крым). 


. . © 

Фауна, представленная шорсти- Е ое 
стым `носорогом, мамовтом, ло- 
шадью ‚ослом, быком, оленем, косу- 
лей, сайгой, туром (?\. бараном (?}, 
подтверждает датировку памятника поздним мустье. (Скелет, пай 
денный под культурным слоем, принадлежал ребенку 1,—2 лет. Со 
хранность скелета плохая, но все же позти весь скелет удалось взят 
монолитом. В результате даительнои реставрационной работы мы распс 
лагаем почти полным черепом этого ребенка (рис. 83). 

Опубликованные в статье Я. Я. Рогинского сведения о строеним най- 
денного в Староселье черепа дают достаточно полное представление о 
промежуточном моложении его между типичными черепами кроманьонца 
и позднего неандертальца. Пережиточные неандертальские черты выражены 
усилением латеральной части надбровья, величиной и формой зубов, 
своеобразной формой альвеолярной дуги нижней челюсти, слабо высту- 
пающим подбородком, малой величиной височной кости, слабо выражея- 
ным сосцевидным отростком и рядом других, менее выразительных де- 
талей. Между тем высокий свод, крутой лоб, детали лицевого скелета 
отчетливо свидетельствуют о типичных, вполне сформировавшихся чер- 
тах древнего Ното заретз. По внешней своей форме череп старосельца 
весьма близок к черепам юноши из Гримальди и женщины из Кро- 
Мавьона. 

Предлагаемая реконструкция представляет собой первую попытку 
графического воспроизведения ребенка мо черепу из Староселья. Более 
достоверная реконструкция будет выполнена позднее с максимально воз- 


можным учетом всех деталей черепа и сохранившихся костей скелета 
(рис. 84). 


1 Новая находка мустъерского человека в СССР. СЭ, 1954, №1. 


$22. ПЮДИ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА 203 


$ 22. ЛЮДИ ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА 


К вачалу эпохи верхного палеолита на смену неандертальцу появился 
новый тип человока, так называемый Лото запрету. За последпие годы 
заще и чаще встречаются находки переходных форы от неандертальскоо 
тппа к современному. На рубеже перехода от мустье к ориньяку — 
солютре, одновременно с процессом образованяя современного вида че- 
ловека (утраты типичпых пеандертолондных черт). происходит дифферен- 
циация современного тниа человека — Ното 5а реп, т. е. формированяе 
основных рас первого м второго порядка. 

Все расы верхнего палеолита почти в равной степени утрачивают 
примитивные черты неандертальца, чем подчеркивается единство видо- 
вого происхождения. Сведения о расах этого времени в Западной Евро- 
пе наиболео полны. Имеется некоторый материал. относящийся х Афри- 
не и примыкающек к неп Палестине. В других местах ваходки редки. 

Климат верхнего палеолита, вначале холодпый и сухой, постепенно, 
по мере отступания ледников, становится более влажным и к концу верх- 
нопалоолитической эпохи приобретает режим, близкий к современному. 
В связи с этим холоднолюбивая фауна постепенно отступает на север. 
К в палеолита сначала вымирает шерстистый носорог, затем — ма- 
монт. Северный олень, мускусный бык откочевываюг далеко на север; 
северными олень задерживается надолго в горных местах. 

Не ‹ледует думать, что переход климата был ровным, постоянным. 
Эти изменения скорее носили характер чередующихся, но все же спадаю- 
щих наступапии ледника. Несомненно. этя колебания климата отра- 
жались на существовании древнего человека. Менялся режим жизня, 
связанный в основном с охотой. Изменение фауны приводило к новым 
формам охоты, и нередко даже имел место возврат к преобладанию собя- 
рательства как одной из основных форм производства к ковцу палеолята. 

Начало верхнего палеолита относится ко времени за 75—60 тыс. 
лет до наших днон, а продолжался этот иериод не менее 50 тысячелетий. 

Громадные качественные сдвяги произошли в материальной культуре 
и сознании древнего человека. Уже к концу мустьерской культуры 
относятся намеки на возникновение новых форм инвентаря, качественно 
отличного от ранее изготовлявшихся орудий. Появились костяные 
острия и проколки, а также орудия для их изготовления. 

Наметились и громадные сдвиги в психяке древнего человека. Неан- 
дерталец стал хоронить своих умерших, оберегая их от врага и зверя. 
Весь верхний палеолит уже связан с современным видом человека. 

В разделе раннего палеолита мы пытались наметить пути формирова- 
ния современного человека, которое протекало на протяжении послед- 
ней стадии мустьерской культуры. Нами были приблизительно указаны 
те территориальные границы, где происходило это формирование. В на: 
стоящем разделе мы делаем попытку отметить некоторые этапы в процессе 
формировакия современного вяда человека и в первую очередь осве- 
хять,— В пределах доступного нам автрогологического матеряала,— про- 
цесс расогенеза. 

Мы уже говорили о том, что в самом начале верхнего палеолита ото 
5арепз приобретает основные черты рас первого порядка. Для правиль- 
ного понимания расовых отличий необходимо знать, чтб мы вкладываем 
в понятие «раса человека». 

Расы — это исторически возникшие на определенных территориях 
группы людей, обладающие общностью своего происхождения и рядом 
морфологических признаков, степевь варлаций которых определяет 
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характерные черты для той или иной конкретной категории. Имевво 
это исторически возникшее объединение людей одного типа и определяет- 
ся как историческая раса. Такое определение исторической расы дает 
возможность признавать дальнейшую дифференциацию понятия «расах 
в соответствии с периодами ее формирования. 

В чем же основные различия межлу расами человека? Ведь все они при- 
надлежат к одному итому же виду человека — Ното зарцетз? Какова сте- 
пень расовых различий, и можно ли о них судить по костным останкам? 

Изучение современного многомиллионного населения земного шара 
дает право говорить о том, что все ныне живущие расы второго и третьего 
порядка принадлежат к трем основным расам — черной—негрекои, жел- 
тон — монгольской и белой — европейской. Только на первый взгляд 
эти расы кажутся резко различными. У них разный цвет кожи, 
глаз, волос. Неодинаковы волосы по своей форме: у одних—курчавые, 
у другях — волнистые, у третьях — прямые. В какой-то мере нводтнако- 
вы пропорция их тела: одним своиственны удлиненные конечности, 
другим—более короткие. Одним словом, каждый из расовых типов 
обладает суммой признаков, в большей нли меньшей степеви отличаю- 
щихся один от другого. И тем не менее основная масса этих признаков— 
чисто внешнего порядка. Овя возникли в результате влияжня внешвей 
среды и по преимуществу в процессе адаптации отдельных человеческих 
групп, живанх в различных климатических зонах еще в то время, когда 
ни материальная культура, ни организация общества ве могли про- 
тиводействовать прямому влиянию природных условий на те или лные 
приспособительные качества человека. Это было в самую раннюю 
пору верхнего палеолита, в процессе формирования нового вида человека. 

так, очевидно, что все различия между расами человека в конфигура- 
ции черепа, мягких частей лица и других деталей его строения, 
© которых говорится в ряде мест этой книги, касаются, как и все 
расовые различия человека, чисто виешних, второстепенных при- 
знаков и ничего не имеют общего © теми облщевндовыми особонностя- 
ми человека, которые чрезвычайно сходны у самых различных рас. Ра- 
боты советских антропологов в первую очередь и работы прогрессивных 
ученых Запада показывают, что пи отдельные расовые признаки, ни тем 
более комплексы этих признаков не могут рассматриваться как ступени 
в эволюции физического типа человека. Именно в результате конкрет- 
ного изучения различных расовых категорий людей, живущих в раз- 
ных условиях, на различных уровнях своего исторического раз- 
вития, в разных климатических зонах, мы теперь уже знаем, что 
основные признаки человека, т.е. строение мозга, анатомическое строе- 
ние кисти, стопы и ряд других признаков, явившиеся одним из условий 
возможности становления человека, чрезвычайно близки у разных ра- 
совых тилов людей. 

В настоящей работе, в плане решення ряда вопросов реконструкции 
лица по черепу, нас интересует выяснение некоторых краниолотическях 
прязнаков расы первого порядка (табл. 11). 

Табл. 11 дает представление о том, что при наличия черепа мы можем 
с достаточной достоверностью определить костные остатки ископаемого 
человека, т.е. установить его принадлежность к той или иной основной 

асе. 

ь Определение расы второго порядка сложнее, так как расы второго 
и третьего порядка возникли по пренмуществу в результате процесса 
смошения осповных рас. При этом иногда бывает трудно выяснить ре- 
альную обстановку формирования нового типа людей. 
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Таблица 11 
Оснонные кранпологические признаны расовых тизюв первого порядка 


Признаки Негроады Епропичикды Моигоюиды 
Вертикальная профи-| Прогватнал я ме- | Ортогнатвая Мезогватная и орто- 
лпрозка зогнатная гватзая 
Горизонтальная про- | Средняя Сильная, лицо су- | Слабая, липо плоское 
филировка живастся вперед 
НВыступанце воса Слабое Сильное п среднее | Слабое м среднее® 
Высота лида Средния и малан |Чаще средняя, реже | Большая и средняя 
{(60,5—69} малая (68—72) (69—80) 
рбитаый указатель | Хамехоконхия ин | Мезоконхия в хаме- | Гнисиконхвя (85—95) 
мезоконхия нокочхия (75—55) 
(75—85) 
Носовой указатель |Хамеринин Лепторяния я меза- | Мезориния и лелто- 
риния рюния 
‘обачья ямка Уплощенная Глубоная Слабая 
Небная дуга Уакая Средвяя ни широкня | Широкая 
106 Уэкий Широкии Широкив 


* Некоторые индейцы, песомнейпо, моягольского проие хождевия вмеют носы, 
10 степени выступания не уступающие евронейским. 


В процессе изученяя коствых остатков людей верхнего палеолита в 
первую очередь возникает вопрос об определении основного ствола ан- 
тропологического типа и выяснении пути формирования этого типа. 

Новые открытия костей неандертальцев и неоёнтролов и новейшие иё- 
следования, главным образом советских ученых, с особой четкостью под- 
тверждают, что процесс выделения основных рас происходил. видимо, 
на одной,— относительно обширной, — территории. Этот процесс возник- 
новения расовых типов негроидного, монголоидного и европеоядпого 
протекал, повидимому, в период перехода от неандертальского вида н 
виду современного человека. 

1927 г. один из прогрессивных ученых Запада Хрдличка. ныне 
покойный, выдвинул и попытался обосновать новое положение о том, что 
<овременный человек во всем его расовом многообразии явился в результа - 
ле апохального развития неандертальца. Эта, несомненно, прогрессив- 
ная мысль одного из крупнейших палеоантропологов была оценена со- 
ветскими учеными. Исследования М. А. Гремяцкого, Г. Ф, Дебеца и дру- 
гих советских ученых подтлердили это положение. Находки последних лет, 
цавиие незндертальца из Узбекистана (Тешик-Таш} м ряд скелетов из 
Палестины (Схул и Табун), упротили это положение, придав ему значе- 
ние факта. Действительно, эти новые находки показали сумму раз- 
личных признаков перехода неандертальца к новому виду человека и поз. 
волнли наметить ту территорию, где происходил пропесс чсапиентации 
неандертальца. Очевидно, что только на территории, достаточно обширной 
и обладающей совокупностью благоприятных условий, был возможен 
этот процесс. Нам представляется, что граница этой территории, видимо, 
была близка к той, которую наметил Я. Я. Рогинский: юго-воетой 
Европы, северо-восток Африки и юго-запад Азии (риё. 85). Эта громадна 
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Рис. 85. Схематическая карта распространения грапиц трех верхнепалеолвтических 
культурных провивций (по С. Н. Замятпипу) 
7 — Суедиземноморско-африкавская область, 2 — евуопейская приледитковая область, $ — С%- 


бирсно-Киташеная область, & -- облыть формирования Ното варез (ианесеня автором), 
$ — данных о твце культуры нет. 


территорня юга умеренного пояса, несомневно, в пераод верхнего пале- 
олита была наиболее благопрнятвой для существования человека. 
Понятно, что темп формирования нового вида человека на этой об- 
ширной территории не мог быть одним и тем же. Во взаимном контакте 
и вследствие передачи напболее благоприятных признаков, а также 
в результате уже вознакшего института внегрупповых брачных союзов 
происходил процесс образования нового вида человека. Убыстрение 
биологического процесса, впдимо, было вызвано измененлем социальвой 
среды. Усложнились и усовершенствовались формы примитивных ин- 
ститутов общения и взаимопомощи внутри коллектива, хотя бы во вре- 
мя охоты, что явилось одним из важнейших стимулов совершен- 
ствования организации группы людеи и привело к созданию новых 
форм биологического существования человека. Человок качественно стал 
другим, несмотря на то, что в своем внешнем виде вначале впоследствии, — 
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вероятию надолго, — коисервативно сохранял отдельные внешние черты 
своего примитивного прямого п в то же время далекого предка — перво- 
бытного неандертальца. 

Черепа людей солютрейского времени из Пшедыоста и Брюнна имеют ряд 
черт, несомненно, свидетельствующих о неандертальской стадии их пред- 
ка. Наблюдаемый ряд примитивных черт в черепе из Коыб-Капелль,— 
очевидно, этого же порядка. 

Иревнейшии тип человека нового пида вначале, вероятно, в значитель- 
ной степени сочетал элементы древнего своего предка и ряд новых, 
благоприобретенных качеств. Очевидно. на равних этапах форыировавия 
человек этого нового вида в какой-то скрытой форые объединял элементы 
основных расовых типов. Исходя из конкретных данных, полученных в ре- 
зультате изучения костных останков древнейших представителей Мото 
зарлеп$, мы можем мысленно реконструировать исходную форыу неоантро- 
па. Видимо, он был невысок, массивен, с короткой шееи, во прямом по- 
садкой головы, с долихокранным низким черепом. не очень профилиро- 
ванным липом, с нависаюцим лбом, иногда усиленным надбровьем. < легкой 
прогнатностью, слабым, иочхи невыстуиающим подбородком. Наы 
представляется, что он должен был бы быть относительно темно пигыенти- 
рован (примерно, как дравидиеп), имел темные глаза, черные. вероятно, 
прямые или чуть волнистые грубые волосы на голове, волнистые в 
бороде и усах. Таков гипотетический тип неоантропа, который относительно 
быстро приобрел впоследствии основные черты той или иной расы. Пропеее 
окончательного формирования расовых групи определяется в какой-то мере 
темпом расселения из пределов первоначального заселения. Неоантроп 
в силу своего недостаточно установивтетося биологического состояния, 
отсутствия отчетлявых специализирозанных черт, видимо, был еще до- 
статочно гибок по своей организации, вследствие чего его адаптивные 
возможности быстро привели к образованию новых, специализированных 
черт, характерных для той или иной расы. Мы имеем возможность от- 
метить, что уже к начальной поре верхнего палеолита основные расы на- 
ходились как бы в центре их дальнейшего расселенмя. Нам известны 
асселярский череп из Южной Сахары (1932 г.) сявно негроидными чертами 
(Буль и Валлуа), многочисленные черепа европейцев-кроманьонцев из 

<вроны, монголопдные скелеты из верхних гротов Чжоукоудянь { Веи- 
денрейх. 1930) и обломок черепа с Афовтовон горы (Дебец, 1939). 

Не следует забывать, что уже на самой ранней ступени форыи рования 
человека нового вида ок не был представлен каким-то единым типом п, 
очевидко, имел ряд локальных категорий. Примером этого могут быть 
черепа из грота Гримальни с явно протонегроидными чертами, хотя их 
собственно неграми иазвать нельзя , или череп из Комб-Капелль, обладаю - 
ции как будто рядом признаков, свойственных, © однои стороны, 
европейцам, с другой,— австралоидам, т. е. в этом типе совершенно ясно 
отсутствие ярко выраженных расовых категории. Мужском череп из 
Кро-Маньона тиличен для примитивного европейца, между тем как жен- 
ский череп из этого же грота имеет некоторый налет негровдного тииа. 

Черепа из Брюнна и Пшедыоста консервативно сохраняют ряд пере- 
ходных признаков от неандерталоидиого предка. Эти черепа в значитоль- 
ной степени примитивнее, чем черепа из гротов Ориньяк и Гримальлн. 

Несмотря на очевидную разницу морфологического строения черепов 
древнего населения Европы эпохи верхнего палеолита, среди ученых 
Западной Европы до сих пор сохранилось мнение о том, что все черепа 
верхнего палеолита представляют собой единый тип, т.е. все принадлежат 
кроманьонской расе. Эту точку зрения отстаивал и пытался обосновать 
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английский биометрик Морант. В доказательстпо своото положения 
ои объединвл все черепа верхнего налеолита в одну серию и указал ва 
малую величину квадратического уклонения и коэффициента вариаций в 
ряде признаков этой серии. Вряд ли следует принимать всерьез столь не- 
ожиданное утверждение. Известный нам палеоантропологнческий материал 
верхнего палеолита отнюдь не однороден и вследствие этого объединение 
этих черепов в какую-то одну серию невозможно. С накшеи точкк зрения, 
полученный Морантом результат малой степени вариации этих черепов про- 
тиворечит очепсднои их разнице и во всех основных размерах, и в деталях 
морфологического строения, что свидетельствует, по нашему мнению, о 
беспомощности его порочного метода. Итак, резюмируем сказанное: 

1) советские и прогрессивные ученые Запада рассматривают неандер- 
тальца как определенных вид человека и как стадию в развитии современ- 
ного вида человека; 

2) малое количество памятников с элементами перехода от мустье к 
ориньяку еще не является доказательством отсутствия генетической свя- 
зи этих культур; 

3) смена мустьерском культуры ориньякской еще не свидетельствует 
о приходе человека нового вида с какой-то другой территории; это может 
быть и результатом преврашения неандертальского человека в качествен- 
но новую форму разумного человека; 

4) новые находки костей неандертальца окончательно разрешили 
вопро о возможности формирования верхнепалеолитических рас на лёр- 
ритории, не заселенной неандертальцами; 

5) верхнопалеолитическое население Европы не было единым, а прея- 
ставляло ряд локальных вариантов вида ото зараелз. 

Из этого не следует, что дрелние черепа Ното 5@рлепз в ранних своих 
вариантах дают отчетливые признаки современных рас. Все известные 
ископаемые черепа эвохн ориньяка в значительной степени нейтральны, 
но разнообразны, и только по некоторым признакам их можно считать 
несколько более негроидными, австралоидными нли европеондными. Так, 
на основании этих признаков можно выделить: 

1. Гримальди. Это дровпейший тип Ё0то ;ар{еп5. Он обладает смешан- 
ными чертами европеица и протонегроида. 

2. Комб-Кашелль. Недифференцированный тип Ното 5ар{епз, обладаю- 
щий чертами древнего европенца и протоавстраляйца. 

3. Кро-Маньон. Древний тип европейцев, собственно кро-маньон- 
ский тип. 

4. Брюнн и Ишедмост. Европеоихный тип с чертами неандертальца. 
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Брейль и Нартальяк ‚ выделили эту культуру на основании тщатель- 
ного стратиграфического изучения многих памятников © последователь 
ными васлоениями культурных остатков в Орнньяке, Ла-Феррасси, 
в Жиронде, в Брасенпуи. в Ландах, Солютре, в департамонте Соны и Лу- 
ары, в Орси-<юр-Эйр, в гроте Абри-Оди, Понт-а-Лес, Гойэ. в Ле-Котэ. 
в Сли-ле-Буффиа, в К розе, Во всех этих местах исследователи имели воз- 
можность видеть, что между слоями позднего мустье и раннего солютре. 
были слон, содержащие своеобразную культуру со своими типическими фор- 
мами инвентаря, со своеобразной техникой изготовления рабочего лезвия 
каменного орудия. 

Эта культура характеризуется орудиями, сделанными по преимуществ) 
на длинных, массивных сколах. Наряду с поздним типом мустьерекогс 
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остроконечника характерны острия с ретушью толькос однои из сторон, 
Прп этом режущим является тонкии край пластинки, а обушком — 
ретузнированная сторона. Многочислен набор иожеобразных инструмен- 
тов с крупной ретушью; они, как правило, обладают удлиненными фор- 
мамл, иногда с высмками с одной или двух сторон. Нроме орудии из 
пластинок, характерны танже массивные, короткие, высокие скребки, 
скребла с округлым, выпуклым или вогнутым лезвиеы. Многочисленны 
резцы на конше пластины как срединные. так и угловые. Из костяного 
инвентаря характерны шиловидные острия, острия-ироколки, длинные 
наконечники дротиков с расщепленными основаниями, Украшения много- 
численны и разнообразны. Это пронизки из зубов оленя и хищников, из 
позвонков рыбы, из трубчатых костей птицы и мелких млекопитающих. 
Великолепны образцы древнего искусства, среди которых особенно рас- 
пространены изображения обнаженных женщин. 

На рубеже ориньяка происходит сложныи процесс окончательного 
формирования вида разумного человека < его новыми формами общест- 
венной организации. 

Дифференцированный инвентарь как ио материалу, так и по технике 
свидетельствует уже о некоторой специализации, т. е. выделеним из 0б- 
щей массы коллентипа людей, обладающих болылим мастерством и ва- 
выком изготовления сложных охотничьих орудий и другого инвейтаря. 

Усложнившиеся приемы охоты стали более рациональными в 
результате освоения новых технических изобретений и целесообразного 
использования сил коллектива. 

Рыболовство, но имевшее раньше никакого удельного веса. в первобыт- 
ном хозяйстве станопитея из случайного постоянным. 

Именно этот сравнительно высокий уровень первобытного матерналь- 
ного производства м послужил базой для новых форм взаимоотношений 
внутри коплектипов первобытного человека; возникают сложные инсти- 
туты первобытного материнского рода со все усложнявшимися нормами 
брака и организация семьн. 

| этому вромени отиосятся возникновение и проявление религиозных 
культов и маглий. Человек «разумный», но еще бессильный перех гроз- 
ными, непонязпыми проявлениями спл природы, пытался найтн им объ- 
яснение и возможностй хотя бы пассивно сопротивляться непомерно труд- 
ным условиям существования. И разум человека впервые создал веру в 
неизвестное — непонятное. Так возникла первая, примитивная религия 
с ее спутницей — магией, с их все усложнявшимися обрядами и кол- 
довскими деиствиями. 

Реалистическое первобытное искусство своим развитием, а может 
быть, и возникновением во многом обязано первобытной религии. К это- 
му же времени, очевидно, следует относить первоначальное оформление 
речи в примитивный язык с примитивным грамматическим строем и опре- 
деленным словарным запасом. В это время происходят громадные качест- 
венные сдвиги в психике человека. Только разумный человек в коллек- 
тивном труде мог найти <силу для сопротивления беспощадным свлам при- 
роды (в это премя развитие ледников достигает максимума). 

В Европу человека орпньякского времени обычно зприводят» из 
Средиземноморья пли даже откуда-то из Центральной Африки или Восточ- 
ной Европы. Все новые и новые находки свидетельствуют о том, что поч- 
ти всегда мустье сменяется ориньяком, причем нередко можно видеть и эле- 
мепты перехода одной стадии культуры в другую — от мустье к ориньяку. 


1 См, В. И. Левин, С9ч,, т. 10, стр. 65, 
14 м. М. Герасимов 
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В СССР долгое вромя существовало представление о том,что в районе 
Причерноморья ориньякская культура генетически связана с каспии- 
ской культурой Средиземноморья; в центральной же полосе черио- 
земной области, на Дону, история человека имела иную последователь- 
ность. В этом райопе мустьерская культура непосредственно переходила 
в солютре, причем классическими примерами этого перехода являются 
стоявки Костенки [Г и Тельмана. 

На протяжевик последних лет в Костенках систематически лодет рас- 
копки А. Рогачев. В ряде сообщений ож довел до сведенин археологов 
чрезвычайно интересный факт. По данным ого наблюдений, подтвержден- 
ных статиграфией памятника, можно говорить о контакте племен орнньяка 
с племенамн солютре не только хронологическом, во и более сложном. 
А. Рогачев отмечает поочередное обитание племен ориньяка и солютре 
на одной и той же костенковской стоявке. Первыми на это место прашли 
люди архаичеекого солютре. Их сменили люди ориньякскои культуры, 
а затем — вновь племена солютре. Такой смены культур до сих пор не 
отмечал ни один исследователь. 

В настоящий момент идет тщательное исследование памятника. Но- 
вые работы как будто подтверждают наблюдения А. Рогачева. 

Тяпичным памятником ориньякского времени на ор торАВ СССР 
следует считать стоянку Гагарнно на Дону (раскопки С. Н. Замятвина). 
Найденные здесь остатки дают отчетливое представление о жилище пер- 
вобытных охотников. Каменпый и костяной мнвентарь очень типичен. 
Велнколепны найденные здесь статуэтки, изображающие женщин. 

К ориньяко-солютреискому времени следует отнести и стоянку Бор- 
пево на Дону, открытую А. А. И в 1905 г. 

В Крыму к ориньякскому времени относятся стоянки Сюрень (К. С. 
Мережковский, 1879 г.) и Аужи-Коба. открытая А. С. Моисеевым. 

На Кавказе также имеется ряд стоянок ориньякского времоня. Наи- 
более типичны Торо-Клде и Хергулис-Клде. Оба памятника открыты 
С. А. Круковским (1918 г.). 

Сибирик этому времени, видимо, должны быть отнесены одвовремен- 
ные стоянки Мальта и Буреть. Это единственные памятники палеолита 
в Сибири, давшие настоящие образцы реалистического первобытного 
искусства. Гравюра мамонта на кости, многочисленные статуэтки женщин, 
изображения птиц я, наконец, логребение ребенка — в такой мере блаз- 
ни к типичным памятникам ориийьякской культуры в Европе, что дати- 
ровка их не вызывает сомнений. 

Плохо сохранившийся скелет ребенка из Мальты, повидимому, лме- 
ет черты монголоядной расы. Череп его долихокранен, надбровъе очень 
слабо выражено. Уплощенная глабелла и удлиненная зосовая часть л0б- 
ной кости производят впечатление монголондности. Плохая сохранность 
не дает возможности сделать более точное определение. Может быть, здесь 
уместно вспомиить, что и в трактовке мальтинских статуэток отчетливо 
выступают особенности монколоидного типа. 
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Древнейшее захоронение людей верхнего палеолита найдено Вернб 
в 1906 г. в «Гроте детей». Ядесь обнаружено парное захоронение юношя 
16—17 лет и уже немолодой женщины. Костян лежали в таком поло- 
женин, что их заведомое захоронение не вызывает янкакого сомнени; 
(рис. 86 и 87). 
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Оба костяка были поло- 
жены на остывший пепел 
большого костра. Юяоша ле- 
жал на спине © сильно при- 
жатыми к тазу ступнями. 
Для его головы в золе была 
вырыта спецпальная лунка, 
так что череп лежал ва гли- 
не. Руки, чуть согнутые в 
локтях, были  протянуты 
вдоль тела. Скелет женщины 
лежал спиной вверх, как бы 
крепко прижимаясь к ске- 
лету юноши и частично пе- 
рекрыв его. Ноги ее тоже 
сильно подогнуты, так что 
колени были на уровне гру- 
ди. Столь же сильно согну- 
тые в локтях руки были при- 
жаты к грудп, и кисти нахо- 
дились на уровне шеи. 
С умершими были погробены 
их вещи. На голове юноши 
была понязка из четырех ря- 
дов мелких просверлепных 
морских раковин (Мазза пе- 
гиеа). Около его туловища 
найдены заведомо положен- 
ные туда несколько штук 
каменных ножей. На левои 
руке женщины обнаружепы 
два браслета из этих же мор- 
ских раковин: один — у лок- 
тя, другои—у запястья. Го- 
ловы обоих, погребенных при- 
крывала большая плита, ле- 
жавшая, как на подставках, 
на двух вертикально уста- 
новленных камнях. 

Это погребение было най- 
дено под нетронутым слоем 
ориньякского времена, в ко- 
тором был погребен скелет 
кроманьонца — гиганта рос- 
том 1,94 м. Интересующее 
нас погребение (парноё) пе- 
рекрывало собой орнвьяк- 
ский слой с типичным инвеп- 
тарем (рис. 88). Еще ниже, 
на глубине 60 см, обнаружен 
мустьерский слой, отложив- 
шийся в древнейшую эпоху 
заселения пещеры. 
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Рис. 86. Разрез «Детской пемеры» близ Менто- 
яы. (По аббату Вилльневу): 


А — мустьерскай слой, В — слой с костими хишаиков. 
С — полоса золы, Б--слой с остачками очагов, 5— слой 
< дауыя скелетамк, 5’— слой с остатками очагов, 
р — спой с остатками очагов в могильнкком. б — 10 
же, Н — полоска голы, 7] — обломии снал, К — по- 
лоска золы, [ — слой с остатками очагов, М — то же 
с могильнаном. Могильмим со скелетами детей был рас- 
положен аще вышю и был расвопав ранее. 


Оба скелета имели один и тот же автропологическни тип, и внешне 


14* 


212 ГЛ. 11. ЛЮДИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 


Рис. 87. Положение скелетов негровдов из «Детской пещерые — слои Е 


черепа очень сходны. Типичные признаки этих черепов следующие: доволь- 
но высокий, доли хокранный свод черепа сочетался с назким, отмоситель- 
но широким лицом, невысокими глазницами, очень широким носом, во 
не уплощенным, а довольно сильно выступающим; верхняя челюсть 
сильно прогнатна; у юноши были крупные резцы; нижняя челюсть тЯ- 
желая, с массивной восходящей вотвью м почти не выступающим подбо- 
родком. Эти люди были относительно невысоки (рост юноши —1,57 м, 
женщины—1,55 м). В строении таза п в пропорциях конечностеи отмечв- 
ются негроидные признаки, но наряду с этим есть и архаические черты, 


Рис. 88. Инвентарь из слоя д. содержащего погребения негроддов в гроте Грвмальди 


{«Детская пешера»). 
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Рис. 89. Восстановление внешнего облика людей по черепаы «негроидов» Гримальди. 


например, удлиненное предплечье, изогнутое бедро. Почти все перечнс: 
ленные признаки,— несомненно, негроядного типа, но еше не вполне 
оформившегося, в котором наличествуют черты. свидетельствующие о едя- 
ном пути формирования вида ото зарлепз. В частности, в чертах этих 
негропдов наряду с типичными признаками негроидного типа можас 
отметить и такие, которые характерны вообще для кроманьонского тя- 
па: удлиненный свод черепа, высокий нос, отвосительно низкие орбиты, 
сравнительно больтая ширина лица, общая массивность костей — вее 
это признаки, видимо, свойственные типу древнего неоантропа. 
Несмотря на очевидность наложенного, в антропологической оценке 
этих черепов до сих пор нет единства. Осборн с излишней простотой ре- 
зат вопрос о типе людей из Гримальди. Сео точки зрения, это негры — 
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пришельцы из Африки, жипшие и умершие здесь. и. конечно, оии никак 
не могут рассматриваться как результат расогенеза, нак неоантропы в 
Южной Европе. Автор расконок и описании черепов из Гримальди 
Вернб считает, что эти черепа принадлежат очель древцим представителям 
неоантропа, предществовавшим кроманьонцам. По его представлению, эта 
раса относится к какому-то самостоятельному этническому типу, широко 
расселенному в свое время м воледетвие этого пмевшему особое влияние 
на процессе формирования ото заргепз. 

В форме изогнутых бедер, специфичности строения таза, всильнои иро- 
гнатиости и форме зубов Вернб выдит какие-то особенные признаки, бо- 
лее сходные © обезьянами, чем © неандертальцем. На основе этого он даже 
Делает вывод, что в Европе одновременно с неандертальцем жили людя 
архаического иегроидоподобного типа, который по ряду признаков был 
близок к современным неграм (Вернб, 1906). 

Кент приходит к выводу, что эти негроиды из грота Гримальди пред- 
<тавляют собой промежуточную форм\ в эволюции белой и чернои рас. 

Буль придерживается той точки зрения, что черепа из Грамальди 
должны рассматриваться как вариант кроманьонской расы, олнако с не- 
которыми негрондными чертами. 

Заллер, не замечая специфических черт негроидов в черепах из Гри- 
мальди, пытается это аргументировать, подобно упомянутому Моравту, 
своим методом средних разниц; при этом он предпочитает забыть, что че- 
репа Гримальди сильно прогнатны и очень широконосы. Можно и должно 
ли считаться < подобными «научными» методами и приемами м стоит ли 
их принимать всерьез? Колечно, нот. 

Г. Ф. Дебец склонен считать чевроафрнканскин тип» стадией развития, 
«общей как для негров, так и для собственно свропейцев. Сэтой точкя зрения 
негроидность некоторых европеоидных находок и европеопдность афри- 
канских по существу — одно п то же. 

Предлагаемые графические реконструкции (рис. 89} дают представле- 
вие об этом, еще нс вполне дифферснцировакном тиле древнего человека, 
в котором сочетаются признаки древнего европейца — нроманьсвца с 
признаками, близкими негрским. 


ЗЕЛОВЕК С МАРКИНОЙ ГОРЫ 


В 1954 г. на Дону, близ села Костенки Воронежской области, при 
археологических раскопках многослойного верхнепалеолитического памят- 
ника «Маркина гора» А. Н. Рогачев на глубине 4. 5 м обнаружил по- 
гребение. 

Погребение было перекрыто тремя ненарушенными культурными го- 
ризонтамн, залегало непосредственно над древним слоем и, очевидно, 
<вязано с ним. Скелет молодого мужчины был обнаружен в сильно скор- 
ченном состоянии на левом боку; колени были сильно прижаты к груди, 
как и согнутые в локтях руки, кисти которых оказались на уровне рта. 
Поверхность костей обильно посыпана красной краской. 

Вскрытие, извлечение и дальнейшая консервапия этого псключитель- 
ного по сохравности скелета были проведены мною. Предварительное 
описание находки было дано автором раскопок А. Н. Рогачевым; описа- 
ние черепа публикуется Г. Ф. Дебецем вего статье «Палеоантропологиче- 
<кие находки в Костевкахь, где он отмечает черты экваториального типа, 
как в строении черепа, так и костей скелета человека с Маркинои горы". 


1 См. статья А. Н. Рогачева и Г. Ф. Дебеца, „СЭ*, 1955. М. \. 
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Рис. $0. Восстановленная голова молодого мужчины по черепу 
с Марканой горы. 


Публикуемая реконструкция действительно документирует эти черты 
антропологического типа. 

ельзя не отметить большое сходство скелетов из грота Гри- 
мальди со скелетом с Маркивой горы; уместно напомнить © весьма 
близкой форме обряда погребений этих столь далеких территориально 
памятников. 
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В 1909 г. близ Монферано, в гроте Комб-Капелль был обнаружен Га- 
узером скелет в ненарушевном слое ориньякского времени. Этот скелет 
(прекрасной сохранности) лежал на спине со слегка приподнятымя в ко- 
ленях ногами, в спедиалено вырытой яме. В головах и ногах были обна- 
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ружены плиты как бы прикрывавшие скелет сперху. Это. несомненно, 
ритуальное захоронение. С умершим было положень большое количество 
изящно обработанных ножей, и, кроме того, найдено много просверлен- 
ных морских раковин. 

Как показало исследование этого скелета. он принадлежал взрослому 
мужчине крепкого сложения. но невысокого роста (1.60—1,66 м, по раз- 
ным авторам). [Ряд особенностсй строения черёпа и скелета привел 
Гаузера и Клаача к мысли выделить человека из Номб-Капелль в осо- 
быи вид Ното аипяпасепя5 Наизег, что, конечно. явно ошибочно. 

Клаач и некоторые другие авторы в челове ке из Комб-Канелль склонны 
видеть предшественника типичных кроманьонцев. Они отмечают, наряду 
© кромавьонскими, ряд признаков, отличающих комбкапелльскии че- 
реп и приближающихся к современному австралийскому типу. 

Джуфрида-Руджери относит череп яз Комб-Канелль к Ното 
тенфопайз, т.е. к типу, приближающемуся к антропологическому типу 
ведло-аюстралница, меланезийца, дравидо-эфиопа. 

Геддон и Эйкштедт отмечают в черепе из Комб-Капелль черты прото- 
африканца- 

Г. Ф. Дебец склонен видеть в черепе из Комб-Капелль ряд прото- 
морфных чорт негроиднохо типа и ставит его в этом плане в один ряд с не- 
гроидными черепами из грота Гримальди. 

При нашем попытке реконструировать внешний вид человека из 
Комб-Капелль мы, естественно, не могли не поставить вопроса о его месте 
в ряде типов древнего Ното. 5артепз. Трудно быть уверенным в таком опре- 
делении при иаличии одного индивида, но все же попытка сопоставления 
и опенки морфологических данных вполне закономерна и в конечном 
итоге может дать представление о степени близости данного черепа к том 
или иной антропологической группе. 

Прежде чем перейти к рассмотрению отдельных признаков, приведем 
краткое описание черепа из Комб-Капелль по принятой нами схеме. 


Череп из Комб- Капелль (ориньякский человек) 


Верхний падеолит. Культура ориньяк. Фраяния. Дордонь. Череп © нижней че- 
люстью. Выломана вясочная область черепа левой стороны (часть лобной и темениом 
костен, а также чепгуя височной кости). Сломана правая скуловая дуга. Череп очеяь 
большой, массивный, удлиненный. 


Наибольший продольный диаметр. ...-. АЮ мм. 
Расстояние от глабеллы до иниола. .. 194 мм. 
Поперечный диаметр. ......... 135 мм. 
Черепной указатель! ... с... 884. 
Черепнои указатель ИП. се 689,58. 


Долихоцефальный череп бризоидной формы; с0 стороны затылка он, видимо, 
был сводчатым. 

Свод черепа уплощевимй, с покатыы лбом, с плавно иереходящими друг в доуга 
лобпыми н темеявыми костями м выступающей преломленяой затылочной костью. ‘1об- 
пая кость — удлияенпых пропорций. со слабо развитыми лобнымм буграми. Сагат- 
тальвый валик на лобной кости выражен слабо. 

Высота свода базнон = брегма...... 138 мм. 


ЗНанбольшая иптрина лба....... . 108 мм. 
Нааменьтая ширипа л6а......... 8 мы. 
Лобвый указатель ........... 81,48. 


Тлабелла преломленная, нависающая; степень ее зыступания по эткале — 4 балла, 
Носовая часть лобвой кости направлена вяутрь во отношению к краз орбит. Ее боко- 
вые стороны длинные, по средней линив она значительно короче. 

Высота носовой части по средяей линия... 0.2 мм. 

Высота носовой части сбоку... 19 мм. 

Надбровные дуги сильпо развитые, широкие (правая пгире левой), сильно высту- 
пающие. Их протяженность по шкале — 2 балла. 


218 гл. иг. ЛЮДИ ЭПОХИ ПАЛЕОЛИТА 


Рис. 91. Сравнительная схема форм черепов верхиспалеолитических людей (сверху 
ц в профиль): 


1 — Оберкассель, 2? -- Кро-Маньон, $ -- Комб-Кацелль, $ — Пшедмост. 


Височные вбадлны высокие, длинные, глубокие во фронтальной части. Сосцевидные 
отростки большие, слабо выступающие, широкие у основавня. Вершины вх острые, 
направленные вперед п ваиз. Мякрорельеф хорошо выражея. 

Затылочная кость парокая, сяльно сдавленная с боков, преломлена под тупым 
углом. Линия порегиба хорошо выражена, проходит по верхней выйной линии, высту- 
паюшей в виде трёбия. Инион раавит слабо — балл 0. 

Лицо — поитагональтой формы, высокое, мавенвное, с лависающей падбровуо-гла- 
беллярной частью, слабо =: нлпрованное, слегка прогнатное, со слабо выступающим 


подбородком. Нос большой, широкий, ио не сыльно выступающий. Глаза — среднен 
величипы. 


Общая высота лица еее. , 123 мм. 
Высота верхней части лица 
Скуловая ширика..... 

Лицевой указатель 1........ о. 978. 


Орбиты — прямоугольной формы, с спльно закругленными углами, замкпутые. 
Края орбиты толстые, сильло притупленные, Верхний край пависающий, лижвий — 
праподняты но несильно. Глазничные бугорки выражены гребешками, причем леный 


олее четкий. Разрез глаз горизонтальным. Профилировка орбит наклонная. 
Ц нрива орбиты...... 


7 мм 


Высота орбиты ...... ео В С 
Орбитным указатель ............. 6110 
Межорбитз0е расстояние -.......... 20,5 мм. 


Носовые костм обломаны примерно от середивы. Сравнительно узкие у корвя 
носа, они в месте своего перегиба сильно расширяются. Сппика носа притупленная. 
Кореяь носа несколько западающий. Сечение спинкн в средней части — уплощенио- 
«водчатой формы. 

Ширина носовых косточек у кория носа ... 12,5 мм. 

Наимевьшая поирива восовых косточек ... 10 мы. 

Носовое отверстие высокое, широкое. грущевиднон формы, асимметричное. Под. 
носовой край — {03за ргаеназа!13, причем полулунная ямка сильное выражепа на правов 
стороне. Ширина грущевидиого отверстия В верхней части — 29,5 мм. 


Подносовон шип сломан; судя по сохранившейся части, он значительно выступа; 
вперех п был слегка приподнят. 


Высота носа... . 54 мм, 
Ширина носа зе... 29,8 мм. 
Носовой указатель....... 58,62. 
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Рис. 92. Графическья реконструкция по черепу мужчины аз Номб-Капелль. 


Скуловые кости шврокве, высокие, массивные, © сильным микрорельефом. Нижне- 
орбитяый гребевь хорошо выражен. выступает в видебугра в области челюстио-ску- 
лового шва. Лобный отросток скуловой кости уплошен, 

Собачьн ямки хорошо выражены. Альвоолярмая часть высокая, выступамецая 
вперед, так что плжиий край грутевидаого отверстия паходятся на одной линии 
‹ нижним краем альвеол и зубами. Постановка зубов ортогнатпая. 

Высота альвеолярной части .....- 21.5 мм. 

Расстояпие Р№иР;.......... 50 мм. 

Высота Эмали „нее ььно. 8 ММ. 

Нижняя челюсть массмввая, с высокиы телом, особенно в медшальной части, в 

почти но выступающим подбородком. Степень выступания подбородка по шкале 
ближе кН. Восходящие ветви невысокие, во пгироние, с хорото выраженным микро- 
рельефом. Углы нижней челюсти несколько вывернуты. 


Какие же основные отличия данного черепа от других черепов людей 
верхнего палеолита? Мы имели вруках только четыре черепа (их отливы) — 
Комб-Напелль, Кро-Маньон 1 (старик), Кро-Маньон Ш (свод черепа) 
и7Оберкассель: 


Наибольший диаметр тоерепа, мм 


Комб-Капелль. ‚еее ьниь 206 
Кро-Маньой 1... еее не 200 

‚ И РЕ ЕСИ: 201 
Оберкассель .. еее: 196 


Наибольший диаметр вмест череп нз Комб-Капелль (рис. 9), межху 
тем по своей ширине эти черепа располагаются почти в обратноы по- 


рядке. 
Наибольшая ширина черепа, мы 


Кро-Мавьой ИП... 152 
‚ Е: тори ен вр #50 
Оберкассель -. -. еее ь на 142 


Комб-Капелль тео е ее + 43 
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Рис. 93. Реконструкция по черену мужчины из Комб-Канелль 


При очень близкой в общем ширине лба у черепа из Комб-Капелль 
свод очень узок, особенно в височной части. 


Наимоньшая ширина лба, мы 


Комб-Капелль (еее ее. . 98 
Кро-Маньон 1... еее. . 104 

> ль даа ель терь а 98 
Оберкассель. 100 


При рассмотреняи предлагаемых схем черепов в профиль становится 
очевидным, что глабелла у черепа из Комб-Капелль мощнее, массивнее, 
выше. Лоб ниже п более покат. 

При одной и зой же профилировке скуловых костей скуловая кость у 
черепа из Комб-Кацелль значительно уже, глазницы почти веутикальнс 
профилированы, грушевидное отверстие его менее профилировано и зна 
чительно выше; верхний отдел ортогватной челюсти несколько выету 
пает, нижняя челюсть по своим очертаниям в значительно большей сте 
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пени приближается к неандерталоидной; подбородочный выступ почти 
отсутствует; ветви очень широки и коротки (рис. 91)- По общей массивно- 
сти челюсти череп из Комб-Капелль уступает только черепу из Оберкас- 
селя, причем у последнего мощность нижней челюсти вполне сочетается 
< типичными чсапиентными» чертами. В результате этого сравнения 
становится совершенно очевидным. что череп из Комб-Капелль обла- 
даст в значительнон степени большим количеством архаичесних черт, 
и видимо, по своим морфологическим особенностям ближе к древ- 
нейшей форме неоантропа. Липевая часть черепа из Комб-Напелль 
производит впечатление значительной примитивности и какой-то общей 
тяжести (особенно нижняя часть лица). Элементы этой примитнвности 
в строении черепа из Комб-Капелль нс уменьшаются и при рассмотрении 
лица в фас. 

Мы не могли отметить каких-либо очевидных признаков, дающих пра- 
во объединить этот череп с черепами из грота Гримальди. Мы не вашли 
также признаков, которые указывали бы на приближение черепа из 
Комб-Капелль к типу негроида или австралойда в полной мере (в част- 
ности, зубы типично европеиские, относительно мелкие ортогнатне 
поставленные). 

Нам представляется, что череп из Комб-Капелль в основных своих чер- 
тах примитивно европейский, с рядом еще не дифференцярованных 
черт: сильное надбровье (наибольшее из всех  верхнепалеолити- 
ческих черепов; кстати сказать, черепа из гротов Кро-Маньон и Гримальдя 
обладают меньшим надбровьем, чем миогие палеолитические и неоли- 
тические европейские черена}; покатый лоб; уплощенный, предельно 
удлиненным свод; слабая профилировка скуловых костей; вертикаль- 
кая постановка орбит; аморфное очертание носовых костен; широкое 
носовое отверстие; высокая, слабо профилированная альвеолярная часть 
верхней челюсти; массивная нижияя челюсть с почти не выступающим 
подбородком. Все это дает право рассматривать череп из Коыб-Капелль 
как самостоятельным тип вида Ното зарет$, как прототип одного 
из наиболее примитивных представителеи этого вида. Таким обра- 
зом, можно ставить вопрое о присвоении ему имени Ното зармеп$ 
вилвпасет5$15. 

При сравпении черепов из Комб-Капелль и Пшедмоста Ш становится 
очевидным, что череп из Пшедмоста обладает большим количеством при- 
знаков, объединяющих его с черепами неандертальцев. Некоторое пред- 
ставление о внешнем виде неоантропа дает ната реконструкция, выпол- 
ненная по черепу из Комб-Капелль (рис. 92—93). 
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В 1868 г. при прокладке полотна железной дороги по долине Безеры, 
близ местечка Кро-Маньои, была снесена часть скалы. В результате 
был частично векрыт, частично разрушен грот. При расчнетке этого гро- 
та были найдены многочисленные орудия и украшения эпохи ориньяка 
ц 5 скелетов. Один из них принадлежал старику, два — взрослым муж- 
чинам, один — женщине и один — ыолодоыу субъекту. Скелеты были 
прикрыты породои, осыпавшейся в течение долгого вреыени с потолка 
трота, и лежали ка культурном слое ориньякского времени, содержав- 
‘шем большое количество фауны. Преобладали лошадь, пещерных лев, 
суслик, олень как северный, так и благородный. Быки редки, зубров так- 
же было мало. 
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Рис, 94. Графическаяреконструкция по черепу мужчияы пз Кро-Маньова 


В непосредственной близости от скелетов было собрано много укра- 
шений из простреленных морских раковин (до 300 штук), среди кото- 
рых в наибольшем количестве была представлена прибрежница Ши 
бога |1Иогеа, Здесь же Лартэ обнаружил пластинку из бивня слона с 
пвумя отверстиямя, просверленный рог оленя и подвески из зубов 
изюбров. 

Для нашей работы мы имели возможность использовать отливы ч6- 
репов старика и женщивы. 


Череп из Кро-Мавьона (старик) 


Продольный диаметр... 

Расстояние от глабеллы до изиова....... 138 ым. 
Поперечный диаметр. (т... ‚ › 150 мм. 

Черепной указатель Г... -....- 85 (долахоцефал). 
Черепной ухазатель Пе. „15. . 


Форма черепа сверху приближается к риЗОиНо: Со стороны затылка опа упло- 
щенно-сводчатая. Свод черепа низкий. Лоб низкий, крутой. Затылок выскупающий, 
прелоылепный. Вал перегиба выражен слабо. 


Нанбольтая ширива лба.......-.... 130 мм. 
Наименьшая почрика лба... ен... 104 мм. 
Лобным указатель еее 30 (мегазем). 


Глабелла смльшо выступающая, преломленнал, навнеающая; степень ое выстума- 
лия по шкале — 4—5 баллов. Надбровпые дуги короткие, широкие. Носовая часть 
лобной ности очель короткая и иирокая, обращена внутрь по отпошению к верхнему 
краю орбиты. 

Длниа носовон части сбоку... ....-.-. 12,5 мм. 

Длива носовой ‘части по средней линии ..... 7 мм. 

Теменные кости очень дливные, широкие. Затылочная кость большая, широкая. 
Затылочный бугор довольно значительно выступает. Степень выступания иниова 
по пикале — 1 балл. Височпые впадины удлиненпые, довольно глубокие. Сосцевидпые 
отростки большие, длипные, основание их узкое, рельеф их чрезвычайво бугристыт, 
Вершины отростков обращевы вниз н вперед. Форма лица приближается к пептаго- 
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Рис. 95. Реконструкция по черету мужчины из Кро-Мамьона, 


нальной, но отличается тем, что весь череп вообще более пязким. Лицо большое, ши- 
кое, визкое, сильно профилироваяяое. Альвеолярная часть значительно прогиатиа, 
одбородок выступает значительно. Орбаты визкие, пирокие, 
щщая высота лица... ... вене. 112 мм. 

Высота верхней части лица .,..... 71 мм. 

Глазницы замкнутые. Нижгие края их толстые, сильво пратуплениые, слабо пра- 
поднятые. Боковые края также толстые. тупые. Верхние края более тонине м притуй- 
лены значительно меньше мижних. Глазничные бугорки выражены слабо — в виде 
узких, длинных гребентков. Разрез глаз слабо вакловный. Профвлиронка орбит иа- 
клонная. Фронтальная постановка орбит горизовтальвая. 


Ширива орбиты „се. 45 мы. 
Высота орбиты „еее нео. 27 мы, 
Орбитвый указатель... .......- 60. 

ежорбитвое расстояние. ....... 22 мы. 


Нижнеглазкичные гребин нхирокие, сильно выступающие. Нос очешь узкий, не 
высокий, сильно выступающий. Носовые косточки длинные, очень узкие у осповаянй 
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п довольяо сильно расширяющиеся к ковпу. Сечение костного носа — сводчатой 


формы. 
Шиприпа носовых косточек у кория. ....... Эмм. 
Ширина носовых косточек в среднем части . . ..- 8 мы. 
Ширива носовых косточек в вижней части... . 16 мм. 


Носовое отверстие — грушевидной формы, малонькое, узкое. Края грущевидного 
отверстия в верхней части острые, загнутые ввутрь, в нижней части (ниже сизфа соп- 
с\а113} сдльно притуплелные. Подносовой край тупой. 


Высота грушевидного отверстая ....- .. 35 мм. 
Ширина грушевидиого отверстия. ........ 22 мм. 
Высота оба... еее. 50 мм. 
Носовой указатель -.... ба аа сре аа 


Побные отростки верхнечелюствых костей очепь узкие наверху и резко расшиояю- 
щисся у нижних медлальных углов орбит. Скуловые кости масса вные, широкие, боль- 
шей своей частью лежат в латеральной плоскости. Собачья ямки глубокие. Верхяече- 
люстные вырезкя ноглубокие*. Альвволярная часть верх ней челюсти значительно про- 
гиатиа. Высота во — 17 мм. Расстояние между альвеолами Рз—Р; — 61 мм. 

Зубы полностью утеряны; судя по остаткам альвеол, по всей вероятности, — по- 
< мертво. Сохравившаяся часть тела ивжней челюсти массивная, высокая. Подоородоя- 
иым выступ достигает --З балла. 

Описанный черея кроманьонда напрасно счятается припадлежкавитим старику; 
ему не болев 4> лет. Отсутствие зубов вызвано утратой их, вероятно, в процессе рас- 
копок, оричем одновременно, видимо, была разрушена и варужная пластинна верхне- 
челюствых костей. 

Этот череп по праву может считаться тичичным для раннего кроманъонского типа 
дюдей эпохи ориньяка. Он обладает всеми специфическими качествами этого автропо- 
логического типа: 1} длинным, отпосительно невысоким <водом, но с крутым, сзльво 
выступающем я как бы нависающих лбом, с относительно слабо развитым надбровьем; 
2) глубоко сидящим корием носа резко профилированного узкого лица. Глаявицы его 
низкие, удлиненные, горлзонтальные, слабо профилированпые. Скуловая кость мощ- 
ная, с очень широким фронтальным разделом и массивной ветвью лобпого отростка. 
Несмотря ва отсутствие альвеолярного края верхной челюсти, совершенно очовядяо, 
что она была довольно сильно прогнатиа. Плохо сохранившаяся нижняя челюсть, 
однако, дает отчетливое нредставление об отяосительной ее мощности, большой ши“ 
риве. Подбородок значительно выступаст п обладает сильным рельефом. 


Реконструкция головы дает отчетливое представление о своеобразии 
этого древнего антропологического типа (рис. 94). В основе своей он з 
большей степени, чем другие черепа этого времени, приближается к евро- 
пейцам. Странное вюечатление производит назисающий, относительно 
широкий лоб с вынесенной среднен частью. Строение глазниц,— зам- 
кяутая камера их,— дает возможность воспроизвести глубоко запавшие 
глаза. Несмотря на относительно сильное выступание носовых костен, 
реконструированный нос прямой, короткий, с горизонтальным основанием, 
Ноздри его непирокие и невысокие, отчетливого расунка. При рассмот- 
рении черепа в профиль создается внечатление как бы вдавленности сред- 
ней части лица (нос, глаза как будто передвинуты больше, чем это следо- 
вало бы в норме, по отношению к сильно выступающему лбу) я относи- 
тельной прогнатности. 

Широкая ин уплощенная фронтальная часть скуловой кости как бы 
подалась назад. Видимо, < этим связывается резкая прогнатность альвео- 
лярного отростка. Судя по альвеолам верхней челюсти, зубы были про- 
гнатны. Это свидетельствует о том, что рот был прохейличен. Относительно 
узкая альвеолярная часть указывает на сравнительно небольшую величя- 
ну рта по отношению к ширине лица. 

бщее впечатление от головы таково, что опа принадлежала очень 
сильному человеку. Это вполне подходит под общую характеристику 
кроманьонского типа. Никаких элементов спепифического сходства 


+ «Верхнечелюстная вырезка» — термлн, примепнемый пами пря обозпачения 
вырезки, образусмой вяжним краем скулового отростка верхиечелюстной кости. 
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с черепами из грота Гримальди или Комб-Каполль намп не отмечено, 
Некоторое несоответствие удлинеппого и уплощенного черепа с коротким, 
широким лицом является типичнои, общей кроманьонской чертой (рис. $5). 


Черен из Кро-Маньона (женщина) 


Череш — плохой сохранности. Утрачены: лобяый отросток левой верхвочелюст- 
нои кости, значительная (глазаичная) часть скуловой кости, обе носовые косточки, 
правая височная кость, правая ветвь пижней челяюсти п все кости осковання черепа. 

Черен сравцительно небольшой, массиввый, удлиневных пропорций, Продоль- 
вы дяаметр — 194 мм. Форма черепа снерху бриеиливя, ср стороны затылка — упло- 
денпо-крышезидиая. Свод черопа пизкиин. : визой, крутой, Затылок ныступает. 
Лобвые бугры хорошо выражены. 


Напбольшан ширина лба... .. 124 мы, 
Наямепьшая ширина лба... 98 мы. 
Лобный указатель „еее нее + 79,03. 
Глабелла округлая; выступание ее по шкале ... Збалла, 


Носовая часть лобаой кости хпирокая, короткая. Положение ее среднее (нагодятся 
па одном уровне © краем орбит). 

Высота восового отростна в средвей части .... 6 мм. 

Высота носового отростка сбоку Ре ИТ 

Надоровтые дуги слабо развиты; степень пх протяженности по шкале —1 балл, 

Глабелла выступает сильнее, чем надбровпые дуги. Теменвые кости итрокне, длииные. 

от затылочной костя сохранилась только верхияя частьсеченул, Опа широкая, упло- 
щеяная по бокам и значительно выступающая в средней части, Височные нпадины до- 
вольно пизкис, удляненные н глубокие в пх нижней я фровтальнсй частях. Соспенид- 
ные отросткл широкие у основания п короткие. Верпгяна отростков острая, папривлев- 
вал немного вперед и внлз. Мпкророльеф выражен ие сильно. 

Лвцо приближается к тетрагопальнов форые. Отличается меяее развернутымк 
углами пижяей челюсти. Оно низкое, неширокое, слабо профилированное, с прогнат- 
вой альвеолярной частью. Глазницы неболыщие. Нос — среднев ширипы, высокий. 
Миакрорельеф выражен отчетлаво 

Общая высота лица „есь, 100 мы, 

Высота верхней части лица ........... 65 мы. 

Орбиты замкнутые, удлияенпой формы, с закрутловными углами. Верхний край 
тонкий, притупленный, нависающий у латеральяых углов. 


Высота орбиты „уе кь ее. 30 м1, 
Ширина орбиты ‚еее. 39 мм. 
Орбитный указатель... ---- +... 76,15. 

Можорбитпое растояйие ....-,-...., › 26 мм, 


Профилировка орбит слегка наклояная, почти вертикальная, Глазничный буго- 
рок иа правой орзите выражен отчетливо, в виде гребня, на левой — крайяе малевъ- 
ким бугорком. Разрез глаз слабо наклонный. Форма носового отверстия, очевидно, 


грушенядная. Сохранившийся правый край грущевидного отверстия острый, Подно- 
совой шяп отломан. 


Ширипа носа... .. 

Высота поа........ 

Носовой указатель... ен. + + 48. 

куловые кости широкие. БАльшая часть их тела лежит во фроитальной плоскости. 
Жижний край скуловых костей шероховатый, несст на себе площадки — следы при- 
крепления мыши. Собачьи ямки слабо западающие. 

Альвеолярпая часть прогнатная, Высота альзеоляовой части — 16 мм. На нерхней 
челзости сохранялись лишь М1 и м. правой стороны. Остальные зубы утерякы, вероят- 
во, посмертно. Расстояние между альвеолами Р, н Р, — 53 мм. 

Верхивчелюстные вырезки слабо выражены. Нижняя челюсть маленькая, грациль- 
чая; сотранивиаяся левая ветвь оттодит под тунымы углом. Она узкая, со сглаженным 

микрорельефом. Подботодочный выступ. — треугольной форыы, острый в средней части, 


НЫ скошенный к вижнему краю челюсти, степежь его выступания по шкале 
= алла. 


ких п ое: ое, 
рее к ВО МЕ, 


Реконслруированная по данному черепу голова женшины очень по- 
хожа физиономически на голову мужчины из этого же грота (рис. 9%). 
Хот же назисающиай лоб, низкий широкии свод, относительно широкое 


1 Измерения нелась на правой орбите. 
16 м. М. Герасямов 
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Рис. 96. Графическая реконструкция 1.0 черепу женщины из грота Кро-Маньон. 


лицо, глубоко сидящие глаза, но нос площе и шире, прохёилия рта боль- 
шая, подбородок тоньше, острее. Все эти отличия обычны при сравненив 
мужского н женсного лица одноименной расовой категорин. 

Нависающий лоб, глубоко сидящие глаза, относительно широкий 
уплощенный нос и значительная прохейлия придают лсевлонегройдвый вид 
рековструкппи головы женщины из Кро-Мавьона. Совершенно очевидно, 
что в женском лице, как и в большинстве случаев, больше сохракились 
черты обобщеявого антропологвческот о типа неоантропа. Женщина, как 
правило, более устойчива в антропологическом отношении, она чаще со- 
храняет свой исходный антропологический тип. 


* * 
* 

Скелетные находки людей кроманьонского типа, относящиеся к оринь- 
якской культуре, дают возможность говорить о ряде типичных черт 
древних европейцев. Яркими представителями этого антропологиче- 
ского типа могут быть предлагаемые реконструкции мужчины и женщины 
из грота Кро-Мавьок. 

Эти люди были высокого роста; рост мужчины в среднем достигал 
1,87 м. По своим пропорциям они несколько отличались от современных 
европейцев и скорее имели ряд черт, сближающих их с неграми, что не 
находится и противоречии с севропеоидными в общих чертах черепами, так 
как н в них все зже есть элементы скрытой негроидности. В отличие бт 
своих предшественников и вероятных предков — неандертальцев, кро- 
маньонцы обладали более длинными ногами. Удлинение ног произошло, 
главным образом за счет увеличения длины голени. Кости ног очень силь- 
ны, что свидетельствует о быстроногости этих древних охотников. Мощ- 
вый торс с непомерно широкой грудью и плечами завершает общее впе- 
чатление об этих людях. 

Интересно, что 62 % всех скелетов кроманьонцев отличаются любопыт- 
ной особенностью строения большеберцовом кости: она очень плоска 
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и широка в своем передне-заднем паправлопин (Брока). Такая форма 
голени, вероятно, была обусловлена тем, что кроманьонцы постоянно 
сидели на корточках во время обработки каменных или костяных орудяй; 
кроме того, это же можно объяснить специальным приспособленнем голе- 
ин, авиншимся результатом постоянного специфического напряжения мышц 
голени во время бега. Вероятно, этим же следует объяснить, что устоичи- 
вость ноги кроманьонца обеспечивалась 1ю шнриной л длиной следа, а 
сильным развнтием пятни. Удлинение голени м усиление пятки способ- 
ствовали усилению икроножных мышц. Бедро, несмотря на относитель- 
ную короткость, было сильное, выпрямленное. Высокии, широкий и 
вместе с тем уплощенный спереди назад таз обусловливал уснление бед- 
ренных мыши. Плечевая кость мощная, © сильными гребиями, мо отио- 
сительно короткая но отношению к предплечью. Это-то и создает 
впечатленяе некоторой короткорукости кроманьонцев, чтоеще больше 
подчеркивается общей мощностью торса, плеч и длиной ног, 

Трудно себе представить внешность человека, более присиособленно- 
го для охоты в специфических условиях верхнего палеолита. Охота 
того времени обязательно должна была сопровождаться длительным пе- 
ремещением (бегом) с большой затратой мускульной силы. 

Это были сильные, красивые люди, обладавшие исключительным 
даром подлинных художников. Время сохранило нам многие образцы 
их примитивного, но реалистического искусства. 
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Солютрейская культура — это следующий этап развития малеоли- 
тических культур. В Западной Европе есть немало памятников, где ге- 
нетическая связь этих культур так определенна, что нередко многие ис- 
след.вателирасходятся в оценке памятников: одни считают их еще ориньяк- 
скими с элементами новой техники — солютрейской, другие, наоборот,— 
солютрейскями с пережитками традицяй ориньяка. 

На первых этапах солютрейскую культуру трудно отлачить от пред- 
ществующей, но при внимательном рассмотрении каменного инвентаря 
в нем можно видеть появление новых тицов орудий. Эти орудия отлича- 
ются существенно ве только по форме, функции, но и по технике изго- 
товления. Для ориньякского времени характерна совершенно особая, 
крутая ретушь, называемая контрударнои. Она чаще имеет значение не 
столько приостряющей, сколько притупляющей, и ею обычно оформля- 
лись обушки орудий. Но знотда эта крутая ретуйть оформляла и лезвия 
ножеи, скребков и других орудий. Наряду с традиционной, сколотой* 
технякой эпохи ориньяка уже в начале солютре возникает новый прием 
обработки кремня посредством отжыма. Этот новый прием обработки 
поверхности н лезвия орудия дает человеку первые исключительные 
возможности, — он создает новые типы весьма специализированных тон- 
ких орудий. Наконечники дротиков, острия, кинжалы, ножи солют- 
рейской апохи поражают Наб своей красотой, закойчённостью форм. 

Это время характеризуется тем, что человек селится по преимуще- 
ству па открытых пространствах, в долинах, на берегах рек, сооружая 
сложные жилища шалашеобразного типа, землянкя и крупные наземные 
жилица для больших коллективов © множеством кострищ посередине, 
вытянутых в одну линию, —до 10и 12 и более кострищ в одном жилище. 
Примером такого типичного жилища на нашей территории может быть 
костепковскии дом на Дону (П. П. Ефимейко). 


15° 
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Оснозными охотнячьими животными быля мамонт, северный олень, 


лошадь, бык. 


Находки захоронении солютрейского времени крайне редки, и пред- 


Рис. 97. Сравыительвая схема 
черепа Е из Ишедмоста (а8- 
штрихован) с черепами из Ля- 
Шапелль (пунктвр 2) и из 
Оберкасселя (пунктир 1) 


ставление наше об антрополотическом типе 
населення этого времени далеко ие исчерпы- 
вающее. Предположительно принято думать, 
что в Европе п это время жили многочис- 
ленные потомки кроманьонцев. 

В1871 г. в Чехословакии близ Брюкса был 
панден череп. 

В 1891 г. около КБрюнна в Мора- 
вии были найдены остатки скелета вместе с 
костями мамонта. 

В 1894 г. в Пшедмосте, в Моравии, при 
раскопках стоянки солютрейского времени 
Машка обпаружлл большое количество ске- 
летов. Всеони были найдены в коллектив- 
ной могиле; в ней одновременно было захо- 
ронено 14 человек и множество отдельных 
костей, вероятно, прянадложавших ещо 6 
человекам. 

Всего в Пшедмосте было найдено 20 ске- 
лотов. Эта могила была перекрыта камнями 
я находилась в глубине лесса. Непосредст- 
венно под дном могилы и над нею были об- 
наружены моиные культурвые слои солют- 
рейского временя, сложенные яз громадного 


количества костей мамонта. Грубый подсчет костей указывает, что на 


этом месте было уничтожено 
первобытным охотником не ме- 
нее 800 животных. 
Пшедмостская стоянка в 
своем инвентаре сохраняет еще 
традиции ориньякской техники 
и ряд ориньякских орудий, од- 
нако наряду © ними найдены 
прекрасные лавролистные нако- 
нечники дротиков и копии и 
ряд интереснейших предметов 
искусства, в частности, очень 
характерные изображения чело- 
века — силярдие идолы из фа- 
ланг мамонта. Стратиграфия мо- 
гилы и содержание культурных 
слоев дают право относить ске- 
леты, наиденные в ней, к солют- 
рейской культуре (Абсолон счи- 
тавт, что их следует относить 
к более раннему времени, т.е. к 
ориньяку; с нашей точки зре- 


Рис. 98. Схема восставовления мягкого по- 
крова п жевательных мышц на черепе [П к 
Пшедмоста. 


НИЯ, оснований для такого определения возраста этих костных остат- 


ков — нет). 


Изучение этих скелетов, а равно и черепов, из Брюкса и Брюниа 
позволяет выделить их в особый вариант основной кроманьонской расы 
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Рис. 98. Рекопструкивя по черепу 1И вз Пшедыосто, 


верхнего палеолита под названием брюннской вли пшедмостском ” расы. 
Черепа из Пшедмоста, в отличие от тяпичных кроманьонских, ' более 
грапильны;, свод их более низкий, с покатым лбом, с сильным над- 
бровъем (падбровье значнтельно превышает по степени развития над- 
бровье у типичных кроманьонцев). Глазницы почти столь же низкие, 
но скуловые кости тоньше, резче профилированы, нос выступает не силь- 
но, едва намечается прогпатность. Нижняя челюсть немассивная, как бы 
с уплощенным телом и со слабо выступающим подбородком. Эти людя 
были почти так же высоки, как древние кромавьовпы, но конститу- 
ционально они были тоньше, астепичнее. В черопах из Ишедыоста 
наряду с характерными признаками современного человека сохранились 
примитивные черты, в частности, у некоторых ивдивидов надбровье до- 
вольно близко как по степени развития, так и по форые к неандерталь- 
скому, оно только несколько более плоское. Один из черепов из Пшед- 
моста (ГУ, по Моранту) имеет как будто бы элементы негроидностн. 
Клаач видел сходство черепов из Мшедмыоста счерепом из Комб-Капелль. 
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Однн из типичных черецов из серии Пшедмоста послужил нам ос- 
новой для восстановления внешнего вида человека. Рекоцструкция бы- 
ла произведена по муляжу, хранящемуся вМАЭ. Этот прекрасный муляж 
был преподнесен музею Абсолоном. 

Говоря о характерных чертах кроманьонца из Пшедмоста, обычно 
пользуются этим черепом как своего рода эталоном — (ПШведмост 
Ш). Этот череп в большей степени, чем другие, обладает  прими- 
тпвнымя чертами: узкин лоб его покат, надбровье очень сильно, под- 
бородок слабо выступает; но в остальных чертах это уже вполне сфор- 
миропавшийся тип неоантропа в его так называемом брюнн-пшедмост- 
ском варианте европеоидной расы. 

Восстановление мягких тканей было произведено в соответствии со 
средними стандартами современного человека, п только над глабеллой 
и над падбровьем мягкая ткань была увеличена на 2 мм в соответствии 
&0 степенью разватия рельефа. Воестановленное лицо указываёт на ряя, 
несомненно, переходных черт от примитивного неандертальца к типу 
современного человека {рис. 98). Особенно отчетливо это подчеркивается 
низким, убегающим лбом н сильно усеченным, почти отрицательным 
подбородком. Физиономическн предлагаемая реконструкция очень сильно 
отличается от мужской головы из Кро-Маньона и в некоторой степени 
приближается к голове из Комб-Канелль; точно так же, как и у челове- 
ка из Комб-Капелль, лицо человека из Пшедмоста значительно тоньше 
и одновременно с этим примитивнее, чем голова из грота Кро-Маньон, 
Реконструкция экспонирована в МАЭ в Ленинграде (рис. 99). 
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Мадленская культура, сменившая солютре, приурочивается к самому 
конпу ледникового периода. Это время характеризуется холодным, — 
вначале влажным,— климатом, своим режичом напоманавшим современ- 
ную северную тундру. Фауна — мамонт, северный олень, мускубвный бык, 
заяц, куропатка. 

К средней поре мадленскои культурыотмечено резкое изменение клима 
та — стало холодно и сухо, степь стала наступать на совёр. Ландеафт туЕ- 
дренных болот сменяется степью. Мамонт вымирает, северный олень откоче- 
вывает в хоры и па север. Характерная фауна для Средней Европы — 
по преимуществу лощадь, джегатай, сайга, тушканчик. 

еловен, где это только возможно, вновь стрематся заселить гроты 
ин пещеры. 

Небывалого расцвета в эту эпоху достигает полихромкая (трех цветная) 
живопись пещерного человека эпохи мадлева. Альтамирская пещера, 
пещера Фон-де- ом н многие другие сохранили до мас шедевры реалисти- 
ческой живописи древнего художника. 

Своеобразного расцвета достигла и кремневая техника. Нередко 
можно встретить мнение о том, что в мадленское время кремневый ичвен- 
тарь якобы дотрадируот. Это неверно. Кремновый нивонтарь мадленекой 
поры приобретает новое назначение: это преимущественно только инстру- 
мекты для изготовления различных орудий быта и охоты; охотничий ин- 
вентарь в большвнстве своем — из костя. 

Эта эпоха характеризуется возникновением сложного, дифференци- 
рованного каменного инвентаря. С нею связано первое появление узких 
хоннких призматических пластинок. Эти простые тонкие пластинки с за- 
остренным и притупленным краями являются вкладышами в лезвие но- 
жей, дротиков, копий, наконечников и других орудий из кости м дерева. 
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Довольно многочисленны и спецаализярованы орудия охоты вз камня — 
наконечники дротиков и ножи. В разной мере многочисленны орудия 
домашнего обихода — скребки, скребла, сверла, проколки, резцы и т. д. 

Наряду с этим небывалого расцвета достигает обработка кости. По- 
являются тонкие острия, наконечники дротиков, остроги, гарпумы, ши- 
лья, тонкие иглы нп бесконечный ряд каких-то костяных изделии неизвест- 
ного назначения. Расцвет техники дифференцировавного инвентаря как по 
материалу, так и по технике изготовления, связанный с развитием охоты 
и появленнем рыболовства, свидетельствует о многообразии трудовых 
процессов членов общества. 

Чрезвычанная спецификация инвентаря говорит о том, что появились 
отдельные мастера — специалисты по слонным охотничьиы орудиям 
{изготовление гариуна, например, требует большой сноровки и особого 
знания материала). Изготовление длинных, копьеобразиых наконечни- 
ков дротиков из рога оленя или из бивня мамонта нредполагает наличие 
у мастера большого практического павыка. Ведь кость надо умоть предва- 
рительно подготовить, распарить, расчленить и, наконец, вырезать нанц- 
более рациональную форму орудия. Это выделение мастеров резьбы по 
кости ставит их, очевидно, в особое положение по отношению к основной 
массе коллектива. Условия охоты еще ранее, п эпоху ориньяка, потребо- 
вали особой организации коллектива. Уже тогда выделяются наиболее 
сильные, ловкие, умелые люди. Они являются организаторами жоллек- 
тива, 

Все больше усложняются отношения коллектива, возникают все но- 
вые и новые нормы этих отношений. Мадленская эпоха — это рубеж пе- 
рехода от раняей поры родового общества к развитой его структуре, со 
сложнымн взаимоотношенлями, вероятно, уже возникших фратрий, обес- 
печивавиих и упорядочивавших пзаимоотношения родового общества. К 
этому времени основные стволы нынешних рас сформвровались, о чем сви- 
детольствуют пока еще очень немногочисленные находки костем человека. 

В Европе, в основной своей массе, жили прямые потомки древнего кро- 
маньонского типа европейцев, между тем как в Африке в это время уже 
сформировались типичные негроиды, а в Азии жили люди, не- 
сомненно, обладавшие монголондными чертами. 

В 1914 г. в Германии, близ Бонна, были обнаружены два скелета, 
мужской и женский, относящиеся ко времени конца верхнего палеолита 
{мадленская эпоха) — «люди из Оберкасселя». По своим расовым призна- 
кам это типачвые представители кроманьонского типа. 

Оба скелета были найдены на расстоянии одного метра друг от друга 
(Ферворн). Их могилыбыли выкопаны в суглинке. Оба скелета были обиль- 
ноокрашены в красный цвет. Сверху погребения были перекрыты больши- 
ми базальтовыми плитами, В обеих могилах близ скелетов были обнаруже- 
ны кости животных. В головах у каждого из погребенных было найдено по 
костяной поделке. Одна из них представляла собон тонко отполирован- 
ное лотило — лопаточку с рукояткой, головка которой имела вид го- 
ловы хищника, — может быть, куницы. Во втором захоронении лежалв 
плоские, вырезанные из кости, головки лошади. Каменных орудий нак- 
дено не было. Один из скелетов — женский, примерно 20 лет, второй — 
мужской, в возрасте около 40 лет. 

Изготовленные нами графические реконструкции дают отчетливое пред- 
ставление об антропологическом типе этих людея. Изучение их скелетов 
показало, что, несмотря на то, что это несомненные потомки высоко- 
рослых кроманьонцев, оба человека из Оберкасселя — и мужчина и жен- 
тина — были новысоки, хотя и отличались большой физической силой. 
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Особенно силен был мужчина, обладавший мощной грудной клеткой и 
широкими плечами. Его рост едва ли был выше 1,60 м; женщина. была еще 
ниже — 4,55 м. 

В 1938 г. мужской череп из Оберкасселя был использован мной для 
изготовления реконструкции. Цля того чтобы сохранить для обозрения 
все лицо, я счел возможным воспроизвести по данному черепу голову мо- 
лодого человека — в возрасте 18—19 лет, Это дало нам право не делать 60- 
роды и усов. Совершенно очевидно, что вследствие этого даниая ре- 
конструкция имеет ряд отклонений от подлинного портрета, но автропо- 
логический тип она передает с достаточной достоверностью. В 1954 г. 
намя вновь была предпринята попытка реконструировать лицо мужчины 
из Оберкасселя, но уже в графической схеме. 


Муляж мужского черепа из Оберкасселя 


Южная пормання: Мадленская культура. Рековструированы: правая скуловая 
кость, скуловой отросток правой верхвечелюстной кости, вся альвеолярпая часть 
верхней челюсти < зубами. 

Черен очевь большой, массивный, удляноппых пропорций. Микрорельеф хорошо 
выражен. 

Наибольший продольпый диаметр . .198 мм, 

Расстояние от глабеллы до иннона. . 192 мм. 


Поперечный диаметр. ....... 142 мм. 

Черепной указатель | ...... 71,71, 

Черепной указатель !....... 74,48 (долихоцефал). 

о черепа сверху брлзомдная, со стороны затылка—сподчатая. Свод черепа 
высокий, 106 — средней высоты, покатый. Затылок ареломлеп слабо, округлый. 

Наибольшая ширняа лба...... 114 мм. 

Наименьшая шлрина лба ...... 100 мм. 

Лобный указатель ......., 87,8. 


Глабелла преломлевыая, павнсающая: выступание ее по шкале — 5 баллов. 


Носоная часть лобной кости направлена внутрь по отношению к верхнему краю ор- 
биты. Она широкая, короткая. 


Высота носовой части по средней ливви7 мм. 


Высота носовой части сбоку ....13 мм. 

Надбровные дуги плрокие. Они выступают сильнее, чем глабелла. Степень про- 
тяженяости надбровных дуг ....... 3 балла. 

Затылочная кость широкая. Степень развития пнпова по шкале . ..2 балла. 


Височпые виадивы высокие, удлиненные, глубокие во фровтальной части. 

Соспевидвые отростки больше, с мало выступающими квиз\ вершинами. Ос вова - 
ние их плоское, широкое, с бугристой поверхностью. Вершины отростков направлены 
внутрь к вперед. Степень развития сосщевилных отростков ........ балла. 

орма липа более всего приближается к пептагональной. Отличается чрезвычавво 
пуирокими и массизпыми скулами, суженным лбом и сильво развервутыми углами 
тяжелой вижней челюсти. 

Лицо большое, очень широкое и невысокое, слабо поофилироваиное. Альвеоля 
ная часть лица п зубы ортогнатные. Подбородок широкий, эвачительво выступающий. 
Глазиицы относительно неболыние, нос узкий, высокий, сильно выступающий. 

Общая высота лица. „ее... 112 мм. 


Высота верхней части лица...... 72,5 мм. 
Скуловая ширина .........._ 156 мм. 
Лицевой указатель! .....-.. 71,85. 
Лицевой указатель 11........ 46,47. 


Орбиты замкнутые, прямоугольной формы со слабо аакругленными углами. Края 
орбит толстые. Верхний край сильво нависает, особенно у наружного угла. Глазнич- 
пые бугорки выражены хорошо, в виде гребешка. Разрез глаз гориаоптальный. Фрон- 


тальная постановка орбит горизонтальная. ое лх накловвая. 
Пириаа орбиты еее, мм. 


Высота орбиты. (еее... 30,5 мм. 
Орбитным указатель... .... . 70,93 
Можорбятное расстояние ....... 22 мм. 
Корень носа сильно западает. 

Сечение спинки носа сводчатой формы. 

Профиль спинки носа вотнутый. 


пр 
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Рис. 100. Графическая реконструкция по черепу мужчыны 
из Оберкасселя. 


Шнрипа носовых косточек у коря..... . 114 ыы. 
Ширина носовых косточек в средней части. ‚ . 12,5 мм. 
Носовоз отверстие — грушевидной формы. Края его острые. Подносовой край 


ев. 

Шаряйа грушевидного отверстия ...... .23 мм. 
ВЫСОТА НОСН. еее кое овыьы . . 52 ым 
Носовон указатель 4... о... 44 


Скулоные кости чрезвычайно массиввые, простых очертаний, высокие и похрокие, 


Собачьи ямки выражены слабо. Верхнечелюстные вырезки: пологие. Альвеолярная 
часть высокая, ортогпатвая (реставрироваиа). 


; Вырезка, 8 верхнечелюстной кости, расположенная по ходу альвеолярио- 


скулового гребня. 
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Рис. 101. Реконструкция по черспу мужчины па Оберкасселя. 


Нижняя челюсть очень массивная, широкая, Тело ее высокое. Углы резко высту- 
пают. Их нижний кпай пывериут наружу. Бетви отходят под прямым углом, потрокие, 
Рельеф их бугристый. Счепень выступа ния подбородка по шкале —3 балла. 


Высокий свод черепа сильно удлинен {указатель — 74). Предельно ши- 
рокое лицо, с низкими прямоутольными глазницами, имеет сильно раз- 
витое, резко выступающее надбровье, узкое, небольшое носовое отвеюстие, 
очень мощные скуловые кости и массивпую, сильную нижнюю челюсть 
в резко выступающем подбородком. Общее виечатлёние от лицевого 
скелета таково. что он чрезвычайно массивен. Череп имеет очень резкий 
микрорельеф, Совершенно очевидно, что обладатель этого черепа был 
весьма силен, и, несомненно, красив примитивной мужской красотой. 
При попытке реконструировать головы из Оберкасселя в графвческой 
схеме мы отказались от «омоложения» ее, и схема дает представление р 
внешнем обляко человека в возрасте 40 лет (рис. 101). Совершенио очевий: 
но. что мужчина из Оберкасселя как тицичный европеомд обладал бор 
дой и усами. Вероятнее всего, растительность на лице была обильной, 
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пышной, Борода волнистая, волосы на голове лябо прямые, либо слегка 
волнистые. 

Предлагаемая схема лишена волосяного покрова. Это изображение 
дает возможность © достаточной отчетлявостью представить себе голову 
человека из Оберкасселя. Очень интересно, что несмотря на то, что при из- 
готовлении этой графической схемы мы заведомо абстрагировались от 
ранее сделанной реконструкции, как в том, так и в другом елучае полу- 
чились портреты, несомненно, одного и того же человека, но разного воз- 
раста. Скульптурная реконструкция дает представление о человеке 
13—20 лет, графическая — передает то же лицо, но в возрасте уже около 
40 лет. Этот пример дает право говорить © целесообразности изготовления 
графических реконструкций (рис. 100). 


Рис. 102. Графическая реконструкция по черепу женщины из Оберкасселя. 


Муляж женского черепа из Оберкасселя 


Отсутствуют: чешуя височной кости правой и левой сторов, скуловая дуга правой 
стороны. посовые кости. 

Чероп большой, массивный, с хорош” выоаженным микрорельефом. Форма черепа 
бризопдиая, со стороны затылка — крыаювндиая. 

Наибольший днаметр.....-... - 184 мм. 

Расст›яяно от глабеллы до иниова. . 172 мм. 


Попоосчпый диаметр... ....-.- 132 мм. 
Черепной указательг........ . 74,73. 
Черепвой указатель 1. чье в 76,74. 


Наибольшая шарина лба... ... . 112 мм. 


Напменьшан шярина лба. .... .. 8 мы. 
. . 84,21. 


Высота яосовой части по сагиттали. .4 мы. 
Высога носовой части сбоку... .. .20 мм. 
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Надбровные дути хорошо выражены; их протяжениость по шкале — 2 балла. Те- 
менные кости большие, пеирокие, ‹ очевь слабо выраженными буграми. Затылочвая 
кость широкая, почти без преломлевия. 

Инков очевь слабо выражен; степень его развития по шкале — 1 балл. Внсочные 
ямы отвосительно небольшие, нысокие. Сосцевидные отростки маленькие, слабо ны- 
ступающие; вершина их заострена, иаправлева вперед п слегка вниз и внутрь. Рельеф 
отчетллвый. 

Лицо — пептагопальной формы, довольно высокое, широкае, с большов, изссвв- 
ной в широкой нижней челюстью, мало профилерова ное, крупным, широким и зе 


сильно выступающим Еосом, слегка прогнатвой альвеолярпой частью л выступаю- 
вам подбородком. 


Глааа — сродвен величины. 


Общая высота лица....., 116 мм. 
Высота верхней части лица. .. 68 мм. 
Скуловая ширпна., ..... 131 мм 
Лицевой указатель {.... 88.54. 
Лищевой указатель П..... 51,90. 


Орбиты замкнутые, четы реугольной формы, с закругленными углами, © отвосв- 
тельно тоикими и притупленвымв краями. Глазвяпы замквутые; верхвий край сильво 
нависает, особензо у наружвых утлов, вижвий край приподнят. 

Глазные бугорки слабо выражены. 


Ширива орбиты...... ... 39 мм. 

Высота орбиты. ....... 31,5 мм. 

Орбитный указатель. . .. 80,76. 
ежорбитное расстояние... , 22 мм. 


Носоное отверстие пгарокое, серхпевидной форм. Пратуплепвые края отверствя 
переходят в притупленвый же подвосовой край. Подносовой шпп слабо выражев, ве- 
сколько приподаят; стецевь выступания по шкале — 2 балла. 

Высота грушевидвого отверстия . 28 мм. 

Ширина вверху ........ 18 мм. 

Ширина посередине.......27 мм. 

Ширява у основания...... 20 мм. 

Высота положения сг!з{а соисвайз 12 мм. 


Высота носа.......... 48,5 ММ. 
Ширива носа... .... 27 мм. 
Носовой указатель...... 55,67 


Микрорельеф скуловых костей сглаженный, слабо зыраженвый. По нижнему краю 
васположены площадки прикрепления мытит. Верхнечелюствые вырезки веглубокте. 


Альвеолярная часть высокая, слегка прогнатвая. Зубы верхней челюсти слегка про- 
гнатвые. 


Нижняя челюсть массивпая, высокая, с широко расставленными велвями. Подбо- 
родок выступает, во подбородочвые бугор относительно слабо развит; степень высту- 


пания его по шкале — 2 балла. 

Пряведенвое описание черена женщины яз Оберкасееля не дает ти- 
пичных кроманьонских черт. Череп тоньше, уже, лицо ие так массивио, 
не так сильно. Воспроизведенная по данному черепу графическая рекоя- 
струкция лица женщипы обнаруживает некоторое физиономическое 
сходство с женщиной из Кро-Маяьона. Тот же нависший лоб, глубоко си- 
дящие глаза, короткий, не выступающий широкий нос, но нрохейлия 
рта меньше, выступанне подбородка слабое (рис. 102). 

У мужчивы пз Оберкасселя все широтные размеры лица приобрели 
какую-то гипертрофированную форму, значительно отличающуюся от 
исходного кроманьонского типа, межлу тем как в лиие женщины вохра- 
нились основпые черты ее древнего предка. 

Люди из Оберкасселя былн невысоки, шо очень сильны, по-своему кра- 
сивы я, конечно, никак не могут быть названы ни дякими ‚ ни примитивныхк. 

Осборн склонен объяснять относительно невысокий рост поздвих 
кроманьовцев, в частности людей из Оберкасселя, как некоторую фи- 
зическую деградацию, явившуюся ‹ледствием чрезвычайно тяжелых 
условии кизни людой мадленского времени. Нам кажется, что такое за- 
ключение несколько преждевременво, так как не подтверждается 
массовым материалом. Антропологический материал, связанный с этой 
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порон, крайне скуден, и очень вероятно, что относительно небольшой рост 
людей из Оберкасселя является всего-навсего индивидуальным отклове- 
нием от нормы. Косвонным доказательством этого положения могут слу- 
жить, как нам кажется, скелеты поздних кроманьонцев из грота Мур- 
зак-Коба и Фатьма-Коба в Крыму. Люди, обитавшие в этих гротах, жи- 
ли в одно и то же время п в общем относятся к одному и тому же антропо- 


логическому типу поздних кромальонцев. А между тем рост пх сильно 
колеблется: 


Мужчина из Оберкассеня. ... -1,60 м 
Жонщима из Оборкасселя. .... 1,35 м 
Мужчина из Мурзак-Коба. .... 1.82 м 
Жонщина из Мурзак-Коба ....1.61 м 
Мужчина из Фатьма-Коба..... 1.88 м 


Приведенный цифровой материал указызает па то, что рост мужчины 
из Оберкасселя и мужчины из Фатьма-Коба неодинаков. В те время как 
мужчина из Мурзак-Коба значительно выше н того и другого, длина ске- 
летов женщии варьирует меньше. 


$ 29. ВЕРХНЕПАЛЕОЛИТИЧЕСКИЙ ЧЕЛОВЕК 
НА ТЕРРЯТОРНИ СССР 


Мы уже имели возможность говорить о громадных сдвигах, совер - 
шонных советской наукой в области изучения древяейштей истории чело- 
века я решения ряда вопросов расогенеза и этногенеза. 

Небывалого размаха достигла поисковая, разведочная и раскопочная 
археологическая работа. Никогда в России не было найдено и раскопано 
столько археологических памятников. Каждый год дает все новые и новые 
памятники как нижнего, так н верхнего палеолита. 

Видимо, все берега Черного и Азовского морей были заселены еще 
впижном палеолнте. Многочисленны памятники верхнего палеолита. Нло- 
щадь распространения их чрезвычайно пелика. Не менее 409 памятников 
верхнего палеолита открыто и исследовано советскими учеными на протя- 
женяи последних 25 лет. И, несмотря на это, находки остатков челове- 
ческих скелетов крайне ограничены. Нам извостно несколько обломков че- 
репных сводов, да я тос недостаточно четкой стратиграфией. Подкумский 
свод, свод из Сходни, отдельные обломки со стоянок Днепра, зу- 
бы — вот по существу я весь матернал до последнего времени. Ряду этих 
находок может быть придано несколько большее значение, чем они 
заслуживают, Черепные своды «Подкумок» и «Сходня» широко извествы 
в литературе; между тем их ранний палеолитический возраст, с нашей 
точки зрения, не вполне доказан, а морфологически они выглядят не пря- 
митивнее некоторых неолитических и даже более поздних черепов. 

На обширной территории Восточной Европы, вюжной н средней полосе 
ее, мы находим многочисленные памятники верхнего палеолита. Каждый 
год работы советских археологов обогащает нас все новыми и новыми 
открытиями. К сожалению, эти многочисленные памятнаки далеко не 
полностью раскопаны. Этим, виднмо, в первую очередь и следует объяснить, 
что на столь обширной территории найдено так мало костей человека. 
Расширение раскопок Костенковских стоявок в течение трех лет (1952— 
1954) ознаменовалось находкой четырех интереснейших захоронений: 
1) логребения ребенка в сидячем положении, — близ Костевок ХУ (рас- 
копки А. Н. Рогачева); 2) юношеского погребения на левом боку, в скор- 
ченном положении, прякрытого костями мамонта, — на мысу Покровского 
лога (раскопки Н. А. Рогачева); 3) погребения мужчины в сидячем по- 
ложении в специальной камере из костей мамонта на стоянке Костенкн 1 
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ет 


Рис. 103. Реконструкция по черепу Костенки П- Поздявй тип 
восточного кромавьовца. 


(раскопки П.И. Борисковского); 4) погребение на Маркиной горе (рас- 
копки А. Н. Ротачева). Матернал этих новых ибгрёбений в настоящий 
момент изучается антропологами и археологами. 

В Сибири ориньякская культура представлена одной находкой: 
на стоянке Мальта было нандено погребение ребенка. Погребение имело 
плохую сохранность и представляет только чисто археологический из- 
терес. Это — настоящее раннее захоронение с массой вещей, украшений и 
кровавиком. Оно было перекрыто конструкцией из плит. Обряд захорове- 


1 Сы. СЭ, 1955, № 1, стр. 28-53. 
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ния очень близок погробениям ориньякского времени грота Орявьяк 
и Грвыальдия?. 

К ыадленской культуре относятся обнаруженные в культурном слое 
Афонтовой горы кости локтевого сочленения, принадлежащие челове- 
ку соврененвого вида (Громоп, Грязнов, Дебец). Назтом же памятнике 
в {937 г., во время экскурсши членов ХУП Международного геологиче- 
ского конгресса, франпузский антрополог Жорж Фромаже обнаружил 
в слое небольтом фрагмент фронтальной части лобной кости человека 
с частью сохранившихся костеи корня носа. Здесь же, в поле, Фромаже 
отметил крайнюю уплощенность переносья у найденного фрагмента, 

казав на очевидность монголопдного антропологического типа. 
Детальное изучение фрагмента было произведено Г, Ф. Дебецом. Он под- 
твердил мнение Фромаже, определив расовую принадлежность этого 
фрагмента к монголоидному типу. Важность такой находки трудно 
переоценить. Это — пока единственное доказатёльство существования 
монголоидов в центральной Сибири в эпоху верхнего палеолита?. 

Отсутствие захоронении на территории Восточной Европы и Сибири, 
кам кажется, следует объяснить тем, что человек поступал так же, как 
и его современники в Западпой Европе, т. е. погребал своих умерших 
в убежищах, гротах, пещерах, как в местах трудко доступных. Именно 
вследствие этого почти все находки погребений произведены случайно, 
в процессе работ, связанных с большой выемкой грунта. Громадные про- 
странства нашей великом Родины еще не прорезаны таким множеством до- 
рог, как во Фравпии, Бельгии и Гермавии. Поэтому возможность случай- 
вых открытий еще впереди. 

В ваше время грандиозных новостроек, при сооружении каналов, 
плотин, гидростанпий и других работах производятся колоссальные 
выемки земли. Задача советских археологов, палеоантропологов, палеон- 
тологов — проводить разъяснительную работу на местах, объяснять ра- 
бочим и инженерам значение для науки этих случайных находок — костей 
животных, человека п следов его культуры. В течемие последнего време- 
ни многочисленные памятники различных культур стали известны имевно 
в результате строительных и поисковых работ. 
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Следующий культурный этап развития человечества характеризует- 
ся переходом от палеолита к неолиту (зпнпалеолит). Эпипалеолитическа я 
эпоха связана с переходным временем от позднечетвертичного периода к 
современному климатическому режиму. К концу палеолита вымирают шер- 
стистый носорог и мамонт. Северная холодолюбивая фауна сменяется совре- 
мекной. Эпипалеолит характеризуется так называемой азиль-тарденуаз- 
ской культурой. Это время широкого применения всевозможных мета- 
тельных орудий. Видимо, к тому же времени следует откосить первое 
изобретение лука и стрел, сложного гарпуна и остроги. Каменные ору- 
дия утрачивают первое место, уступая его комбикированкым инстру- 
мептам, состоящим из кости, дерева, камня. Тонкие вкладыши этих слож- 
ных инструментов являются почти единствевными находками культурного 
слоя того времени, что и создает впечатление какой-то скудости, бедно- 
сти материальной культуры. Между тем это совершенно не так. В хозяй- 
ственном укладе того времени главное место занимали рыболовство и 
охота на мелкого зверя и птицу. 


1 Сы. М. М. Герасимов. Мальта: Иокучск, 1931. 
2Г, Ф. Дебел. Палеоввтропология СССР. М.. 1948. 
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«Каменные орудия и появившиеся потом лук истрелы исключали воз- 
мож ность борьбы с силами природы и хищными животными в одиночку. 
Чтобы собрать плоды в лесу, паловить рыбу в воде, построить какое-либо 
жилище, люди вынуждены работать сообща, если они не хотят стать жерг- 
вой голоднон смерти, хищных животных или соседних обществ» 1. 

К этому времени относится переход от ранних форм родового строя 
общества к развитому его этапу. 

В нашем распоряжения имеются пять черепов этого времени: два из 
них происходят из Африки — Эльментейта и Накуру, остальные три — 
из гротов Мурзак-Коба и Фатьма-Коба в Крыму. 

Черепа иг Африки привлекаются нами как сравнитольный материал я 
представляют для нас интерес тем, что оба обладают рядом нег роидных 
черт, во совершенно не сходны между собой. Несмотря на то, что вся серия 
черепов из Эльментейта негроидна, она не однородна: череп го в значи- 
тельно большей степени приближается к бушменским, между тем как 
остальные черепа отличны от бушменских. Череп из Накуру еше ближе к 
негроидным, хотя и имеет некоторые отличия от черепов современных нег- 
ров. Это свидетельствует о том, что процесс расообразозания достиг уже 
почти той же формы, которая наблюдается в современности, 

По этим черепам нами были сделаны графические реконструкции. 
Они дают полное представление об автропологическом типе древних ве- 
грондов, а степень их различий свидетельствует о значительной дифферет- 
цаация энтропологаческого типа негроилов к концу ворхиего палеолата. 


{. Черепа из Африки 
Череп из Накуру (1Х) 


Череп большой, удлинензых пропорцай, массиввый, с спльным рельефом. 


Напбольший диаметр . ..... . 187 мм. 
Расстояние от глеболлы до иннопа. . 174 мм. 
Поперечный диаметр ........ 125 мм. 
Чероиной указатель Т...,... 86,84. 
Черепной указатель П....... 71,83. 


Форма черёша сверху ближе всего к аллипсоиднон. Со сторовы затылка она кры- 
шевилна. Сзод черепа довольно высокий, с некрутым лбом. Затылок слабо выступающих, 


Натбольшая ширина лба ...... - #14 мм. 
Ная меньшая шарияа лба ....... 94 мм. 
Лобный указатель... .....- 82,54. 


Глабелла слабо выражепа, уплощеяа. Выступаяме ее по шкале — { балл. Носовой 
отросток лобаой кости очень шпрокай, укороченяый в середине и удлиненвый по бокам. 

Высота ногового отростка позеродине. . .5,5 мм. 

Высота носового отростка сбоку..... 18 мм. 

Надбровные дуги слабо развиты, выступают чуть больше, чем глабелла. Степень и: 
прогяжезности по скале разна 1 баллу. Теменные кости уплощенные. со слабо раз- 
внтыми буграмя. Затылочная кость-—удлиненных пропорций, вал перегаба хорошо вы. 
ражен. Степень выступааия иниона по шкале — 1 балл. Височные ямы высокие, длин. 
зые, глубокие во фронтальной части. Сосцевидный отросток большой, длинный, шаре 
кий, с закругленной вершиной, выступает в средней части, направлеп вперед м вяжз. 
Рельеф его сильный, особенно па вершане. 

Лицо — пентеговальной формы, высокое, широкое, особенно в скуловой части, 
средне профилнрованное п прогцатное в альвеолярной областя. Надбровно-тлабелля[- 
ная часть грацильвая, тогда как все лицо очень массивное с спльным микрорелъефом. 
Глазияцы большие. Нос невысокий, донольно широкий, уплощонный, не сильно вы 


<ступаюптий. 
Общая высота лица. ...... с. 133 мм 
Высота веркней части ляца...... 75,5 мм. 
Скуловая щиркна..... еее 138 мм. 
Лицевой указатель 11... - 96.37. 
Лицевой указатель П........-. 56,15. 


: И. Сталин. Вопросы ленинизыа. Изд. 11-е, стр. 594. 
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ах ° 


Рис. 104. Рековструкция по черепу мужчины пзг Накуру 


Глазницы — почти квадратной формы, с`сильно закругленными углами, замину- 
тые. Верхним край орбиты тонкии, притуплевный, нависающив, особенно у из ружных 
ее углов. Нижния орбитный край толще и более притупленвый. Нижялеорбитный гте- 
бевь выражеа хоропто, подчеркивается довольно глубокями собачьими ямками. Ра- 
струб слезной ямкя выдвинут близко к краю орбиты. Глазничные бугоркм отчетжизю 
выражены, Разрез глаз горнаонтальный; фронтальная постановка орбит горазонталь- 
ная, профилировка — вертикальная. 


ны И о 35,5 мм, 
ПШририва орбиты „еее еее тень ньве 41 мы. 
Межорбитное расстояние... еее 25 ым. 


Орбнтныш уназатель ...-.-.-.-.-...-.. .86,58. 

Носовые косточки — прямоугольной формы, почти одинаковой шхлрины на всем 
своем протяжении; только внизу они слегка расширяются. Корень носа не западает. 
Линия контура носа нлавцая. Сечение носовых костей в середине — унлощенво- 
сводчатой формы. 


Ширина носовых костей „ее... 14,5 мм. 
Наименьшая ширнна носовых костей ‚Е... 13,5 мм. 
Нанболышая ширина носовых костей ..-.-.-.-...- 18 мм 
Наибольспая длива яюсовых костей ........ : мм 


Высота грушевидиого отверстия „ея 34.5 мм. 
Ширина грумевидного отверстия вверху.........- 18 мм. 
Ширина грушевидного отверстия в середиве ... 29 мы 
ИС р О 54 мы. 
Ширина #064. ооо и о во ное 29 мы. 
Носовой указатель... уе еее я 53,170. 


Скуловые кости широкие, нижний край их приподнят, вывесев в сторону; микро- 
рельеф хорошо выражен; височный отросток узкий н несколько вогиутый. 

Вертхнечелюстная вырезка неглубокая, альвеолярная часть прогнатиая, высокая, 
широкая, с резко выраженкым мякрорельефом. Выеота альреолярного отростка = 
23 мм. Расстояние Р, — Р — 57 мы. 

Нижняя челюсть массивная, высокая, с разворнутыми углами, с отгодящими пой 
прямым углом удлиненными ветвями. Подбородок сильно ныступает, достигая 2 бал- 
пов. Венечные отростки и углы нижней челюсти резко развернуты наружу. 

Описанный череп по своим формам и по ряду приведеняых цифровыт 
данных сильно отличается от черепов как европейцев, так и монголов. 
Вся сумма признаков свидетельствует о том, что данный череп принадле- 
жал негру. 


16 м. м. Гераскмов 
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иен срапнительные данные черепов современных пегров и черева 
из 


акуру. 

Прузнак 
Горизонтальная профи- 

ляровна лица 

Собачья ямка 
Прогпатизы 
Цебвая дуга 
Надбровные дугя 
Гаабелла 
Выступавпе коса 
Носовой указатель 
Орбитпый указатель 


Перхняя высота лиза 


Скуловая ширина 


Созременяые кегры 
Средняя 


Глубокая 

Сальвый 

Узкая. 

Слабые или среднно 

Слабо выраженная 

Слабое или среднее 

Плати ринный 

Малый и средний 
{75—85} 

Малая и средиля {62,5— 
69 мм) 


Малая и средяяя (127— 


Накуру 
Средняя 


Глубокая 

Средвви 

Ш ярокая 

Слабые 

Слабо выраженная 
Слабое 
Платиривный 
Большой (86,85) 


Большая (75,5 мм) 


Большая (138 мм) 


13А мм) 


Таким образом. наблюдается различие всторону увеличения, и тем са- 
мым черепиз Накуру приближается кисходному древнему типу неоантропа. 
Не типичным признаком как для древних кроманъонцев, так и для ногров- 
дов являются высокие глазняцы. Очень вероятно, что это индивидуальная 
вариация. Столь же своеобразно строение высокой, широком альвволяр- 
ной части верхней челюсти с гребневидным поднятием подносового шипа. 
Несмотря на эти, вероятно, индивидуальные отклонения, основные при- 
знаки черепа, как и было уже указано, тяготеют к негроидным формам. 

Графическая реконструкция дает нредставление об очень грубом, силь- 
но мускулистом лице примитивного иегроида (рис. 104). 


Черен из Эльментейта 


Череп из Эльментейта, отлив которого мы имели возможность изучать, 
был найден 8 ноября 1927 г. (Лики). 

Скорченное положение костяка убеждает исследователя в том, что это 
остатки заведомого захоронения, сопровождавшегося частичным сожукени- 
емтрупа, при котором черем слегка обуглился, но не настолько, чтобы его 
нельзя было реставрировать. В процессе захоронения голова умершего 
была прикрыта камнями, что, видимо, м способствовало сохранению черека 
впоследствии. Хотя череп и был сильно фрагментарен и частично деформи- 
рован, но все же был реставрирован с достаточной полнотой м точностью. 

Череп веполным ; отсутствуют восовые косточки, часть скулового отростка правой 
зясочаои кости, скуловая дуга левой сторопы, а также левым вепечиыи отросток ниж. 


ней Челюсти. Череп небольшой, удлиненных пропорций, суженаым в области лба и 
распотряютдийся в области теменных бугров. 


Напбольшны продольный диаметр .... 176 мм- 
Расстояние от глабеллы до ивиона. 158 мм 
Поперечный диаметр... .. 140 мм 
Черепной указатель 1-...-....... 79,54 
Черенноп указатель 11 К Зо 88,60 


й лобными буграми. 
Нанбольтая пгирипа лба.......... 104 мм. 
Наименымая ширина лба ь . 94 мм. 
Лобныи указатель... ........... 80,37. 
Глабелла плоская; ныступание ее по шкале. . 1 балл 
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Рис. 105. Реконструкция по черепу экенщины ма Эльмевтейта. 


г Носовая часть лобной кости пхирокая, средней длины, выступает вперед по отно- 
шепию к краю орбит; его высота в средней части — умы, сбоку — 13 мм. Надбров- 
вые дуги слабо развитые, толкне, узкие, но выступают резче, чем глабелла, Степень 
протяженности пх — 1 балл. Скуловые отростки верхяечелихтных костей короткие 
и уакиые, у кория вдавлевы. Темепные кости пгирокяс, © чрезвычайно сильво равввтыми 
темепными буграми. Затылочная кость узкая, стенень пыступанвя иижона по шкале—0. 
Внсочпые ямы высокие, удлявевамые и уплощенвые. Верхние внсочвые линии с обеих 
сторон лобном коети имеют вид гребней. Сосцевидные отростки маленькне, их осно- 


ванио плоское с бугристой поверхностью; верпины ваправлены вялз и вперед, закруг- 

лены. Лицо — триангулярнох $ мы, высокое, узкое, слабо профилированное; альзео- 

лярная часть лица и зубы верхвей п важней челюстей спльно прогиатяы, подбородок 

узкий, слабо выступвющий: глазницы большие, нос узний, слабо выстураниций, 
Общая высота липа к ле а ЛЬ 


Высота верхней части липа .., .. 60 мм. 


Орбиты — квадратной формы, с сильно закругленвыми углами. Края орбит тон- 
кпе; верхний край острый, пяжнии — слабо притупленлый. Фроятальная постановка 
орбит горизонтальная, профилировка — почти вертикальван. 
Ширина орбиты. ........ (+ 37мм. 
Высота орбиты 


АОИ ..: 34 мм. 
Орбитвым указатель. . ..... -.. 84. 
Межорбвтное расстоянне...... сна 4 мы. 


Носовые косточки выломаны; по всей вероятности, ови была узкие у кормя и сла- 
60 расширялись книзу. Вероятные размеры (взяты размеры между латеральными нрая- 
ми носовых отростков верхией челюсти): пгярнина носовых костей у корня — чу мм, 
шиврина их в средней частн — 13 мы, шифива в нижней части — 17 мм. 

пря носового отверстия грушенидная, края острые, подносовой край притуп- 
ленный. 


Ширина грушевидного отверствя..... 


.. 20 мм. 
Высота носа „утенка 47 ММ. 
Носовой указатель... 42,55. 


Подносовой шин короткий, приподнятый. Скуловые кости тонкие, маленькие; 
большая часть их тела расположена в латеральной плоскости. Нижинй край скуло- 
вых костей имеет отчетливые площадки прикрепления мышц. Лобные отростки ску- 
ловой кости тонкие. Собачьи ямки довольно глубокие, верхнечелюстная вырезка слабо 
выражена; альвеолярные отростки верхнечелюстных костей и зубы спльно прогнатны. 


Высота альнеолярного отростка 


вене 12 мм. 
Расстояние Рига 


оон кк 57 М, 


16* 
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На воохней челюсти сохрааились Р;, М; и М, правой стороны, & также Р. левой 
стороны. зубы очель длинвые, узкие. На пяжвей челюсти правой стороны сохранился 
зась ряд зубов, кроме Мг. На левой стороне имеются М: я М. Нижняя челюсть узкая, 
а массивная, тело ес вздуто. Степень выступания подбородка по шкале 

зил. 


Цо швам черепа, которые не облитерпрованы, н по степени стерхости 
зубов можно предиолагать, что череп принадлежал человеку не свыше 35 
лет. Небольшие размеры череца, относительно сглаженный рельеф, общая 
его легкость дают право считать череп женским. Весь комплекс отдельных 
признаков сближеет данный череп с черепами современных бушменов. 

Предлагаемая графическая реконструкция дает представление об ан- 
тропологическом типе этой женщины (рис. 105) 


2. Кроманьонцы из гротов Мурзак-Коба и Фатьма-Коба 
(Крым) 


Скелеты из грота Мурзак-Коба 


В 1936г. С. Н. Бибиков н Е. В. Жиров в процессе разпедочных раскопок 
азиль-тарденуазского слоя вгроте Мурзак-Коба обнаружили двойное по- 
гребение. Оба скелета были найдены в культурном слое и сверху былв 
перекрыты камнямн. 

Погребенные были положены ва жилой площадке грота, слегка присы- 
паны землей п сверху заложены камнями. Костяк [ лежал на спине ввы- 
тянутом положения я ориентирован головой на восток 3. Правая рука вы- 
тянута вдоль тела, чуть согнута в локте; левая рука — в том же положе- 
вии, так что костя лежали в области таза у лояного сочленения тыльной 
стороной вверх. Ноги вытянуты, стопы обращены несколько внутрь. 
Отсутствие и смещение некоторых костей свидетельствуют о позднем раз- 
рушении захоронения. Особого внимания заслуживает факт отсутствия 
ногтевых и средних фаланг мизнидев обеих рук. Внимательный анализ 
эпяфизов третьих фаланг указывает на то, что вторая и ногтевая фаланги 
мизинцев обеих рук были ампутированы при жизни. 

Костяк Ц, повидимому, лежал в том же положении, что и костяк 1, 
н, вероятно, был погребен одновременно с ним, но сохранность его зна- 
чительно хуже, многих костей нет8. Часть из них сильно фрагментарна, 
ряд костей лежит не на месте; все это подтверждает предположение о позд- 
нем нарушеним захоронения. Сохранившиеся кости все же дают возмож- 
ность представать себе первоначальное положение костяка, Он точно так 
жебыл положен на спину со сдвинутыми ногами и чуть согнутыми в локтях 
руками, причем правая рука паходилась под костями порвого скелета 
(женского). 

При первом скелете, невдалеке от костей правой ногл, был найден обло- 
мок нижней части крупного ребра {видимо, — быка). На поверхвоста 
ребра отчетливо видны следы обработки и, вероятно, употребления. 

малоберцовой кости этого же скелета найдена длинная, узкая каменная 
пластинка с ретущью по краям. В черопь второго сколёта обнаружен 0б- 
ломок шила из кости (очевидно, попавшего туда позднее и случайно). 

Присыпка костяков почти сплошь состояла из дробленого ракушника 
раковины Нез, среди которого часто попадались мелкие осколки кремня 
и кости. Тут же были найдены лесколько законченных каменных орудий, 


2С. Н. Бибиков. Мурзак-Коба — новая позднепалеолитическая стоянка 
в Крыму. СА, У, 14938, стр. 159—178. 

3 «Северный», инвентарйыя № 5482/41, 

3 «Южный», иввентарпый № 5482/2. 


$ 30. ЛЮДИ КОНЦА ВЕРХНЕГО ПАЛЕОЛИТА (АЗИЛЬ-ТАРДЕНУАЗ) 245 


скребок, пластлвка с выемкои, обломок костяного шила. С. Н. Бибиков, 
видимо, совершенно правильно считает все эти находки случайными, т. е. 
попавшими из культурного слоя; следовательно, этот инвентарь прямо 
связывать со скелетами не следует, во все же он датирует захоронение. 

Стратиграфически оба погребепия должны быть отнесены ко времена 
образования третьего культурного слоя. Кремневый инзентарь свядетель- 
ствует о высокой технике обработки кремия м о значительной специализа- 
ции и дифференциации орудия. Позволю себе привести только перечень 
основных типов орудий из кремня для иллюстрации болынои степеня 
их дифференциации: отбойники, нуклеусы, отжимники, пластинки, плас- 
тинки с боковой выемкой, пластинки с ретушью, резцы на пластинках, 
срединные резцы, пластики со скошенным концом, скребки, микролиты — 
вкладыши трапециевидной и сегмевтовидной формы, наконечники 
стрел, проколки и т. д. Не менее дифференцирован м костяной инвентарь: 
гарпуны плоские (они неправильно были описаны С. Н. Бибиковым как 
острия, потому что сохранились только основания). Многочисленны разно- 
образные острия дротиков, проколки, шилья, гладилки, лощила и т. д. 
Совершенно очевидно, что там были также многочисленные орудия и 
утварь из дерева, коры и других материалов. 

Культурный слой содержал значительное количество костей животных. 
По определению В. И. Громовой здесь были найдены: олень марал 
(Сегушз @арйиз), козуля (Саргео!из саргеойи$), дикий кабан (биз его/а 
{егиз), медведь (Игзиз агс!юз зр.), лисица (УиЁрез зр.), собака (Сати }ат:- 
ага), барсук (Ме!е5 зр.), заяц (Гериз зр.), много костей птиц и рыб. 

Датировка памятника не представляла труда. Это типичная стоянка 
азиль-тарденуазского времени. 

Незначительное количество костей млекопитающих в соотношении 
с громадным количеством съедобной раковины, улитки Не!!и$ и большим 
количеством костей рыб свидетельствует о своеобразной форме хозяйства 
человека азиль-тарденуазского времени в Крыму. Как и везде на стоянках 
этого времени, роль охоты на крупных животных незначительна. Лук в 
стрелы, гарпуны и остроги дали возможность человеку с меньшей затрётои 
энергии обеспечивать себе существование охотой на мелких л быстробе гаю- 
щих животных и птиц, но основным источником существовавия людей 
этого времени, вероятно, было рыболовство. Болыпую роль в хозяйстве 
человека в это время играло собирательство. В частности, в Крыму широ- 
ко применялось собирание съедобной улитки. 

Как и везде в старом свете, переход от палеолита к неолиту сопро- 
вождался усилением собирательства и рыболовства; впоследствии это дало 
возможность более оседлого существования, что в свою очередь создало 
предпосылки к переходу уже на ранних формах Неолита к примитивному 
земледелию. 

Е. В. Жиров с присущей ему тщательностью реставрировал и изучил 
скелеты из грота Мурзак-Коба?. Наше описание черепов этих люден 
имеет некоторую специфику. Мы обращаем внимание только на ряд ос- 
новных признаков, важных в процессе реконструкции внегшиего их вида. 
Принципиального, фактически отличного материала от данных Е. В. Жи- 
рова наши наблюдения не имеют; выводы антропологической характе- 
ристики одни и те же. Так же, как Е. В. Жирови Г. Ф. Дебещ, мы считаем, 
что люди из грота Мурзак-Коба представляют собой типичную категорию 
поздних кроманьонцев, в большей степени сохранивших типичные черты 


1 СА, У, 2938. 
Е. В. Жиров. Костяки из грота Мурзак-Коба. СА, У, 1938, стр. 119—486. 
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древних кроманьопцез. Цля вих характерны высокий рост, длиннопогость, 
мощность торса, относительная короткость рук. Физиономически они 
отличаются от настоящих кроманьолцезв эпохи ориньяка и солютре втом же 
направлении, что и черепа из Оберкасселя, но череп мужчины из Мурзак- 
Коба не обладает такой шириной лица, как череп из Оберкасселя, и в 
отличие от него ныеет большую высоту лица. 


Череп № 5482/. Мурзак-Коба. Жепщина 20—23 лет 


Череп — хорошей сохравностн, с вяжней челюстью; оп большой, массяввыя, 
удлиненный. Швы — простого рисунка, отчетляюо вядпы, мостами уплотневы. 

Сверху черем более всего походит па пентагональный; со стороны затылка ов 
имеет уплощенто-крышевидаую форм у. Свод черепа высокий, с высоким, крутым лбом. 
Затылок выступающий, преломленны и. Лобиая кость большая, шнрокая. Лобные бугры 
хорошо выражены. Глабелла — округлой формы, навнсаюшая, Степень ее выступания 
по шкале — 3 балла. Носовая часть лобной костп шпрокая, очень короткая, направлен- 
вая внутрь отвосятельйо верхнего края орбиты. 

Теменвые костп большие, почти квадратной формы, с крайпе слабо выражевныма 
буграми. Височвые впадины большие, высокие, длинные, довольно глубокие во фроя- 
тальшой части. Височпые ливин отвосительло хорошо пыражеснпы Сосцевидвые отро 
стки — средней ширины, длипные, очень слабо выступающие Микрорельсф силько 
разват. еричина сосцевидпых отростков закруглена. Затылочная кость большая, удли 
ненных пропорции. Имеются три вставочные кости, которые образуют верхпюю часть 
зешух затылочпой костн (кости инков). Затылок выстухающин и преломленный. Вал 
перегиба выражен хорошо. 


Череп № 5482/2. Мурзак- Коба. Мужчнииа 45 лет 


Череп — хорошен сохранности, очень хрупный, массивный, грубых очертаний 
Форма чорепа сверху бризопднап, ©0 сторопы затылка — крышевндиая, Свод высокий 
несколько удливепных пропорцяй. 

Лоб низкий, убегающин назад, Затылок слегка выступающий, преломлеиный. Лоб. 
ная кость массивная. Лобные бугры хорошо развиты. Сагиттальпый валик выражев 
очень хорошо. Глабелла слабо преломлена; выступание ее по шкале — 5 баллов, Но- 
совая часть лобвой кости короткая, шярокая, канравлена внутрь. Надбровяые дуги 
сильно выстунают. Степень протяженности надбровных дуг но шкале — 2 балла, 

Темопвые кости имеют удлилениую форму. Височные впадины очень высокке, 
удлиненные, неглубокие. Височные линии хорошо выражены, Скуловые дуги массив- 
ные, бугристые. Сосмовидные отростки по отиошонию к зеличиие всего черепа неболь. 
шие. Вершипы их заострены и ваправлены вперед и в стороны. Загылочпая кость — 
средних размеров, слегка удлиненная. Верхняя вынвая линия резко выступает в виде 
гребня. Стецепь развития инпопа по шкале — 2 балла. 

Форма лица пентагональная. Лицо высокое, с низким, довольно узким, убегающим 
назад лбом, хорошо профилирова нпое, широкое в скуловой части, с очень низкими с 
битами, ортогнатвой альвеоляоной частью и выступающим подбородком. Орбеты виз- 
вив. Их верхиии край толстый, бугристым, притуплелпый, лависаюций: пижлия край 
притупленный, очень мало приподнятый. Раструб слезпон ямки отнесен пазад. Глаз- 
ницы хорощо выражены. Разрез глаз слабо паклоипый (европейский). Фроятальвая 
постановка орбит горизонтальная Профилировка орбит наклонная. 

Носовые кости — средней ширины и длины. Синнка носа горбатая. Корень носа 
западает. Сечение саннкп носа в средней части сводчатое. Носовое отверстие — груше- 
видЕой формы. Подяосовой край заострек. Подносовой шпп направлен горизонтально. 
Скуловые кости массивные, грубых очертаний. Щечная поверхность их повернута ла- 
терально. 

ы Собачья ямки слабо выражены. Верхпечелюстпые вырезки глубокие. Альвеолярная 
часть верхиеи челюсти ортогнатязя. Постановка зубов верхпей челюсти ортогватная, 
Прикус ступенчатый . Зубы сохрапились полностью. Нижняя челюсть очень крупвая 
и массивная, грубых очертаний. Тело пижпей челюсти очень высокое, зпачительво 
утолщенное, особенно в нижней части. Выступание нодбородочного бугра по шкале —- 
-+3 балла. Ветви пяжкпей челюсти отходят под небольшим тупым углом; они широкие, 
довольпо высокие. 


Итан, нужской череп из грота Мурзак-Коба имеет основные типичные 
черты позднего типа кроманьонца. Он обладает высоким сводом, резкой 
долихокранностью, очень широким лицом, низкими прямоугольными глаа- 
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Рис. 106. Реконструкция по черепу мужчины из грота Мурзак-Коба. 


иицами, небольшим грушевядным отверстием с резко выступающими носо- 
выми костямп. По степени развития налбровья череп человека из 
Мурзак-Коба занимает промежуточное положение между череном и: 
Кро-Маньона и череном из Оберкасселя. Вероятно, индивидуальной осо 
бенностью данного череша является так называемын ступенчатый прикус” 
поэтому нижняя челюсть сильно вынесена вперед. 

Нам известно, что многие туземцы, — даже в относптельно недавиве 
время, — в процессе обработки ремней для придания иы особой эластич- 
ности и прочности жевали их ла протяжении долгого времени. В результате 
этого передние резцы значительно сильнее снашивалясь по отношению к 
коренным зубам. Такое систематическое жевание могло способствовать 
приснособлению нижней челюсти, вследствие чего создавался отмеченный 
ступенчатый прикус. На многих неолитических черепах мы имели возмож- 
ность неоднократно отмечать подобное строение челюстей и зубов. Очень 
вероятно, что в данном случае зафиксирован элемент такого приспособле- 
вия в строении зубов и челюстен человека из Мурзак-Коба. 
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Рис. 407. Реконструкция по черепу женщины из грота Мурзак-Коба. 


Реконструированный по данному черешу портрет дает отчетливое пред- 
ставление отипичных чертах лица кроманьонца конца палеолита (рис. 106}. 
Крутой широкий лоб отягощен мощным надбровьем, что отнюдь не 
придает лицу характера примитивности, но подчеркивает его силу. Узкий, 
высокий нос сглубоко запавшей переносицей красив по своим очертаниям, 
Глубоко сидящие глаза имели характерное для кроманьонца нависание 
мягкоговека над внешними углами глаза. Понстиие громадная ширина 
лица нивелируется сильной горизонтальной его профилировкой. Рот ши- 
рок ий, ортогнатный, с резко набухшей, выступающей нижней губой. 

ижняя челюсть сильная, © четким хорошо развитым подбородком 
(в реконструкции подбородок скрыт бородой, но прилагаемая схема дает 
отчетливое представление о степени выступания подбор одкаиобщее виечат- 
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ление о профиле головы). Шея сильная, посадка головы прямая. Общее 
впечатление — гармоничное сочетание силы и красоты. от и намека 
на примитивность или внешнюю дикость первобытного человека. Рост 
мужчины по Пирсону — 1,774 м, по Мануврие — 1,824 м. 

Описанный выше череп женщины из грота Мурзак-Коба тоже, несо- 
мненно, является типично кроманьонским, я вместе с тем сильно отличает- 
ся от него. Кости его тоньше, микрорельеф сглажен, надбровье слабее, 
свод более крутой, глазницы выше, скуловые кости тоньше и уже, няжняя 
челюсть тоньше в легче. При сравнении этого черепа с черепом из грота 
Кро-Маньон и черепом женщины из Оберкасселя становится очевидным, 
что в лице женщины из Мурзак-Коба совсем утрачены примитивные черты 
пеоантрона, придававшие характер некоторой вегроидности женщинам из 
Оривьяка н Оберкасселя. Женщила из Мурзак-Коба принадлежит к совер- 
шенво тому же антропологическому типу, что и мужчина из этого грота. 
Это типичные представители древнего европейца. 

Реконструированная по данному’ череку голова удивляет гармонично- 
стью черт, чему не мешает общая массивность лица, его большая ширина 
(рис. 107). Высокий, крутой лоб с хорошо моделированным падбровьем, 
тонкий, со слабой горбинкои нос, большие миндалевидные глаза, широкий 
овал лица, красиво очерченный, чуть прохейличный рот, четко очерченный, 
но мягкий подбородок — вот основные физиономяческие черты этого лица. 
В данном лице, несомненно, большая физическая сила гармонично соче- 
тается с некоторой мягкостью, женственностью всего облика. Уместно 
вспомнить, что эта молодая женщина обладала тонкими руками, с тонкой 
кистью и длинными пальцами. Оба мизинца были заведомо изуродованы 
ампутацией двух фаланг. Очень вероятно, что здесь зарегистрирован 
впервые в скелетных остатках какой-то своеобразный магический обряд. 
Начивая с эпохи ориньяка и позднее, на стенной живописи во многих 
местах были найдены отпечатки, обводы и рисунки кисти рук (вапри- 
мер, грот Гаргос вВерхних Пиренеях). Нередко на таких изображениях 
нехватало того или иного пальца или двух. Совершенно очевидно, что 
магическая пещерная живопись имеет прямое отношение к тому обряду, 
в результате которого женщина из Мурзак-Коба лишилась своих 
пальцев. 

Бюсты людей из грота Мурзак-Коба эксповированы в МАЭ в Ле- 
нинграде. Там же хранятся подлинные скелеты этих людей и тот многочи- 
сленный инвентарь, который был извлечен в процессе раскопок грота 
Мурзак-Коба С. Н. Бибиковым. 


°Скелет из грота Фатьма- Коба 


В 1927 г. С. А. Трусова и С. Н. Бибиков, производившие разведочные 
раскопки в гроте Фатьма-Коба, обнаружили погребение в слое тарденуаз- 
ского времени. В том же году иогребение было извлечено монолитом под 
руководством Г. А. Бонч-Осмоловского и перевезено в Ленинград (в Ака- 
демию яаук СССР). Датировка погребения временем поздяего тарденуа- 
за не вызывает никаких сомнений: погребение было перекрыто ненарушея- 
ными слоями этого времени, и могильная яма прорезывает тарденуаз- 
ский слой, относившийся, видимо, ко времени захоронении. Костяк был 
положен в специально выкопанную, очень тесную могильную яму, в силь- 
но скорченном положения (вероятно, погребенный был предварительно 
спеленут или связан в соответствующем положеяии). Скелет был ориекти- 
рован головой на юго-юго-восток и лежал на правом боку. С умершим не 
было найдено никаких заведомо положенных орудий или костеи. Сверху 
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могила была перекрыта крупными камнями. Г. Ф. Дебец тщательно изучил 
и описал этот костяк“. 

Цо данным Г. Ф. Дебеца, это мужчина около 40 лет, относитольно не- 
высокого роста: по Пирсону — 1,689 м, по Мануврие — 1,682 м. 

Череп крупный, с большим долихоцефалическим сводом, с относител,- 
но слабо развитым рельефом, отиюдь не массивный. Сверху череп имеет 
пентагональную форму, с0 сторовы 
затылка — крышеобразную; лоб слабо 
наклоненный, небольшой ширины, лоб- 
ные бугры хорошо развиты. Глабелла 
выстулающая; выступание по гшпкале — 
3 балла. Надбровье слабое; протяжен- 
ность по шкале — 1 балл. Лнцо тотра- 
гональнон формы, низкое, относительно 
широкое, имеет общую тенденцию к про- 
гнатности, выражающуюся в общем 
выступании средней части лица. По 
степени выстунания средней части 
лица череп из Фатьма-Коба не усту- 
пает ни австралийцам, ми пануасам, 
ни камерунским неграм. Нос корот- 
кий, широкий. Нижний край груще- 
видного отверстия имеет отчетливую 
форму — {05за  ргаепаза!з. Нижняя 
челюсть массивная, < короткими, шн- 
рокими ветвями. Подбородок слабо 
выступающий. В своем заключенив 
Г. Ф. ЦДебец пишет: «Расовая  диагнос- 
Рис. 108. Рекопструкция по чере- тика в пределах трех больших рас 

пу мужчины из Фатьма-Коба. — Мото зарепз тоже не представляет 

большого затруднения: низкое лицо, 
«альная горизонтальная профилировка его, высота переносья, сильное 
выступание носовых костей над линиен профиля, широкие и слабо су- 
женные в средней части носовые косточки — все это признаки несом- 
ненной принадлежности скелета к европеоидной большой расе... Ис- 
жлючением является выступание лица... Пропорции конечностей, по- 
скольку они применимы для этой цели, тоже ближе всего к <редиему 
типу современного европейца, за исключением несколько большей длн- 
ны головы». 

В результате исследования фатьма-кобниского скелета Г. Ф. Дебец при- 
ходит к следующим выводам: 1) скелет обладает резко выраженнымя 
чертами; 2) в расовом отношепин он относится к кругу европейских типоз; 
3) вместе с тем иекоторые его признаки являются пережитком древней 
стадии развития, общим для всех евро-африканских рас. 

Ниже приводятся измерения и указатели черепов кроманьондев из 
гротов Мурзак-Коба и Фатьма-Коба (по Дебецу и Жирову). 

При рассмотрении данных измерения черепов из крымских гротов Мур- 
зак-Коба и Фатьма-Коба видно, что эти данные в общем довольно близки 
друг к другу. Интересно, что по ряду признаков фатьма-кобинский череп 
„ближе к черепу женскому, а не к мужскому из Мурзак-Коба. В ряде раз- 
меров череп из Фатьма-Коба имеет существенные отклощения. Свод его 
вышо, скуловой диаметр значительно меньше, высота верхней части лица ва 
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МутзаксКоса,| Муршн-Коба| АТМ 
Призпаки по Мартлиу череп женщи- череп черви 
вы мужажны мужажны 


1, Наибольший продольный диаметр, -.. - 190 198 189 ,5 
2  Днаметр глабелла—пнион, мм ..... 7 185 177 
З. ИНаябольший поперочный диаметр, мм - 146 +40 135 
4 Наимепьшая ширияа лба, мм ..... 101 98 93 
141. Бваурикулярпый диаметр, мм ..... 131 12: 12А 
20. Высота порпон — брегма, мм. .... 1 121 124 
22а. Высота свода, мм. еее. 111 118 105 
32а. Угол профиля лба, градусы ......- 91 90 90 
22.. Брогматический угол Ийвальбе, градусы 0 О] 64 
38. Вместимость по формуле Парсона, куб. 
Е ТЕИЕ ‘ а Я 1534 15хи мВ 
8:1, Черепной указатель ......... 76,8 70,7 72,8 
20:1 Пысотно-продольный указатель ...- 62,6 81,1 63,9 
20:8  Высотпо-поперечвый ъ Нм 51,5 86,4 57,7 
20а:2. Указатель высоты свода ....... 63,8 $3,8 59,4 
9:8. Лобно-понеречный указатель. ..., 69,2 70,0 67,4 
44. Ниружно-глазвизная шнрина, мм ... 105 107 1065 
44;. Назомолярная о мк 115 119 119 
45 Скуловой диаметр, мм. ........- 139 147 137 
48. Высота ворхней части ляца, мм... .. 67 76 66 
$0. Межглаэкичная шириа, -.....!... 18.5 20 24 
51. Ширина глазницы, мм... ...... 46 47 42 
52. ЗВысота › о ии 29 27 28 
55. Высота носа, мм *°... пе. 5 48 52 46 
57. Наименьшая ширина восовых ^ костей, ы% 7,9 9,5 11,5 
80. Длина верхвей челюсти, мм.....- 55 59 56 
61. Ширина › а 63 65 68 
70. Высота восходящей ветаи, мм..... 66 7 72 
71а. Навменьшая ширина восходящем ветви, 
ММ. се са оенононо .. 29 37 38 
72. Лицевой угол, градусы ........ 79 86 81 
75. Угол носовых костей, градусы .... — 27 35 
48:45. Указатель Вёрхнеи части лица... . 48,2 54,7 48,2 
52:51. Глазничный указатель ........ 63,0 57,5 66,7 
50:44. Межглазничный » ........ 17,68 18,7 22,9 
40;. 44. Назомолярный » ........ 109,5 411,2 113,3 
61 :60. Верхнечелюстнон ».......... 114,6 115,3 121 ,4 


много меньше, между тем как глазвицы круглее и выше, а расстояние меж- 
ду вими больше. Носовые кости шире, угол их выступания меньше. 
Одновременно с этим у черепа из Фатьма-Коба совершенно отчетливс 
видно большее выступаняе лица вперед, чем у обоих черепов из Мурзак- 
Коба. Эту тенденцию выступания вперед нельзя характеризовать толькс 
прогнатностью, так как вынесена вперед не только альвеолярная часть 
челюстей, а все лицо. Отмеченный комплекс признаков, отличающии 
череп из Фатьма-Коба от черепов из Мурзак-Коба, направлен в сторону 
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приближения к негроидиому расовому типу. Напомним, что древние 
кроманьонцы имели ту же тенденцию приближения к африканским фор- 
мам, 

Наши цифры не противоречат ни цифровым дапным, ни ранее опубли- 
кованным выводам Е. В. Жирова (1938 г.) и Г. Ф. Дебеца (4936 т.)*. 

При рассмотрении первого варианта реконструкции человека из 
Фатьма-Ноба эти слецифические черты древнего, евро-африканского тив 
становятся еще очевиднее. Восстановление мягких тканен с еще большев 
четкостью подчеркнуло элементы сходства с древним типом неоантропа. 
Отмеченная негроидность, конечно, еще не свидетельствует о принадлеж- 
ности фатьма-кобинского человека к негромдной расе; в своей основеон — 
европееж (рис. 108). 


1 Позднее, в коллективной работе «Проблема заселения Европы шо антрополог 
ческам давным» (М., 1951) Г. Ф, Дебец, Т.А. Трофимова и Н. Н. Чебоксаров склонни 
рассмазринать негрондные черты черепа из Фатьма-Коба как ногровдную прамеь 
{см. указ. соч., стр. 425), т. е. результат поздвейшей метизапим. Может быть, эхо и так, 
Но лам кажется более вероятным, что в черепе из Фатьма-Коба консервативво огра 
нились некоторые черты древнего, не дифференцироианвого предка. 
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К концу эмипалеолита процесс формирования климата перешел в фаву, 
$лизкую к вашему современному климату. Холодолюбивая фауна и флора 
отступили на север и в горы. Ландшафт стал близок к современному. 
Только леса были несколько больше я реки многоводнее. Неолитическая 
эпоха, начавыаяся около 10 тыс. лет назад, продолжалась в ряде мест до 
П тысячелетия и даже [ тысячелетия дон. э. Это время археологическя ха- 
рактеризуется распространением лука в стрел, появлением шлифованных 
каменных орудий, керамики (гоячарства), техкики тканья и первых при- 
рученных животных. Развивающееся рыболовство постепенно вытесняет 
охоту; одновременно ицег процесс одомашиения животных. 

В неолите общество переходит ва стумень сложного родо-ллеменного 
строя. Уже к концу палеолита намечаются и отчетливо выделяются основ- 
ные расы современного человека. 

Физическии тип человека неолитического времени почти нё отличает- 
ся от современного. Социальные закономерности, связанкые с процессом 
развития культуры, в широком смысле этого слова, снижают значение 
природных условий, чрезвычайно суживая действия бнологнического фак- 
тора. Формирование этнического типа осуществляется посредством все 
усложняющегося и уснливающегося продесса смешения основных рас. 

Энеолитическая стадия характеризуется появленнем вовых, метал- 
лических изделий (медных). Каменные орудия не только полируются, 
но и сверлятся. Наличие домашних животных се больше и больше сни- 
жает звачение охоты и рыболовства, отступающих на положение только 
вспомогательных отраслей хозяйства. Появляются элементы мотыжной 
боры земледелия. Памятники неолитических культур на территории 

СР очень многочисленны, и тем не менее мы мало знаем об антромоло- 
гическом типе людей этого времени. Нам до сих пор неизнестны веолити- 
ческие захоронения нашего Юга. Например, нет неолитических скелетов 
в Арменяи!. Имеется только одна находка в Грузин, и то плохо докумен- 
тироватпая. Нет погребений иголитической культуры в Средней Азни. До 
сях пор мы не имеем представления о типе людей, связанных с культурой 
крахаеной керамики, а между темы эта культура,— или, вернее, ряд син- 
хронных смежных культур Юга,— растянулась широкой юолосой от Бал- 
кан до Китая. Эти культуры свонык истоками уходят в ранний неолит в 
имеют много облего на всей территории их расиространевия: техника 
керамического производства, окраска сосудов, элементы их орваментации 


\В 1653—1954 г.в Армении были открыты погребения веолитической впохч. 
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ит. д. Все племена этих культур живут оседло. Хозяинствонио-мате- 
рнальной базой их служат мотыжное земледелие п развитое скотоводство. 
Они уже имеют одомашненных корову, лошадь, овцу, козу, свинью я, 
конечно, собаку. На территории СССР эти культуры широко представ 
лены многочисленными поселениями трипольскои культуры на Укранне, 
культурой анау в Туркмении, культурами типа кызыл-ванк в Грузив и 
Арменля. Столь же мало нам известно об антропологическом типе не. 
литического населения Казахстана, Урала, Юга Сибири н т. д. Совет- 
ские археологи за последнее время провели громадную работу, н сейё- 
час мы уже можем ваметить ряд аитропологических типов, живших па 
территории лесной полосы Восточной Европы. 

1941 г. А. П. Окладников', в связи с вопросом об этногонии древнем 
населения Сибири и Дальнего Востока, предложил первоначальную клас- 
слфикацию неолитических культур Сибири и Восточной Европы. дту 
схему мы и принимаем в связи с задачами нашей работы; она несколько 
уточнена за счет новых данных, явившихся результатом коллективной ра- 
боты археологов Института истории материальной культуры Академии 
наук СССР, Государственного исторического музея и и этногра- 
фин Академии наук СССР: 

1. Арктические культуры: восточноарктическая и з4- 
падноарктическая. Это культуры Крайнего Севера (тундры). По своему 
материальному производству это культуры преимущественно охотников 
на морского зверя. 

П. Культуры Крайнего Востока:  северокамчат- 
ская, южнокамчатская, амурская. Это культуры оседлых рыбаков, жив 
ших по побережью моря и нижиему течению р. Амура < его правыми пря- 
токами — Уссури и Сувгари. В материальной культуре этих поселений 
совершенно очевидно прослеживаются связи с более южными культурами 
Тихоокеанского побережья: очен, близка техника гончарного произвол- 
ства, почти едины типы и элементы орнаментации, много общего в формах 
рыболовецких орудий. 

Ш. Банкальская культура. Эта охотничье-рыболо вец- 
кая культура Сибири занимает громадную территорию бассениь 
оз Байкал, верхнего течения Амура, почти всей Лены, всей Ангары сее при- 
токами и части Енисея. Нам представляется, что бассейн верхнего Амура 
с его левыми притоками впоследствии можно будет выделить в самосто- 
ятельную археологическую провинцию. 

Байкальская культура расчленова А.П. Окладниковым на ряд хроволо- 
гических, последовательных этапов: 1} хинский, 2) исаковскин, 3) серов- 
скни, 4) китойскии, 5) глазковский, 6} шиверский 3. 

ТУ. Обская культура. Распространяется на небольшой 1ер- 
ритории, во отчетливо выделяется своими типическими, локальными фор- 
мами. Это культура охотников и рыболовов; границы ее определяются ниж- 
ним и средним течением р. Оби и ее левых притоков. 

У. Камская культура. Эта культура охотников-рыболо- 
вов территориально связана с западными склонами Северного Урала. 
Хотя эта культура и выделена в самостоятельную провинцию, но мало 
изучена и, видимо, имеет ряд хронологических этапов. 


1А. П. Окладников. Неолитические памятники как источники по э1ио- 
тонзи Сибиры п Дальнего Востока. КСИИМК, ТХ, 391. 

* Мы ве разделяем точку зрения А. П. Окладникова отпосптельно места иитой- 
ского этапа в предложенной хронологии. 
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Рис. 109. Схематическая карта заселения ссверо-востокв Европейской части" СССР 
в неолитическое время. Составлена па основе учета палеоантрополо гических находок. 
Пувктираыи стрел отмечены возможные пути проникноаетия того влм иного антро- 
вологического типа на давную территорию. Цифрами отмечены места накодок: 
{ — Олений остров: 2 — ШМигирсние стояяки;: 3 — Модлоно; & — Караваиха; 5 — Ладоженяе  стояв- 
ни; 6 — 80106080; 7 — Володары: 8 — Гавриловка: 9 — Паифалово: 10 — Сопе; 11 — ААУ. ‚ 
Дравидоидпым тагом ‘чами условво наавая метясный тип европеонда с Чертама эхазториального. типа. 


У!. Культура ямочно-гребенчатой керамикя 
лесной полосы восточноевропенской равнины. 
Эти культуры делятся на ряд территориальных провынций: 1) беломор- 
скую, 2) каргопольскую, 5) карельскую, 4) льяловскую, 5) волосовскую, 
6) белевскую, 7} балахнинскую и др. 

Культура ямочпо-гребенчатого неолита всей лесной полосы долгое 
время рассматривалась как нечто единое. В настоящее время она отчет- 
ливо разделена на ряц отдельных археологических культур. 
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Хронологвически весь неолит лесной полосы приходится на время позд- 
него неолита и энеолита стецей, т. е. на ГУ--Т тысячелетия до в. з. Только 
некоторые памятники могут быть датированы более ранним временем. 

Мы не ставим себе задачей выяснение генезиса этих неолитическит 
культур; не наша зацача давать и их классификацию. Нами будут осве- 
щаться в пределах возможности только те конкретные памятники и куль- 
туры неолита, которые непосредственно связаны с антропологическим ма- 
терпалом и тем самым являются основой наших палеоантропологических 
работ. Только в некоторых случаях мы попытаемся вскрыть происхожде- 
ние той или иной археологическои культуры по ее связи с антропологи- 
ческим материалом. Нам кажется, что это может быть полезным для пони- 
мания этногонин древнего населения неолитической и энеолитической эпо- 
хи на территории СССР. 
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В 1946 г. при разборке коллекций ГМА мне удалось обнаружить череп с 
этикеткой: «Кавказ, Грузия, неолитический слой, пещера». Череп реста- 
врированЕ. В. Жировым. Действительно, этот череп я видел в процессе 
реставрации, которую производил Е. В. Жиров за год до своей смерти. 

По степеня сохранности черепа можно с достоверностью судить о его 
значительной древности. Кости совершенно лишены органических веществ, 
сильно мицерализованы в обладают тем своеобразным, светло-беловато- 
палевым цветом, который так свойственен костям из древних слоев пещер. 
В язломе кость совершенно белая, мелообразная, но твердая. Реставрация 
произведена Е. В. Жировым © обычной для него тщательностью и пр- 
думанностью, Сомнительных мест в реставрации нет; отчетливо вадны швы 
склейки и те дополнения, которые были воспроизведены из-за отсутствия 
ности. Эта реконструкция черепа не противоречит ни одной из его основ- 
ных форм и соответствует стенени развития рельефа. Несмотря на недоста- 
точную точность этикетки и относительно плохую сохранность, черов 
представляет большой интерес. 

Нам хажется, что этот череп может быть отпесен ко времени це позднее 
раннего неолита, а, быть может, даже и к предпествующему временя 
(азиль-тарденуазскому). Морфологически череп чрезвычайно своеобразен и 
обладаетрядомчерт, не характерных дляболее позднего населения Кавказа. 

Все это заставило нас дать описание этого черепа и графическую рекон- 
струкцию его головы. Может быть, в результате этой предварительной 
публикации можно будет впоследствии уточнить место и время этой ин- 
тересной находки. Дело в том, что, несмотря на обилие в Грузин памят- 
ников верхнего палеолита и раннего неолита, нам совершенно ничего 
веизвестно об антропологическом типе населения этого времени, кроме 
нюж чей челюсти, видимо, очень молодой женщины из ориньякского слоя 
пещеры Девис-Хврели (раскопки Г. Ниорадзе, 1934 г.)\. 


Чероц, реставрированный Е, В. Жкровым, Неолит, 
Кавказ. 


Череп — плохой сохраяности, с иижвей челюстью; отсутствуют внутрепиие стен- 
ка орбит, скуловая дуга правой стороны, часть чешун височной кости (правой); выло- 
мано оспование черепа; обломан нижний край левого сосцевидного отростка. 


1 дто относительно легкая нижняя челюсть с отчетливо выступающхим подбород- 
ком, слегка вэдутым телом, короткой, отирокой восходящей ветвью. Более подробными 
сведениями об этой нахоцке мы не располагаем (эту челюсть я видел в Музее истории 
Грузин в витрине, черев стекло; из-за отсутствия Г. Ниорадзе произвести необходимые 
измерения обподом я не имел возможност). 
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Череп небольшой, грацильных, легкии, укорочепных пропорций, округлых очер- 
танин, < относительно слабым мпкрюрельефом; лвы уплотнены, во следов облитерации 
пет; ра по этому призиану — примёрпо 25 лет. 

1. Цаибольший продольпый дваметр. .. 176 мм. 

3. Пасстоянпе от глабелзы до пннона. . . 168 мм. 

8. Напбольшяи поперечпый дизметр. .. 136 мы. 

8 ‘1. Черепной указатель !....... 77.27 (мезопефал}. 

8:2. Черешпой указатель П....... 80,95. 

Сверху форма черепа более всего подходит к сфенондной; со сторовы затылка че 
реп — сводчатой формы. 

Свод высокий, укороченпым н сагнттальном направлении, с шысоким, крутым лбом. 
Лобная кость планко переходит в теменные кости. Последние круто спускаются вмиз 
и планно соедияяются с затылочными костямя. Затылок выступающий, преломленный. 

Лобвая кость большая. широкая, вздутая в височных областях, сагиттальный 
валик выражен слабо. Лобные бугры тоже слабо выражены. 

10. Наибольшая шарима лобной кости . - 118 мм. 

9. Наименьшая пгирина лобной кости. . . 38 мм. 

9:8. Лобный указатель ......... 74,57. 

Глабелла преломленная; выступание ее по шкале — 3 балла. 

Носовая часть лобной ности широкая, очень короткая, паправлевыая внутрь по от 
пошению к верхяему краю орбиты. 

Длина носовой части по сродвеи лнния — 4 ым. 

Длняа носовой частн сбоку —14 мм (правая сторона). 

Надбровные дуга ашрокие, снльно выступают; степевь их протяжевности по шка- 
ле— 2 балла. Темевпые коств — укорочевных пропорцим, затылочная кость пре- 
ломлена. Соспевпдный отросток больптои, зинрокий у осношания, суженный к верша- 
ве; вершина закругленная. Отросток направлен пперед а вниз. Васочная впаджиа 
высокая, укорочекиых пропорций, относительно глубокая в области большого крыла 
основной ности. 

Форма лица занимает промежуточное положеяне между поптаговальной в трава- 
гуляршой. Лицо грацильнсе, тонкое, небольшое, слабо профилированиое, прогнатное. 

о небольшие, нос невысокий, яешврокий, выстуаающий. Подбородок выступает 
слабо. 


47. Общая высота лица. ...... . #6 мм. 
48. Высота верхисй частн лица... .. 66 мм. 
45. Скуловая ширниа ........-.-- 137 мы. 


47 :45. Лицевой указатель |....-.- 84.14. 

48:45. Лицевой указатель П.-....- 48,90. 

Орбиты имеют форму неправильного овала, замкнутые. Край орбиты товкиф, 
притуплеязыи. Верхний край нависзет, вижний приподнят. Раструб слезной ямки вы- 
весен вперед. Глаавнчные бугорки слабо развиты. Разрез глаз горизонтальный. Про- 
филировка орбиты слегка паклоппая; фронтальпая постановка — горизонтальяял. 


20. Межорбитное расстояние... ...23,5 мм. 
51. Шярнна орбиты... ........ 40 мм. 
52. Высота орбяты. ..........- 32 мм. 
52:51. Орбитвын указатель ... 80. 


Носовое отверстие — грушевидной формы; его край тонкий, острый. 
55. Высота НОСА „еее нА ММ, 


54. Ширина носа... - 23 мм. 
Высота положения снз(а совсьа3..... 15,55 мм. 
Высота грумевихного отверстия. .... - 29 мы. 
54:55. Носовой указатель ... 45 


Скуловые кости тонкие, слабо профалировациые. 

Софачьи ямки хорошо выраженные, глубокие. Верхнечелюстная вырезка неглу- 
боная. Альвеолярная часть высоная, прогнатная, широкая. 

Высота альвеолярного отростка—17 мм. 

Верхний ряд зубов сохранился полностью. Они прогнатвы; резцы м клыка — до- 
лотообразной ри хорошей зохраниости, с белои эмалью. 

Расстояние ЕЛ Е 51 мы. 

Высота змали первого резца........ 9 мы. 

Нижвий зубной ряд сохранился полностью. Зубы — хорошей сохранности, резць 
и клыки узкие, долотообразной формы. Поставлены ортогнатно. 

По отношению к черену нижняя челюсть массивная, высокая, ишрокая. 


Высота тела няжнон челюсти ....... 29 мм. 
Высота ветви нижней челюсти.......62 мы. 
Нанменьйтая ширныя ветвы няжней челюсти 32 мм. 
Степень шыступания подбородна..... 1? бадла. 


17 м. м. Герасимов 
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Рис. 110. Реконструкция негромда (исолит, Кавказ) 


Вся сумма признаков, как описательвых, так п измерительных, исклю- 
чает какой-либо намек на монголоидность данного черепа. В основе этот 
череп ближе всего к звропеоидному типу, но ряд признаков — слабое вы- 
ступание носа, укороченные пропорции грушевилного отверстия, сильная 
степень общен и альвеолярной прогнатностя лица, прокнатность зубов 
верхней челюсти, — придает негроидный облик данному черепу. Предлагав- 
мая графическая реконструкция с еще больгей очевидностью фиксирует 
эти негроидвые черты на общем европеоидном типе данного субъекта. 

Мы уже не раз отмечали наличие негроидных черт в ранних вариантах 
вида мото заретз и в данком случае, вероятно, следует говорить о них в 
такой же степени: в данном антропологическом тиие еще не вполне диф- 
феревцировались евро-африканские черты, что свидетельствует либо 0ё 
относительной древности каходки. либо о том, что п данном черепе с0- 
храннлись пережитки этого древнего антропологического типа неоантропа. 

Ивтересяо, что уже в то время ва прымском побережье и в Првдне 
провье жилв люди, резко отличавшиеся от этого типа, с отчетливо выражен 


$ 33. ДРЕВЦЕЕ НАСЕЛЕНИЕ РАЙОНА ПОРОДИСТОЙ ЧАСТИ ДНЕНРА 255 


ными чертами поздних кроманьоицев. В черепе же из Грузии кромань- 
онских черт нет (рис. 110). 

Но, несмотря па отиосительную легкость, — я бы сказал, грациль- 
ность, — в этом черепе все же можно выдеть некоторые архаяческие черты: 
относительно сильное выступание глабеллы и довольно сильно развитое 
надбровье. Форма орбиты с ее вертякальной профилировкон и даже от- 
меченная прогнатность в данной связи также должны рассматриваться 
как некоторые примитивные черты не вполне дифференцированного 
антропологического типа. 

Это локальный вариант Ното ареп$, не характерный ни для неолита, 
ни для позднего времени. Сходство с этиы черепом имеют черепа из Гав- 
риловки' и некоторые черепа балановской культуры. 


$ 33. ДРЕВНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ В РАЙОНЕ НОРОЖИСТОЙ ЧАСТИ ДНЕПРА 
(НЕОЛНТ И ЭНЕОЛИТ) 


После выхода первой нашей книги? и первой публикации некоторых 
черепов Сурского острова наши сведения об антропологическом матернале 
этого района значительно расширилясь. Кроме того, К. Ф. Лагодовская, 
А. В. Добровольскай, В. Н. Даниленко и М, Я. Рудинскин сообщили ряд 
ценных сведении о смежных памятниках неолята и энеолита. 

Материал со стоянкя Игрень 8 и могильника Сурского острова был 
мне передан Е. Ф. Лагодовской п А. В. Добровольским еще из неопублико- 
ванных раскопок этих намятников?. Это дает мие возможность с большеи 
полнотой осветить новый антропологическии материал и тем самым попол- 
нить уже ранее опубликовавный. 

Основную массу антропологического матерпала обычно находят без 
всякой связи с иниентарем. Поэтому археологами он классифицируется 
п датируется только на основании типа погребения. Так, например, 
скорчевные погребения на боку, как правило, относятся ко времени сруб- 
ной культуры; погребения ва спиле с приподнятыми в колевах ногами — 
к ямной культуре; вытянутый костяк с плотно сведенными ногами — 
к неолиту и т. д. Между тем хорошо известно, что положение трупа само 
по себе еще не определяет принадлежности к тому или другому кульчур- 
ному этапу, так как известны памятвики одного и того же времени, с од- 
ним и тем же инвентарем я различным положеняем трупа. 

На стоянке Игрень в различных горизонтах А. В Добровольскиы 
были найдены захороненяя человека. Стратиграфия этого многослоиного 
памятняка помогает установить, в каков время были погребены эти люди; 
кроме того, ряд погребений сопровождается инвентарем. Все это делает 
стоянку Игрень 8 памятником первостепенного значения. 


1. Неолитическая стоянка Игрень 


Игренская неолитическая стоянка представляег собой многослойным 
памятник, служивший местом обитапия человека неоднократно — с ран- 
пей поры неолитической эпохи вплоть до развитой его стадии при переходе 


+ Неолитнческое поселеиво инзовьея р. Ония. 

2М. М. Герасимов. Основы восстановления лица по черепу. Изд. «Со- 
ветская наука» М., 1989. 

* За предоставление мне всех матерналов приношу кскреннюю благодарность 
перечисленным выше лицам. 

4 М. Л. Мяллер. Памятвики родового общества на Игравеком полуострова. 
ПИДО, 1935, № 9/10; А. В. Добровольский. Восьма [гренська неоштична 
стояяка. «Археологиче пам'яткя УРСР», т. 2, 1949. 


17 ® 
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к энеолиту. Это нанболее сохралившийся памятиик мз целого ряда лосе- 
лений, образующих почти непрерывную цель на Игренском полуострове. 
Игренский долуостров образован крутым поворотом Днепра; с севера 
он ограничен притоком Днепра р.Самарой, с запада и юга омывается Днеп- 
ром; с восточной, материковой стороны полуостров отделен широкой доля- 
ной — старицей рукава Днепра — и устьем р Самары. Таким образом, 
следует думать, что в неолитическую пору Игренский полуостров был 
островом и, видимо, был удобен для поселения древних рыбанол. 


Рис. 441. Схема стратиграфического разреза многослойной стоян- 
ки Игрень мы 8 (шо Добровольскому) а 


А — серый, слопстый, олабо гумуспрованпый песок; В — темный, сильно 

гумусиропаввый песок; С — серый, слабо гумуоврованный песок; 12 — тем- 

нобурыи. сильно гумусированный песок; 1, — серопепельный слабо гумусв- 

розамвыв песок; Е — серо-желтый песок; &\ — желтый с серыми пятнами 

песок; г — беложелтый рочной песок с прослойкой угил, пиже речной песок; 
< - мести погребенай 


Игренская стоянка с давних пор привлекает к себе внимание архео- 
логов и неоднократно была предметом исследовании. Раскопки стоянки 
Игрепь № 8 в 1945 г. проводялись киёвской грушпой Дкепрогэсовской экс- 
педицин Академии наук УССР, начальником которой являлась Е. Ф. Ла- 
годовская. Раскопки производил А. В. Добровольский. 

Стратиграфия Игренского полуострова в месте расположения стоянки 
№ 8, по данным А, В. Добровольского, в связи с нашими задачами нас мо- 
жет интересовать только в отношении поверхностных наслоении, в данном 
случае — до глубины 3 м. Вся мощность пласта на эту глубину сложена 
слонстыми слюдистыми прослоямн иловатого песка с включёнием скоплеё- 
кий ракушечника и горизонтов с остатками материальной культуры — 
каменными орудиями, костями животных, углями, очажвыми скоплеви- 
ями, погребениями человека. Ряд слоев песка отчетливо может быть выде- 
лен по цвету, по плотности н составу включений. Некоторые лласты в своем 
протяжении совершенно горизонтальны и равномерны по толщине на всеи 
исследованиом пространстве; другие образуют комбинации складок, «кар- 
манов», нередко выклинизаются и вновь возникают через какой-то интер- 
вал (рис. 111). 
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Описаппе стратиграфического разреза снерку* 


Г (А). Под тонким дерковым покровом — на глубину 20 см ранномеряо слои: 
стыи, слабо гумусиронанный, темный песок- 

И (В). Однородиый, темно окрашенные, сильно гумусиронанныи песок, Образует 
слой в 10—12 см. 

ТИ (С). Серый, однородный, слабо гумуспроваивый песок мощностью от 40 д 
15 см. В нижней его частп — небольшие по протяжению нключения линв ракутуея- 
пика, по преммуществу раковин шо н Рамаза. Ни нспользоваяных н пищу моллюс- 
ков, ни отудий, ни следов отня не замечено. 

ТУ (5). Резко отлачающийся от вышележащего слой песка. Он более плотный, 
сильно гумуснрованный, темнобурый. В нижнем его части, на глубине около { м 01 
дневной поверхности, находится насыщеявый культурный слой с болышим содержа- 
пнем раздробленных костей, кремяя, обломков сосудон. Культурный слой неравно- 
меров: он образ эт скопленая; НРОКИИИ ГО горизопт создает как бы заполненвя и ямах 
к карманах. Общая мопхность слоя — от 65 до 80 сы, культурного слоя — от 10 хо 
25 ем. Постелью культурного слоя служит пласт речного моллюска. 

У (21), Этот слой отделен от верхпего мощным лрослоем ранушсчника, В версией 
своей частя этот ракушечияк сильно размолот, выветреп (создается впечатленке, что 
оп долгое время был на дпеввой поверх ности и подвергся разрутмению). Нижвий го- 
ризовт этого пласта ракушечняка уплотнен, много целых створок раковин, но все онш, 
очевидно, были вскрыты, замкя сломаны; парных раковии не встречево. Толщина слоя 
раковин местами доходит до 25 см. В самом икжней части слоя ракушечншка много 
костей жявотных и снова встречаются кремки я керамика. Ниже лежит слабо Е 
рованный, серый песок с обильным включением культурных остатков ноолита. Общая 
мощность слоя 0; — примерно от 5 до 45 см.Постелью ему служат тонкие, негумусиро- 
ванные прослои иловатого песка в 3—5 см. 

УТ (Е). Волпообразные, плотно-слонстый песок серо-желтоватого цвета с товкиыя 
прослоями культуркого горизонта, точно такого же нолнообразного залегамия (про- 
изводнт нпечатление поверхноств дюнного песка). Ниже — два скопления раконщи, 
одно нах другим. Эти скопления не создают сплошного коривонта и как бы образуют 
линзы. К скоплениям праурочены остатки матернальвой культуры в виде болышого 
количества костей животных п кремня; встречаются каменные и костяные орудия, 
наредка угли; керамики пет. Общая мощность слоя — от 25 до 70 см. Остатки иниен- 
таря н кости встречаются во всем слое, однако основная масса их отчетливо локали- 
зуется в средаем горизонте, в скоплениях раковин. Лостелью слоя служит тонкий, 
стораль торизонт светлого песка мощностью от 2 до 3 ем. 

УП (Е1}. Слой желтого песка с вкраплениями пятен илистых эклочений, с тонким 
прослоем раковин в средней части; изредка юстречаются угольки, очевь много костей, 
много кремня. Общая мощность — от 40 до см. Постелью служит горизонтальная 
прослойка вого песка мощностью. от 2 до 3 см. 

УШ (Е). Желтоватый речной песок, образующий единый пласт без заметной слои- 
стости; однородев, содержит скудные остатки культурного слоя поздиета рденуазского 
облика. Костей животных мало. Общая мощность слоя — от 12 до 15 см. Йостелью 
служит речной песок, содержащий в своей верхней части массу мелких углей. На 
большой площади заметен след от пала или пожога. Слой с углем — не голще 
2—5 сы, но очень отчетлив на всем протяженни. Ниже — речной песок, 


Приведенный стратвтрафическлй разрез убеждает нас в валичии на 
стоянке 5 культурных слоев, отделенпых стерильными прослоями. Эти 
слои содержат остатки материальной культуры н кухонные отбросы. Мы 
лишены воэможности судить об условиях жизни первобытного человека 
в тот или иной периодего поселения на данном месте. Описания поселения, 
формы жилищ, хозяйственной базы, т. е. полного изучения памятника, 
мы вправе ждать от его исследователей А. В. Добровольского и Е. Ф. Ла- 
тодовской. Но краткую характеристику культурных этапов этого памят- 
ника в соответствии сего стратиграфией мы излагаем на основе фактиче- 
ского материала, полученного отА. В. Добровольского. Приэтом для уяс- 
непия взаимной связи культур древнего населения Игреиской стоянки 
№8 мы считаем пелесообразным описывать материал культурных слоев 
в хронологической последовательности, т. е. в той очередности, как они 
образовывались, следовательно, — не сверху вниз, а наоборот. 


1 Буквенные обозначения в скобках — по А. В. Добровольскому. 
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Слой Х. В самом конпе тарденуазского времени человск впервые пря- 
шел на данный остров. Не ясключена возможность, что весь Остров к его 
приходу был обильно покрыт лозою, осинником и другими кустарнякамв. 
ланть челонеку в такой поросли было невозможно, и он её уничтожил 
отнем. Вот почему в нижнем горизонте так много угля. Скуден, но харак- 

терен премневым инвейтарь 
этого горизокта, Эго типич- 


ты 
пый мелкий инвентарь позд- 
\ 7 3 | него тарденуаза: дисковид- 
: р ные, маленькие скребочкв, 
| пластинки с ретушированныи 
[2 
8 “ 5 


краем, пластинки с выемкой, 
наконечники с поперечных 
лезвием, миниатюрные, тон- 
кие пластинки с притуилен- 
ным краем—вот основной ас- 
сортямент кремневых ору’- 
дий (рис. 142, Р). Фауна, по 
определению И. Г. Пидоп- 
лички и В. И. Биябиковой, 
представлена туром и 6б0б- 
ром. Вероятно, человек жил 
здесь, ловя рыбу, но впеске, 
как правило, хрупкие кости 
рыб не сохраняются. Види- 
мо, этим следует объяснить 
Рис. 142. Инвентарь мпотослоипои стояпки отсутствие костяных ору- 
Игрень8 из слоев Ри Е, дий труда и охоты, которые, 

Р: 1 — обпомон пластинки с ретушью; $ — скуебок иа Несомненно, были. Время 


то. отщепе; 3 — нахонечвик елы с поверсчвым { 
т ововные Аоки выймани первого поселения на Игрен- 


оптики прим атаеиа иаетии" ской столике, вероятно, сле. 
4, 6 — мелкие скребочни на коротком отшепе, 7 —ми- дует относить к УП ИЛИ У 
кролитическая плаоткмна о ретушью покраю (*/ь п. в.). тысячелетию до и. э, 
Относительная  скудость 
ваходок свидетельствует о том, что человек здесь обитал недолго, 

Слой Е:. Освобожденная от растительности плотцадь стоянки была 
быстро занесена дюнным песком. Человек часто посещал это место, но не 
жил на нем долго, Создается впечатление, что он приходил сюда подряд 
несколько летних сезонов. Жилых сооружений нет, нет мест постоянных 
хострищ, а между тем слой содержит большое количество фауны. В. И. Би- 
бикова я И. Г. Пидопличка определили следующих животных: бык, 
олень, косуля, свинья, бобр, лисица, волк, барсук, хомяк, выдра, соба- 
ка (возможно, домашняя); много птиц, костей рыбы, черепахи, сколленвя 
раковин. 

Состав фауны свидетельствует о том, что чедовек здесь жил летом; 
зимой не было ни водоплавающих птих, ни черепах, ни моллюсков, ни бар- 
сука, ни хомяка. Все эти животные могли быть убиты только в период 
с весны по осень. Повидимому, в это время остров представлял удобное 
место для поселения, на зиму же человек уходил. 

Кремневым инвентарь многочисленен(рис. 112,Ё1).Это по преимуществу 
призматические пластинки с ретушью и без нее. Встречаются массивные 
кремневые пластинки с ретушью, многочисленные различные скребочки, 
по преимуществу с округлым лезвием, и, пакопец, ряд скребков на конце 
пластинок и на коротком отщепе. Время образования этого слоя определя- 
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этся несколькими сезопами обитания человека п отпосится к началу нео- 
„литическои поры, т. е. примерно к \ тысячелетию до и. э. 

Слой Е. Какой-то промежуток времени стоянка не посещалась челове- 
ком: предшествующий слой перекрыт мелкок рябью дюцного песка; обра- 
зовались тонкий дерновый слой и 
травянистый покров. Это могло 
произойти в течение 5—10 десят- 
ков лет. Затем сюда вновь нришел 
человек. Он выбил погами траву 
л снова ушел, не поселивитись здесь 
на более долгиин срок. 

"Так, многократно, в течение 
многих лет, видимо, в разное вре- 

мя — свесны до осени человек при- 
ходил сюда, не основывая здесь по- 
стоянного поселения. Здесь он 
собирал моллюсков, ловил рыбу 
п черепах, охотился на втицу и 
мелких животных; изредка ему 
удавалось добывать здесь и круп- 
ных животных, обитавших по по- 
бережью в зарослях, в камышах, 
и животных, пряходивших на во- 
допой. Остатки фауны миогочис- 
лепны и разнообразны: бык, лось, 
олень, сайга, свинья, бобр, бар- 
сук, волк, собака, заяц и много 
итвцы, рыбы, черепах. Большие 
скопления раковин образуют це- 
лые прослои н кучи. 

Среди культурных  отбросов 
пайдены первые черепки. Их вее- 
го три. Сосуды были вылеплены 
из грубого серого теста, плохо 
обожжены, дно их было приост- 5 709 п 
рено, орнамента нет. В каменном 
инвентаре преобладают длинные 


Я 
у 
з 
й 
у. 


Рис. 113 Каменный н костянои нивеятарь 
яз слоя Е: 


кромпевые призматические плас- 
тинки с ретушью н без нее. [сть 
концевые скребочки и скребки на 
массивном отщепе (рис. 113, Е). 

Благодаря присутствию рако- 
винных скоплений в культурном 


1. 3 — пожи с ретулью по нраю из призматк’ 
чесних пластин; $ — махролитическние пласти 
ки; { — коацевой скребо‹ ва пластиике ; $5 — об- 
ломок маосявной призматической пластины 
с ретупзью по левзиям; 6 — скребон ша массивном 
отщепе; 7, & — острия-проколна из трубчатых 
костей птицы; 9 — ваконечняк дротыка па кости 
с пазом для вкладыша: 10 — мож из кости, 
ОЖАло *Гз Н. В. 


слое создалась среда, в которой 
хорошо сохраняются костяные орудия. Наиболее интересны нако- 
нечвики дротикоз: большие, верстенообразные, с пазом для вставки 
кремневых вкладышей. Найдены тонкие шилья из костей птищ. 
Интересен крупный кусок — осколок трубчатой кости, вероятно, лося, 
превращенный в массивное орудие с ножеобразным лезвием. Весь ком- 
плекс находок свидетельствует прежде всего о том, что этот ранний неоли- 
тический слой преемственно связан с еще более ранним, явившимся разви- 
тием и продолжением тарденуазской культуры. 

Время существования этого неолитического культурного слоя близко 
к 1\ тысячелетию до и. з. 


28 Л. ГУ. ЧЕЛОВЕК НЕОЛИТА И ЭНЕОЛИТА НА ТЕРРИТОРИИ СССР 


Слой В. Через какой-то интервал времени человек почему-то вновь 
на протяжении продолжительного времени перестал жить на этом месте. 
Только после того, как образовалась плотная прослойка, перекрывающая 
древний культурный слой, сюда снова пршилн рыболовы. 

В каменном инвентаре этих новых пришельнов яспо прослеживается 
преемственная <вязь с инвентарем более древних поселенцев. Точно так же, 
как и в бодее ранней культуре, в вещах из этого слоя продолжают суще- 
ствовать тарденуазские традиции. Большинство орудий этого слоя со- 
стоит из небольших пластинок, с ретушью и 6ез нее, скребочков на корот- 
ком сколе. Трудно даже отметить какую-нибудь существенную разницу 
как в форме, так = в технике изготовления орудий. Костяной инвентарь 
дошел до нас в малом количестве. Найдены проколки из трубчатой кости 
и рыболовные грузнлъпа. Но если в этих формах каменного и костяного 
инвентаря пе замечается особого сдвига по отношению к первоначальным 
формам, то в керамике мы можем отметить громадный прогресс. 
Горшки стали тоньше; у них имеются фигурные венчики, дно 
яйцеобразное. Они богато украшены гребенчатым штампом, пзтриховкой, 
сетчатым орнаментом пт. д. Керамическое тосто тонкое, иногда с примесью 
толченой раковицы (рис. 114, Оу). В культурном слое находится много мел- 
ких, раздробленных костей животных, не поддающихся определению, мно- 
го костей рыбы и громадное количество раковин Оп1ю. Видимо, это было 
трудное время в жизни древних обитателей острова, и их пищевой ба- 
зой служили прежде всего моллюски. 

Это время развитого неолита — П[ тысячелетие до н. э. 

Слок Ш. Человек снова ушел. Оставленные им скопления ракушеч- 
ника долго разрушались, размывались и выветривались. Вновь сюда 
пришел человек уже в раннюю пору металлической эпохи, т. е. в начале 
энеолитического времени. В кремневом инвентаре совершенно очевиден 
некоторый регресс, оскудение форм орудий домашнего обихода. Очевид- 
но, что одновременно с каменными существовали орудия, изготовленные из 
других материалов н другой техникой.Средя кремневых орудий преоблада- 
ют призматические пластинки, но без ретуши. Скребки редки, во очень 
четко моделированы, с округлым лезвием; часты комбинированные орудия. 
Они изготовлялись по преимуществу из крупных пластинок, Лезвия 
оформлялись очень тщательно. О высоком мастерстве обработки кремня 
дает полное представление наконечник стрелы треугольной формы с наса- 
дом. В керамике тоже очевидны какие-то сдвиги, но в своей освово она 
консервативно сохраняет яйцевидную форму дна. Остаются те же мо- 
тивы орнамента гребенки и штриха, но наряду с этим появляют- 
ся новые элементы орнамента в виде тонкого, окр углого наленного валика. 
Такой орнамент обычен в ранних памятниках бронзовых и энеолитиче- 
ских культур па Волыни, па Волге и Оке. Образование этого культур- 
ного горизонта вряд ли можно считать древнее П тысячелетия до н.э. 
(рис.114, 2). 

Слои Р — посленний культурный горизонт Игренской стоянки 8. 
Человек уже больше не жил здесь, но все-таки иногда приходил, о чем 
мы можем судить по найденным погребениям более позднего времени. 

Погребение 6. Древнейшее погребение относится к средней 
поре формирования культурного слоя ДР; (рис. 115, а). Костяк был пе. 
рекрыт ненарушенным слоем ракушечника, а, следовательно, умерший 
был погребен еще до начала его образования. Скелет был погребен го- 
ловой на север, на спине, с вытянутыми руками и как бы спеленутыми 
вытянутыми ногами, Вецщей при скелете не найдено, нет следов могиль- 
ной ямы. Сохранносты костей средняя, но череп сохранился плохо. 


Рас. $14. Инвентарь верхних слоев со стоянки Игрень 8. Слоя Ри Ру». 
р: 1.8,3,4-— призматические плеставни; 5, 6. д — мелкие скребки ив сечекай пластинок 
2х — панов! стрел; 10 — хонытко сосуда; 21, 12, 15 — орнаментирозачные черепим 
сосудов, Слои П.. |: — прюматическва пластияки с ретутью по краю; 2 — микуопластивка 


#5 — сиребочки ва коротном отщепе:  — проколочна из празывтическоЕ олаотины: 7. & — подьв- 
соки из коста; 9 — шильце из чатой кости; чу — ориамевтировалные черепни: 24 — остро. 


донный сосуд стонкиы ормаментоы гребенчатым ипампом- 


Рис. 115. Стоянка Игрень 8 


в — пеодлтьческое женское пог ребетле 
8 из слоя 2, 
6 — веолитическое. мужское погребе- 
ние 4 из слоя 2; 
— мужекое погребение 2 древчеям- 
ной культуры с нивентарем; 
$ — кремневые яановечинки стрел м 
т мя 2; ‚ 


гр 
$ — рекопструкция профили головы 
по черепу из погребения 2 древ- 
неямвой культуры 
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Осмотр ностей черепа и таза убеждает нас в том, что скелет принадложал 
немолодой женщине — пе менее 50 лет. Она была невысокого роста, не 
более 1,50 м. Судить об атом можно по размору пе вполне пелого бедра 
длиной около 40 см. Остальные длинные костнне имеют эпифизов. Несмо 
тря на небольшой рост, скелет этой женщины удивляет массивностью кос- 
тей; они толеты, с мощными гребнями прикрепления мышц. Если бы не 
тазовые кости и ив остатки костей не родившегося ребенка (в области таза), 
можпо было бы усомниться в правильности определения пола, 


Оппсаипе черена из логребония 6 


Сохрапились большая часть свода черопа, альвеолярный отросток левон верхво- 
челюствой кости, левая половина инжней челюсти. Лищевых костей, многих зубов 
з«рхией чолюсты, а также основания челепа — нет, 

Кости грубые, тяжелые, масспвпыс. Толщияа свода в средние лобвой ности — 
11 мм, середина теменных костеи 9 мм, середива затылочной кости — 10 мы, В горизов- 
тальной проекции череп бризопдной формы, свод высокий, крышевидмый. Лоб 
нцакщи, с сагиттальным валиком, со слабо выраженными лобными ми. Глабелла 
спльно выступающая, массиввая (6 баллов), надбровье достигает Ее. Лобвая 
кость плавно переходит в теменные кости, затылок ле выступа кицим, выиные липим раз- 
вилы слабо, яо места прикрепления мышц отчетливо выражепы. Верхний край орбит 
масецвный, особенпо в латеральных углах. Фрагменты зльвеолярном части челюсти 
дают возможность судить о том, что челюсть была массивной, но ортогватвон; грулте- 
видное отверстпе широкое, с пряподпятым подпосовым краем. подносовом шип короткий. 
Сокраннешиеся зуФы ортогнатны, сильно стерты, Клык я зожвокорсинох 350 стерты 
до полпого сечения зуба. Нижняя челюсть тяжелая, со слабо выступя кщим подборол- 
ном. с короткой, широкой ветвью. Облитерация швов значительная, 

«еяовные измерепия черепа: 

4 Напболыший продольный диаметр. .... 194 мм. 


2. Иппонныи продольный дпаметр ..... 259 мм. 
8. Поперечный диаметр ..... о. + 487 мм. 
8:1. Черешиой указатель 1......... 70,66. 
8:2. Черешнои ‘указатель П....... - 72,58. 
41. Ушной диаметр .-... р еенУ ааа 135 ым. 
10. Наибольшая ширина лба. ........ 121 ми. 
10;8. Указатель (...-...-.- ... 88,32. 
9. Нанмельшая ибирина лба ........ . 06,5 мм. 
9:8. Лобвый указатель. с... 77,44. 
47. Цлина челюми. (........... . 408,5 мм. 
53. Высота вотви челюсти. ........ 67 мм, 


Приведенное описание п данные измерений дают право сравнивать 
череп из погребения 6 с черепами кроманьонипев из гротов Мурзак-Коба 
и Фатьма-Коба, В результате сравнения можно сказать, что этот череп 
по всем своим основным данпым пе выходит за пределы категорыи позд- 
пего типа кромапьонцев, но отличается еше большей массивпостью. 

Погребение 4. Следующее по древности погребение также 0б- 
наружепо в слое От. Это погребение располагалось в ворхией части кучи 
скопления раковин. Совершенно очевидно, что этот человек был погребев 
людьми, жившими над скоплением раковин. И, действительно, даже 
в начале нижнего слоя культурного горизонта Г нет никаких следов мо- 
тильной ямы или каких-либо нарушений слоя (рис. 115,6). 

Костяк обнаружен в позе человека, сидящего с вытянутыми ногами и < 
пригнутым к ним торсом. Скелет как бы согнут пополам, голова умершего 
лежала на его коленях. Грудь была прижата к бедрам; левая плечевая 
кость лежала параллельно грудпой клетке, правая уходила под ребра, 
кисти рук и локтевые кости лежали посередине бедер так, что лицо как бы 
было прижато к ладоням. Стоп ве сохранилось. Вещей с умершим ке 06- 
наружено. Скелет сохранился плохо, длинные кости, таз, позвонки — все 
сильно фрагментарно. Кости черена также сильно фрагментарпы, но свод 


268 ГЛ. 1У. ЧЕЛОВЕК НЕОЛИТА И ЭНЕОЛИТА НА ТЕРФРИТОРМИ СССР 


сохранился. Остались часть чоренного свода, частично носовыо кости, аль- 
веолярная часть верхнеи челюсти, обломки левой скуловой кости и нижняя. 
челюсть. Черек принадлежал мужчине 55—57 лет, видимо, очень сильному: 
кости черепа и фрагменты остального скелета свидетельствуют о его мас- 
сиввости; на черепе, илечевых н бедренных костях сильно развиты гребив 
прякрепления мыгиц. 


Описавше черепа из погребения 4 


В горпзовтальной проекции череи —Фбризондвой формы. Форма свода его сзали, 
благодаря сильвой степени развитяя меднального валика,— реако крьипеобразная, 
При переходе с темевных к затылочной кости пты образуют резко выступающий гре- 
бевь. Весь рельеф затылочной кости усилен, затылок резко преломлен. 

Лоб высокий, с сильно выраженной надглабеллярвой впадиной. Глабелла массяв- 
вая, сильно выступающая, что усиливается профилем пгироного, по короткого ноо- 
вого отверстия, сильно наклоненного внутрь так, что создается впечатление очевь 
глубоко сидящего. носа. Надбровье хощвое, тяжелое, очень напоминающее неавдерта- 
лондную форму, достигает предельного развития для Ното зариепз. Носовые косточкв, 
сохранввишася только в верхней своей четворти, сильно выступают, образуют узкую, 
но приподнятую спныку с резко волнистым профилем. Нижве-переднии край носа 
имеет следы патологического образования типа гуммы, Альвеолярная часть пшрокая, 
низкая, чуть прогнатная. Столь же нрогнатные зубы стерты больше, чем ваполовниу. 
Альвеолярвая дута верхней челюсти широкая, параболовдва я. Смыкание сильво стёр- 
тых зубов обенх челюстей определяет яркую форму ступенчатого прикуса. Общая мас- 
сивность черепа как-то ве гармонирует с отпосительно товкой и легкой нижней челю- 
стью. Эта легкость челюсти компенсируется ве сравнитольно сильным рельефом и ши- 
роким подбородояным выступом, достигающим предельнон степени (выступание по 
шкале — 4 балла). 

На своде черепа в области теменных костей отчетливо вилны веровности глубокой 
западины, как бы изъязвления, — очевидно, следы того же патологического явлевия, 
которое было отмечеяо в области восовой части Черепа. 

сновные намерения черепа: 


1- Нанбольший продольный днаметр.. .. . 181 мм. 
2. Ипнонвый диаметр. ..-.-.-.... 179 мм. 
8. Поперечным диаметр. .-........ 136 мм. 
8:1. Черепной указатель ..-....., 75,31. 
8:2. Черепной указатель 1......... 78,61. 
11. Ушной диаметр - о. #24 мм. 
9. Напменьшая ширина лба........ .102 мы. 
9:8. Лобный указатель, .......... 75. 
39, Ширива верхнего края альвеол... .. 58 мм. 
40. Высота альвсолярной дуги ......' 44 мм. 
41. Длина свода неба „с... ее.» 34 мы. 
42, Ширкиа свода веба... ,..... 56 мы. 
47. Длина вияжней челюсти .. .... 107 мм. 
48. Высота тела нижней челюсти... ... 32 мм. 
49. Толщица тела нижпей челюсти... ...0,9 мм. 
58. Высота ветви пижней челюстн ..... .70 мм. 
59. Ширкиа ветви няжной челюсти ..... 42 мм. 


Описанный череп из погребежия 4 в общем представляет тот же автро- 
полохический тип, что и череп женщины из погребения 6. Это убеждает 
нас в том, что на протяжении существования культурных горизонтов 
О:н О на данной стоянке пернодически, с небольшими интервалами, жило 
одно и то же по своему происхождению племя людей. То же самое можно 
сказать при вкпмательном рассмотрения инвентаря обоих слоев, в которых 
отчетливо прослеживается преемственная связь как между собой, так нс 
более ранней культурой этого поселения. Это наблюдение чрезвычайно 
важно, так как дхокументирует процесс формирования одной нз неолитиче- 
ских культур Приднепровья из эпипалеолитическох культуры тарденуаз- 
ского типа. Кроме того, очень интересно, что эти культуры на данном месте, 
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повидимому, связываются с единым антропологическим типом, который 
в своем генезисе является продолжением развития кроманьонского типа. 

Погребение 2. Если оба описанных ранее погребения (4 и 6) 
с достоверностью относятся к неолитическим слоям Л я Ог, то, несмотря на 
то, что и это погребение найдено примерно на той жеглубине (около 1,2 м), 
стратиграфические данные его таковы, что не возбуждают никаких со- 
мнений в относительно позднем его возрасте (рие. 115, 4). 

В нижней части слоя С, в отличие от его общего серого тона, было об- 
наружено могильное пятно темнобурого цвета, характерного для нижеле- 
жащего слоя О. Совершенно очевидно, что эта могила была выкопана ни- 
как не раньше образования слоя С. Могильная яма в виде овального 
пятна прослеживается м дальше на протяжении всей толщи слоя ) и 
далее прорезает в даняом месте тонкий горизонт ракушечника в слое 
Ру. Следы этой ямы, несмотря па их отчетливость , были все же не шастоль- 
но яркими, чтобы можно было говорить с достоверностью о св форме. 
Стенки сложены сыпучим грунтом, что мешало наблюдению. 

На две ямы было обнаружено частично разрушенное захоронение. 
Это захоронение траничило со старыми раскопками М. Л. Миллера и, 
видимо, было разрушено позднее. Так, в результате этого были утрачены 
руки и ногн умершего. Другие кости в большей степени сохранили свое 
правильное взаимоотношение. Этот мужской костяк лежал па спине, 
головой на восток. Ноги и руки, вероятно, были вытянуты, о чем можно 
судить по положению верхней части левой плечевой кости, фаланг паль- 
цев правой рукн и обломкам верхних частей бедренных костей. Сильно 
разрушенный череп, позвонки, ребра, тазовые кости лежали в ненарушеи- 
ном положении. В области таза и с правой стороны грудной области было 
обнаружено некоторое количество красной краски — кровавика, Близ 
головы с левой стороны также оказались кусочки кровавика. На одном 
из них лежал кусок кромня, которым, видимо, скоблилась краска. У пра- 
вого бедра находился наконечник стрелы с симметричными жальцами 
{рис. 115,2). В третьем поясничном позвонке обнаружена воткнувшаяся 
острлем в него маленькая асиимотричная треугольная стрела. К сожале- 
нию, А. В. Добровольским мне был показан только рисунок, а не позво- 
нок с находяшныся в нем наконечником (вследствие плохой сохранности 
позвонок разрушился в процессе раскопок и накомечинк выпал). 

Под тазом был найден кусок кремня. Ниже подвздошной кости правой 
стороны оказался наконечпик стрелы с двумя длиннымя симметричными 
жальцами, Под грудвыми позвонками лежал асимметричным ваковеч- 
вик. В области тазовых костей была найдена тонкая пластинка с приост- 
ряющей ретушью; эта пластинка могла служить наконечником стрелы. 

Найденный инвентарь дает празо относить это захоронение к древне- 
ямной культуре, т. е. к ранней поре энеолитического времени. Это не 
противоречит стратиграфическим данным, отмеченным п связи с этим захо- 
ронением. На связь древнеямной культуры с неолитом неоднократно ука- 
зывали многие исследователи. В частностя, Г. Ф. Дебец в черепах древне- 
ямнои культуры склонен видеть пережетки кроманьонских черт м преем- 
ственно связывает их с древним населеннем неолита Приднепровья. 


Описано чорепа! из погреоеним 2, 


Сохранилась бблышая часть левой полонивы свода черена с частью освовной кости 
и частью левой височпой кости с ее сосцевндиым отростком. Сально фрагментармы но- 
совыс кости, часть обеих скуловых костей, половина верхней челюсти и нижняя че- 
люсть. Даже после реставрации могли быть сделаны только векоторые промеры, ко 
ночно, ив дающие полного представления о данном черепе. 
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Череп, припадлежавилги мужчине в возрасте от 35 до 40 лет, массивен: кости свода 
очень толеты, толщина костей лобной доли — ло 10 мм, теменвых — 8 мм. В горизов- 
тальшюй проекцим череп — ромбовпдион формы, за счет сильного расширевия темен- 
яых бугров Затылок мало выступает п слабо преломлен; иниои развит слабо. Надбро 
вья очень коротки, как бы издуты; глаболла выступающая, выступание ве по шкале — 
4 балла. Корень носа глубоко запедает, орбиты сильно профилированы, причем часть 
скуловых костей, лежащая во фронтальпой плоскости, сильпо выпесена вперед. АЛЬ- 
вооляриая часть прогпатпна, по зубы ортогватпы, н все же опи резко выстувают вад 
зубами нижней челюсти. Прикус карпизбобразныи. Нижняя Челюсть сильная, с обтро- 
выступающих нодбородком; ветви ев очень высоки, круто поставлены, штрока, упло- 
щевы, по не массивны. По общему контуру профиля свода и форме лицевого скелета мы 
ве могли отметить сходства с веолвтическлыи черепами Игренскои стоянки. По разме- 
рам этот чероц тоже сильно отличается от них Нету вего сходства и с черепами позд- 
пих кроманьонцел из крымских гротов Мурзак-Коба и Фатьма-Коба (рис. 115, 4). 

Осповвые измерения черепа: 


1. Напболышей продольный диаыетр.. .. 186 мм. 
2. Дмаметр  глабелла — ввиов ....,. 184 мы. 
17. Высота свода базнон — брегма .... 130 мм. 
8. Навбольший поперечвым диамегр. .. 145 мм. 
5. Носоосвовяой диаметр......... 106 мы. 
55. Высота носа.......... (45 мм. 
54. Шпрвиа поса ..... о С АО 
50. Шврвва межорбитная.....-...- 26 мм. 
47. Длина нижиен челюсти. ......-. -86 мм. 
58. Высота ветви пяжиен челюсти... .. -72 мм 
59. Шприна ветви нижяел челюсти... . .36 мм. 
48. Высота тела пвжней челюсти... ...28 мм. 
49, Толщина тела пилквей челюстЕ. .,.. .18 им, 


2. Люди Сурского острова 


Трудами Е. Ф. Лагодовснои, А. В. Добровольского, В. Н. Дапиленко 
ИА В Бадявского был обследован и частично раскопан ряд памятников 
Сурского острова. 

Сурской остров находится в Днепропетровской области, близ Сурского 
порога {е. Волошское). Исследователи выяснили, что в ряде мест, в частно- 
сти, в северо-восточной и юго-западной частях побережья острова, имеют- 
ся несколько иеолитических стоянок и связанных с ними грунтовых за- 
хоронений, а также ряд могильных групп с каменными вымосткамя. Эти 
каменные вымостки илн закладки, как их называют местные жители, раз- 
нообразвы по своим очертаниям. Они всегда сложены из грубых облом- 
ков кристаллических пород и в большинстве своем представляют круговые, 
кольцевые, полулунные, плоские выкладки камней в один ряд. Этя за 
кладки и неолитические стоянки некогда были перекрыты слоем стериль- 
ного песка мощностью до 1 м. В результате постройки Днепрогэса подняв- 
шейся водой Сурской остров был затоплен. Во время воины плотина была 
уничтожена, и спавшая вода обнаружила остров. Но за премя его нахожде- 
вия под водой был начисто смыт верхний слой песка. Памятники древних 
культур оказались спустя тысячелетия вновь на дневной или почти па 
дневном поверхности. Одна из групп этих закладок была раскопана летом 
41945 г. Эта группа вымосток была расположена на территории неолити- 
ческой стоявки, которая узкой полосой тянулась вдоль западного берега 
острова. В результате этих раскопок был добыт интересный материал, 
дающий возможность судить об антропологических типах древнего насе- 
ления Сурского острова. 

Закладка 1. Нат размытой поверхности площадки стоянки в изо- 
билии встречаются створки раковин (п1о п Ра]ид:па. Нередкоэти раковины 


образуют скопления, уходящие ниже поверхностного слоя гумусярован- 
ного песка. 
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Рис. 116. 


гребения 1; сплошной ливией обозначена могельшая яма 6 положевие смелета женщины 
погребемыя 1, закладки { Сурсного острова; г -- положейие ностей скелета мозюдого муж- 
те погребенкого в расчлененвом зяле в огребенве 2. закладка 41).1. 8 — Ня коста, 


Стратиграфический разрез: 1) гумусированный чесок — 1,30 м; 2) све- 
тлосерый песок — 1 м и более (в данном шурфе раковин не обнаружено). 
Все каменные насыпи закладки обнажены. Обычные размеры их 
2,2хх2,4 м. Как правило, по краяы закладки располагаются крупные 
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камни, внутри же — более мелкие. Камни лежат в один ряд, иногда обра- 
зуя подлииную вымостку (рис. 116, а). 

Под закладкой, непосредственно под камнями, в центральной часта 
был обнаружен костяк, вытянутый на спине, головои на запад (285°; 
рис. 116,6). 

Череп разрушеп. Скелет прянадлежал молодой кенщине — нестарше 
25 лет, среднего роста (1,56 м). В нижней челтости отмочается любопытная 
аномалвя — не прорезались клыки. Скелет очень тонкий, грацильный; 
череп находится в таком состоянии, что при осмотре отдельных фрагмен- 
тов можно говорить о грацильности и вероятной долихокранностн. Лоб 
крутой, надбровье слабое, нос, вероятяо, выступающий, тонкий. Можег 
быть, был небольшой прогнатизм. Все эти черты типично европеоидные. 

При расчистке этого погребения (1) несколько в стороне, восточнее, 
была обнаружена округлая яма. При ес зачистке стали попадаться кости 
человека, очевидно, лежавшие не в анатомическом порядке. Первые кости 
были вырыты на глубине 76 см. Кости лежали в гумуспрованном 
песке, несколько отличающемся от окружающего. У локтевой костн был 
найден кремневый нож из призматической пластины с ретушью по всему 
краю. Череп был обнаружен на глубине 105 см (рис. 116, 6). Создается впе- 
затление, что человок был погребен в расчлененном положении. Между 
костями была обнаружена роговая мотыга с круговой сверлиноин для 
рукояти (рис. 146, г). На днеямы были обнаружены следы красной крас- 
ки. Анализируя результаты своих наблюдений, Е. Ф. Лагодовская 
считает возможным не связывать погребение 2 с каменной закладкой; она 
считает, что закладка была заведомо сооружена при погребении женщивы 
(1), погребение же в яме (2) не связано с закладкой и было произведено 
во время существования неолитической стоянки. Нет никаких основания 
оспаривать это положение. 


Описание черепа из погребения 2 


Сохранность черепа, найденвого ю погребении 2, очень плохая. Сохрапился по 
существу только неполный свод, без оснонания м лицевых костей. В горизонтальной 
проекции этот череп — орион формы, с сильно выступающей глабеллой; (высту- 
пание св по шкале — 5 баллов). Череп невысокий, в сетепии имеет форму суженного 
<нода. Затылок Ву, слегка преломленный, с четким гребнем, но ивиов рез- 
вят слабо (по шкале — 1 балл). Надбровные дуги слиты в один общим валик © краем 
орбиты, сильно выступающим, но не толстым; резкий перегиб от глабеллы ко лбу усиля- 
васт зпочатление степени их развития. Череп, несомненно, мужской; возраст —пример- 
во 40 лет. По общему сиоему’ облику этот череп очень напоминает череп № 4 из кузи 
роковин елоя О; столики игревь 8. 


Основные измерения черепа: 


1. Навболышай продольный диаметр. .. 193 мм. 
2. Инионный продольный днаметр. .... 185 мы. 
8. Поперечный дхаметр.....-.... 134 мм. 
8:1. Черепной указатель |........ 89,43. 

8:2. Черешной указатель П....... 78,05. 

6. Ушпой диамотр р бе ак че ТаВЗЫМЕ 
{0. Наябольшая ширина лба.......- 106 мы. 
9, Наимевышая пирина лба... ..., 98 мм. 
50. Шприна’ межорбитная......... 26 мм. 


Закладка 2. В 10 мот раскопанной закладки 1 к северо-востоку 
‚была расположена вторая закладка, отлизающаяся каменной выкладкой 
кольцеобразной формы. От времени кольцо закладки несколько деформи- 
ровано, но в большинстве своем камнн сохранили первоначальное свое по- 
ложение (рис. 147, а). 

При расчистке камней удалось нанти несколько черепков, несомненно, 
‘неолитического времени с прорезным линейным орнаментом. Здесь же быля 
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Рис. 117. Закладка 2 могяльника на Сурском острове: 


а— выссшний вид закладим: 7 — погребевие мужчхны, 2. $ — погребения жемсяхя, 
4 — погребевяе убсбевка; © — поломжение скелета мужчины; в — положение 
скелетов меящиавы п феоейна; в — положевже снелета жеющииы погребения 3. 


собраны до двух десятков кремневых отщепов, одна призмыатнческая 
пластинка и костяное шильце. По утверждению Е. Ф. Лагодовской, наи- 
денные неолитические предметы находились 1п зи в очевидной связи ‹ 
закладкой. В пределах этой закладки, под ее камнями, были найдевь 


18 м. М. Герасимов 
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4 захоровения, и все их Е. Ф. Лагодовская считает связанными со врем- 
нем сооружения закладки. Тщательно рассмотрев запнси дневников, мы 
склонны считать, что отмеченные исследователем факты находятся в неко- 
тором противоречии © ее выводами. 

Перное захоронение, связаппое с закладкой 2, — мужское. Оно было 
обнаружено у нажней окраивы кольца каменной кладкн и ориентировано 
головои на заизд {рис, 1117,6), Второе, — женское, — захоронение лежало 
чуть глубже и было ориентирозано головой на юго-восток, ногамн — на 
северо-запад,так что ноги первого погребения перекрывали голову второго. 
Скелет лежал как бы туго спеленутым. Кости стоп (вторые итретьн фалан- 
ги) этого женского скелета были срезаны пря захоронении следующего 
погребения. Это последующее захоронекие (ребенка) было произведено 
в небольшой круглой яме, перекрытой крупными камнями. Скелет лежал з 
сильно скорченном положении на правомбоку, головой к северо-западу 
(рис. 147, в). Четвертое захоронение, тоже женское, было обнаружено у 
севе ро-западного края кладки, причем обжая орнентировка скелета была 
соверш енно одна и та же, что и у второго костяка, но положение его было 
другим : скелет лежал в слегка согиутом положении на правом боку с пра- 
вой рукой у лица и леной чуть согнутой так, что кисть ее приходнлась 
несколько няже уровня локтя (рис. 147, 2). 

Вероятнее всего, что из всей этой группы захоронений толькоо ден- 
тральном детском погребении можно говорить как о погребении, действя- 
тельно евязанном © этой кольцевой каменном вымосткой. Вещени ори 
погребении не найдено. 

опытаемся выяснить действительную очередность захоронении. По- 
гребение женщины на боку наиболее изолировано от всех остальных погре- 
бений, но стратиграфически это наиболее глубокое погребение; оно близ- 
ко к погребению 2. То, ято эти погребения оба ориентированы одинаково, 
убеждает кас и том, что по существу они были совершены в одно и то же 
время. 

Погребение], несомненно, более позднее. Оно не связано сдвумянреды- 
дущимп ло своей ориентировке и стратиграфически паходится в более вы- 
соком горизонте. Ноги костяка п этом ногребении перекрывали голову 
ниже погребенном жёнаины; следопательно, оно могло быть совершено 
только спустя некоторое время. Еще позже был погребен ребенок, при- 
чем это произошло через относительно большой срок, так как в процесс 
захоронения были потревожены н утрачены фаланги обенх стоп женликт. 
из погребения 2. Это могло случиться только через несколько лет, когда 
кости стопы совершенно освободилясь от мягких тканей. В связн с послед: 
ним погребением была сооружена кольцевидная ограда, имевшая в цен- 
тральной части группу камней, лежавших неносредственно над могилой 
ребенка. 

Итак, совершенно очевидно, что первые захоронения мужчины и 0бевх 
женщин были сделапы значительно раньше погребения ребенка. Границы 
закладки, связанной с поздним захоронением, совершенно случайно приш- 
лись над остальными, более ранними погребениями. 

Заключение Е. Ф. Лагодовской, что сооружение этой могильной за- 
кладки одновременно существованню бывшей здесь стоянки, не противоре- 
чит нашему предположению и лишь снидетельствует © некоторой очерех- 
ности событий. Погребение без закладки, видимо, является более ранними 
и, очень вероятно, связано со временем существования здесь стоянки, 
на которой люди продолжали обитать и в дальнейшем — вплоть до вре- 
мени сложившегося нового обряда захоронения, при котором скелет клал- 
ся на бок и сопровождался специально сооружаемыми закладками. 
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Наиденное здесь погребение 1, — несомнонно, мужское (рис. 
117,6). Костяк лежал на спине, как быв снеленутом положении, с тесно 
прижатыми руками н вытянутыми ногами. Головой ов ориентирован на 
запад. От черепа сохранились мелкие кусочки затылочной ности н нижняя 
челюсть, которая, кстати сказать, лежала пе на месте, а пад локте- 
вым суставом левой руки. Остальные кости сохраняли свое правиль- 
ное анатомичесное соотношение. Правая рука лежала плотно прижа- 
той к торсу, кисть руки уходила под подвздошную ность. Левая рука, 
столь же плотно прижатая к груди, лежала поверх тазовых костей. 
Ноги были вытянуты, колени сильно сведевы. Ни краски, ни вещей 
< погребенным не обнаружено. Над верхней частью правого бедра, на 
15 см выше его, находился камень закладки. Форму могильной ямы 
проследить не удалось, но дно ве, ушедшее в более светлым песок, было 
отчетливо видио. Кости — среднеи сохранности, По тазовым костям опро- 
делекие пола на представляло трудности. Возраст установлен по степеия 
формирования костен я по зубам нижней челюсти. Этому мужчине было 
около 40 лет. Он был астенического телосложения, среднего роста — 
около 1,70 м. 

При разборке погребения 4 мепосредственно подего ногами, но немного 
глубже, было обнаружено погребение 2 (рис. 417, 6). Могильная 
яма этого погребения была очень тесной, жолобообразной выемкой, про- 
резавшей всю толщу гумусированного слоя и уходившей в нижележащий 
слом светлого песка. При расзистке этои могильвом ямы оказалось, что 
она непосредственно переходит в соседнюю могилу, округлую по очерта- 
ниям, но чуть более глубокую. В первой, — узкой, корытообразкой, — 
могиле был обнаружен костяк женщины, лежавший на спине в вытявутом, 
как бы спеленутом положевин. Голова ее была повернута налево (лежала на 
левом виске). Ориентировано погребение на юго-восток (450°). В округлой 
могиле у ног женщипы был найден костяк маленького ребеика, ориентиро- 
ваиныи головой в противоположную сторону и лежавший в сильно скор- 
ченном положении. Костей ребенка я не видел: судя по словам Е. В. Ла 
тодовскои, костяк принадлежал ребенку от года до двух лет. Связь погре- 
бения ребенка с женщиной случайна, на что мы уже указывали. 

Е. Ф. Лагодовская склонна относить это погребение к развитому неоли- 
ту. Нам кажется, осторожней было бы датировать его уже началом энес- 
лита, т, е. отнести ко времени конца [Ш тысячелетия до н. э.1. 


Описание черепа яз погребения 2 


Найденный совершенпо целый череп принадлежал молодой женщине— не старше 
25—26 лет. По своим очертаниям в горизонтальной норме ок ближе всего к бризоядвой 
форме, причем сечение его сводчатое, затылок не выступающий; степень развития инхо- 
на не превышает 1 балла по шкале Брока. Затылочвый вал преломлен, но без свль- 
вого рельефа. Надбровные дуги развиты крайке мало, имеют уплощевный рельеф. 
Лицо по своны очертаниям занимает промежуточное положение между ововхной и 
трнангулярной формами. Невысокие округлые орбиты кмеют слегка замккутые ка- 
меры. Края орбиты толст и закруглеп па всем проляженни. Нос — тонкого рисунка, 
< едва памечевной горбинкой; ов сильно выступает вперед, имеет правильную форму 
грушевицного отверстия, с тонкими, острыми краямн на всем протяжепин. Подвосовов 
щии чегкого рисунка резко выступает, сохраняя горизоктальное направление. Гла- 
белдла выражена слабо; узкие косоные кости ва всем протяжеяии имеют оквугло-ври- 
туплекный свод. Скуловые кости тонко очерчены ‚ имеют язящный рисунок. Е {римыкаю- 
щие к вим шерхнечелюстные костя резко уплощены н сильно расширяются книзу, о6- 
разуя угол по отвошению к нижней плоскости скуловых костей. Собачьи ныки сгла- 
жены. В результате тажого строения скуловых костей альвеолярные отростки верхне- 
челюстных костей, особенко в районе второго коренного зуба, вертикально увеличены. 


* Судя по керамике, вряд ли этот памятник следует датировать яременем веолита, 
18° 
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Верхяечелюствые кости на всем своем протяжении имеют четкий альвеволярпый рельеф. 
Зубы отвосительно мелкие, красивого рисунка, имеют правильный ряд и товкии вож- 
кицеобразный прлкус. Нижняя челюсть е хороплгми зубами обладает сяльно выступаю- 
щвм подбородком и широкими, укорочеввых пропорций, ветвями. Ветви образуют 
< телом челюсти почти прямон угол. Несмотря па массивность челюсти п четкость ее 
рельсфа, она имеет мягкяе очертания, что сильно смягчает общее висчатленше от тина 
лида. Зубы стерты нерав номерпо: при значительной стертости передвих резцов обепх 
челюстей вторые коренные зубы одва притуплены, а третий коренной только что про- 
резвется. 


В 15—17 см к северу от группы камней над детским погребением было 
обнаружено могильное пятно погребения З3 (рис. 117, г). Это пятво 
было ориентировано точно так же, как и могила погребения 2. Длина пят- 
на —1, 8 м, ширина — 40 см. Костяк лежал на спине, но был скдонен 
на правый бок. Ноги, слегка согнутые в коленях, были обращены направо. 
Правая рука согнута в локте так, что кисть лежала перед подбородком; 
левая рука слагка согнута, повторяя основное направление скелета: нисть 
левой руки также была слегка согнута. Череп был повернут на правый 
висок. Вещей прн костяке не найдено. Скелет, несомненно, принадлежал 
молодой жешиуно — в возрасте от 18 до 20 лет. Совершенно очевидно, зто 
и это захоронение не связано с закладкой, однако следует отметить новое 
положение костяка“. 


Описапис черепа из погребения 3 


Найдевяый черем цел, утрачены лишь средняя часть скуловой дуги правой сто- 
роны, оба первых резца нижней челюсти, второй резец и клык нижней челюсти; об- 
ломан правын сочлеповный отросток явжиней челюсти. 

Форма черепа в горизонтальной проекции блвже всего к овоидной. Свод черепа 
сводчатый, затылок едва выступает. Затылочный вал не выражен. Надбровьс слабое; 
свыступавие но щкале — 1 балл. Лицо овондное; орбиты  удлиневно-округлые, 
с тонким притуоленным краем. Носовое отверстие — треугольной формы, < тонквмв 
стенками, с острым подвоховым краем. Подвосовой шии желобчатый, хорощо развитый; 
выступвние 00 пгкале — 4 балла. Глабелла слабо развита. Узкая спинка носа волиисте 
в профиль, прятуплева в сечения; собачьн ямки едва намечепы. Форма нёба парабо- 
лондвая. Стирапие зубов едва намечается; альвеолярная часть ортогнатная. Подбо- 
родок для женщины относительно силен, с явво намечающейся средней бороздкой, 
Онисываемым Череп принадлежит к той же этнической группе, что и череп из погре- 
бепия 2 этон же закладки, но представляет собой длинпотоловый варпапт, с более нял- 
ким лбом, сильно выступающим носом, заметно менышей величиной всего лица и ма- 
ленькими глазами. Сильный прикус зубов верхней челюсти придает особый характер 
всему лицу. 


Совершенно очевидно, что оба женских скелета антропологически 
принадлежат к одному типу; степень различия находится в пределах вариз- 
ции одного и того же типа. В основе своен это типичные европеоиды. Скелет 
мужчины тоже, по всеи вероятности, принадлежит к этои категории, но 
отсутствние черепа лишает нас возможности говорать об этом определенно. 

Решение вопроса о времени всех этих захоронений кранне затрудни- 
тельно. Нам представляется, что некоторый ответ на это дает стратиграфия 
памятника и прежде всего уже отмеченная очередность могил. По нашему 
мнению, Е. Ф. Лагодовская правильно считает сооружение закладок одно- 


: Археолог должен подумать о причинах возиккновения нового обряда трупопо- 
ложения. Очевь юероятно, что различные типы погребевий связаны с овределен- 
выми этапами, во, может быть, ови определялись какими-то градациями соцнальво- 
го положения умеритих: 1) туго спеленутое погребение на спине; 2) положение иа 
боку, в позе спящего человека; 3} сильпо скорченное положевие на боку. 

Возможно, здесь помогут этнографы. Нам кажется, что прп исследовании этого 
понроса не следует игнорировать антропологичесний тип погребенных: может быть, 
это позволит выяснить традиции, связанные с той или ипой территорией. 
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временным с поздним этапом существования стоянки, но ев датировка ста- 
янки неолвтом вряд ли вероятна. Керамика дает нам право считать, что 
это уже было время энеолнта. 

Закладка 3. В непосредственной близости от двух первых могнль- 
вых сооружений находится третье (рис. 118, а). Это одно из лучших по 
сохранности кольцевидных могильных сооружении данной группы. 

епосредетвенио под камениой кладкой ла глубине около 45 см от по- 
вергности в слое гумусированного песка была обнаружена могильная яма 
удлиненной формы. Эта яма находилась посередяне кольца с ориентиров- 
кой длинной осью с востока на запад. Через кольцо кладки, как бы пере- 
секая его и проходя через могилу, идет ряд камней. Такое положение кам- 
ней как будто указывает на некоторую зависимость кладки от могилы, и 
создается впечатление, что каменная вымостка связана конструктивно 
с могальным сооружением. В могиле найден лежавший на спине костяк 
очень плохой сохранности. Череп, тазовые кости и большинство длияных 
костей почти совсем разрушены, но сохранившиеся фрагмепты производят 
впечатление очень грацильного, видимо, женского скелета. Судя по не- 
скольким сохранившимся зубам, возраст погребенной жезицины — от 20 
до 23 пет. Рост, выясневный очень условно, вероятно, близок к 1,50 м. 
Весь характер костей дает право объединять этот скелет по его антрополо- 
гическому типу с погребениями женщин закладки 2 (рис. 118, 6). 

В полуметре от погребения 1, под западной стороной кольца кладки, во 
значительно ниже камней, па переходе гумусированного песка в более 
светлый слой, было обнаружено пятно погребения 2. Эта могила была 
ориентирована своею осью с юго-востока на северо-запад. Верхняя гра- 
ница могильного пятна обнаружена на глубине 75 см от дневной поверхно- 
сти. Вмогиле лежал костяк на спине с плотно сжатыми, как бы спеленутымя 
ногами, с чуть согнутой в локте правой рукой, так что кисть ее находалась 
на лобковых костях таза. Левая рука вытянута вдоль тела. Костяк офиев- 
тирован головой на северо-запад. Скелет поражает мощностью своих ко2тек 
{рис. 118, в). 


Описание черепа па погребения 


Череп, несмотря на сильную фрагмептаркость, в значительной стонени удалось 
восстановить. Отсутствуют частя середины скуловых дуг обешх височных костей; облом- 
лоны внешний край носовых костея ц часть нодносового шипа; разрушоны в большей 
своев части камеры слазвиц; отсутствует основавие черепа с передним краем затыдот. 
яого отверстия, на пижнечелюстном кости отсутствует правая восходящая ветвь. 

Череп очень масснзен, велик, с сильным рельефом. Лнцо большое, пирокое. 
Свод черепа высокяй, на своей форые в горизоятальной нроекции занимает промежу- 
точное положепае между бризопдпой п сфепондной формами, тяготея больше к послед: 
вен. По рисунку’ сечения свод ближе всего к крымевидному, несмотря на то, что сагЕт- 
тальные валяк сглажен и не образует граан угла. Боковые стороны свода, очевидно, 
уплощены. Затылок выступаег слабо. Затылочный рельеф сильный, четко моделирозан- 
ный. Иннов выстудает не более чем на 2 балла; он уснлен расщепленпем, образующим 
пучок медках сосцеобразных отростков. Сосцевидные отростки имеют яркий, отчетли- 
во выраженных микрорельеф. что дает возможность судать о стечени развития шеины 
мышц. Надбровные дуги отчетливо выражовы я достигают.2 баллов. Стопень их вы 
стунания одновременно подчеркивается значительчыми размерами глабеллы {высту- 
панио ее по шкале — 6 баллов и глубоким корнем носа. рушный, широкий лоб обра- 
зует резкую ступень при переходе к надбровью. Свод высокий, четко очерченами, 
с мятким плавным переходом одной кости вдругую: сагитхальным валик сильно смятЧен, 

Лицо элляцсовдное, орбиты низкие с нависшим притудленным верхним краем; 
особенно сильно выступают внешине углы краев орбит. Камеры глубокле, замкнутые. 
Вытянутые горизовтально глазницы, неемотря ша резкость очертаний внешних краев, 
не утловатые, а уплощеняо-эллицсомдаой формы. Носовов отверстие относительно не 
большое, удланеняо-грутевиднойформы. Широкий подносовой шнпимеег тонкие, острые 
боковые грани, уходящие внутрь носового отверстня, внешняе стороны которого т0н- 
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кими гребпями спускаются ниже основной грани яосовой ости, образуя иношний ост- 
рый края полулунных подносовых ямок, Подносовой шип характеризуется резким оез- 
звтием, значительным протяжением и несколько пркопущенным напоаюлением. Но- 
<овые кости ныступают резко, образуя тонкую спинку горбатого носа. Скулоные кости 
очень пирокие, массинные, простых очертаями, слабо профилированные, со спокожны- 
ып переходами к верхнечелюстным костям, так что собачьн ямки, хотя и углублены, но 
слабо выражены н не имеют отчетлишых граней. Нёбо параболоидвое, зубы обеих че- 
люстей снльно стерты, на резцах сохранились только узепькие, кольцеобразные остат- 
кн эмали. Сильно выступающая вперед нижняя челюсть образует ступенчатый прикус. 
Нижняя чепюсть сильная, тяжелая. 


Сравнивая основные размеры данного черепа с Сурского острова в 
черепа кроманьонского типа из грота Мурзак-Коба, поражаеться их сов- 
падением. Пронзведенное описание и ряд антропометрических данных с 
достаточной очевидностью свидетельствуют о том, что череп типа А с 
Сурского острова чрезвычайло блиаок к черепу мужчипы из грота Мурзак- 
Коба (табл. 12). 


Таблиша 12 
Осповные размеры черспов из грота Мурзак-Коба м Сурского острова 


Черепа 
1. Наибольший продольные дламетр, мм... 198 193 
2. Ивиолный продольный диаметр, мм.... 185 183 
8 Поперечный дяаметр, мм ....... “+ 140 146 
9. Нашменьстая ширина лба, мм ....... 98 98 
45. Скуловой дизметр, мм. „+ {47 147 
50. Межглазпичное расстояшие, мм... ...ъ 2 21 
51. Шярива орбиты, мм.........- .. 46 46 
52. Высота У ММ Е к ср ее 27 26 
48. Высота ПИЦа, ММ. еее» 76 63 
20. Высота свода (пориоа — брегми), мм... 121 23 
55. Высота носа, мм... еее» 52 5 
$4. Ширина носа, мм... ...... .. 23 21 
8:1. Черешной указатель „усе ььь» 70,7 76 
9:8. Лобно-поперечвый указатель. .....* 70 67,1 


Приведенные данные свидетельствуют об устойчивости древнего антро- 
пологического тппа кроманьонцаПриднепровья; при рассмотрении их труд- 
но даже в первый момент найтн существенную разницу, темы не менее 
она, конечно, существует и выражается наяболее отчетливо в меньшей 
высоте лица, не выходящей, однако, за пределы вариации крымских 
кроманьонцев тарденуазской эпохи: 


Иа К И ИЕ Ч ре Е а: = 
Призван из грота 

С го 

Муреал-госа, Фетьма-коба ЕВ РА 


йЭ грота 
Мураак-вхоба, 
и 


Выеога лида, мм. . , 76 67 66 | 68 

Эти цифры указывают на то, что череп аз погребення 2 закладки 3, 
несомненно, ближе к черепу мужчины из Мурзак-Коба, чем черепа его 
<овременников— женщины из Мурзак-Коба и мужчины ня Фатьма-Коба. 


Физ иономическое сходство подчеркивается еше своеобразным ступен- 


280 ГЛ. 1%. ЧЕЛОВЕК МЕОЛИТА И ЭНЕОЛИТА Нл ТЕРРИТОРИИ СССР 


чатым прикусом и сильной степеяью снашивания зубов при относительво 
молодом возрасте субъекта (45 лет) Отмеченное стирание зубов часто харак- 
теризуст древние черепа, что, повидимому, связано с определенным пище- 
вым режимом. По свидетельству этпографов (В. Н. Чернецов), такая форма 
несоответственного возрасту стирания резцов должна быть объясвона 
прежде всего очень распространенным приемом обработкх ремней 
(длинный, тонкий кусок кожи на протяжеция многих часов деремнизет- 
ся, жуется передними резцами; в результате обрабатываемый ремень пря- 
обретает эластичность). Действительно, на многих черепах современных 
народов Сибири можно наблюдать неравномерное стирание переднях 
резцов. Ту же самую форму стирания зубов нам неоднократно удавалось 
наблюдать на черепах неолитического времени. Такая же форма стя- 
рания зубов зарегистрирована и на череше из грота Мурзак-Коба. Очень 
вероятно, что эта аномалля в процессе снашивания зубов функщиональ- 
но способствовала формированию так называемото ступенчатого прикуса. 

Закладка 4. Мы не располагаем сведениями о форме внешией 
кладки этого памятника; вравной степени нам ничего неизвестно вп о фор- 
ме могилы, ни о том, как былпогребен найденный в кей скелет. В нашем рас- 
поряжении был только свод черепа, происходящий из этого памятника. 
Этот череп был найден в сильно фрагментарном состоянии. Насколько мы 
знаем от В. Н. Даниленко, он считает это погребение одним из наиболее 
ранних во всем групие закладок Сурского острова; в частности, это — 
единственное захоронение, с которым было положено колющев орудие 
изукости. 


К раткое описание черопа 


Свод, демствительяо, очень архаичен; массивные ого кости по своей толщичне во 
многих местах доходят до 10 и 11 мм. В горизонтальной проекции черен бризондный, 
в сеченин — узко-сводчатый, почти крыщеобразный за счет сильного развития сагат- 
тального валака. Лобная кость штрокая, относительно крутая, с резко выступающей 
глабеллой (5—6 баллов) и значительным развитием надбровных дуг (2 балла). Своз 
длинмый (196 мм), узкии (134 мм) и высокий {120 мы). 


Судя по совершенно отчетливым швам черепа, этому человеку вряз 
ли могло быть больше 35 лет. По всему облику черет близок к мужскому 
черепу из погребения 2 закладки 3. В нем также выражены архаипческне чер- 
ты древнего кроманьонца. 

Закладка 6.В 1946 г. В. Н. Даниленко на юго-западной око- 
нечности Сурского острова обнаружил и вскрыл одиночное захоронение 
под закладкой из рваного камня. Это могильное сооружение — совершен- 
но иного облика, отличающееся от ранее описанных закладок. 

Приводимые мною данные излагаются на основании материала, со- 
общенного автором раскопок, за что и приношу ему благодарность. 

Эта закладка или вымостка, сложенная вплотную из грубого, крупного 
рваного камня, имела овальную форму. Длинная ось ее но превышает 4 м. 
Под первым паружным рядом камней был обнаружен второй, точно также 
овальной формы, но камень был мельче, ровнее н овал вымостки меньше— 
всего около 2 м. Под втой закладкой отчетливо наметилась яма могилы 
размером 1,80 х0,80 м. Могильная яма овальных очертаний была плотао 
забутована относительно крупными, но неравномерными камнями. Слои 
забутовки достигал 50 см, затем шел слой сплошной засыпки раковинамв 
мощностью до 10—15 см. Этот слой лежавших плотной массой раковин ке 
выходил за границы могилы. Непосредственно нод ракушечником бы 
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Е 


Рис. 9. Иодожейие скелети в погребении закладки 6 могильника 
на Сурском острове. 


обнаружен слой тонкого речного песка серовато-зеленого цвета мощностью 
20 см. Речной песок х был первоначальнои присылком погребения. Костяк 
лежал на тонком сером рочном песке. Интересно, что те кости, которые за- 
ходили в слой раковин, сохранились значительно лучше и обладали све- 
жим белым цветом. Остальные же коств, лежавшие глубже, сохранились 
хуже. Они были хрупкими, пористыми. Костяк лежал в сильно скорченнои 
позе, на боку. Интересно, что кисти рук были расположены так, будто 
умерший охватывал свонми пальцами толстый стержень. Общее положе- 
цие костей создавало впечатление, что умерший был привязан к какому- 
то толетому стержню, который он одновременно держал в руках и охва- 
тывал ногами. В таком положении, видимо, с этим же слержнем (деревян- 
ным), он м был положен в очень тесную могильную яму (рис. 415. 
Вещей при погребении не найдено. В данном случае совершенно оче- 
видно, что вся конструкция могилы с каменной забутовкой и двумя рядамя 
вымостки является единым, конструктивно связанным соорузкением. 
Эта закладка резко отличается от тех закладок, которые раскопала 
Е. Ф.Лагодовская. И скорченное положение костяка как-то не увязывается 
в нашем представлении с древнейшим типом захоронения. Все язвестные 
нам погребения этого района (Игрень 8 — погребения 6, 4 и2), равно каки 
все, — наиболее ранние, — захоронения Сурского острова, всегда лежали 
на спняе с вытянутыми ногами и руками, в позе как бы спеленутого чело- 
века. Только женское захоронение из закладки 2 (погребения 3) было най- 
дено в позе спящего человека, и, несомненно, позднее детское захоронение 
этой же закладки было сильно скорчено, примерно так же, как н только 
что описанное захоронение закладки 6. Не свидетельствует ли это 0б одном 
л том же или близком времени погребений ребенка взакладке 2 н старика 


Рис. 120. Восстановление профилей по черепам из могильника 
на Сурском острове: 
а — черем мужчегны вз погребения 2 эвклални 3; б —череп жевщивы кз погребевия 2 


занладив 2; ‹ — череп жевщины из погребения 3 закладки 2; 2 — череп мужчины из потре- 
беняя 3 вахлалки 8. 


Рис. 121. Рекожструкция по черепу из могильника на Сурском острове 
ы погребения 2 закладки 3. Тии А. 
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Рис. 122. Реконструкцил по черепу женщины из могильника на Сурском 
острове из погребения 2 закладкы 2. Тип Б 


в закладке 6, так как, кроме положения, только об этих двух захороне- 
ниях можно говорить как о несомненио связаппых с каменными заклад- 
ками. 


Опясание черепа 


Найденпый в могиле закладки 6 череп сильно фрагментировав и, несмотря на то, что 
он был очень осторожно выкопан н пе менее тщательно реставрировался, имеет ряд мел- 
ких отверстии на своде, в частности в области обеих височных п тёменных кослей. 
Отсутствует в большем своей части правая верхнечелюстиая кость; от нее сохрапялсв 
лишь узкий передани участок альвеолярного края, сяльво редудироваиный в розуль- 
тате давней утраты зубов. Правая скуловая кость утрачена, левая слегка деформирова- 
на (вогнута внутрь). Нижняя челюсть фрагментировава, отсутствует часть правой ветви, 
з на левой нет суставного отростка. На нижней челюсти с правой стороны сохранились 
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второй резец, клык и ложиокоренной зуб; с левой стороны сохранились только клык, 
первый ложнокоренной и ячейка второго ложнокореняого зуба. Остальные вльвеолы 
давво облитерировапы. Зубы крайпе стерты. Илтересна квенан в этом черепе 
апомалия: между бровями над глабеллой пмеется дольшой рогообразный выступ ко- 
«ти — парост, причем по ОА кости этот нарост ничем яе отличаелся от ст! ук- 
туры примыкающей кости (компакта кости не язмепена). Нарост достигает 2,4 `см 
в диаметре и имеет правильную, полусферическую поверхность, выступая не менее 
1 сы иад поверхпостью лобпой кости. р 

Череп в горизонтальной проекции пмеет вытянутую, бризопдвую форму © не- 
сколько уплощенным, по узким затылком, © отчетливо выделяюжщимися ладбровными 
дугами. Свод уплощенно-крышеобразный. Затылок едва выступающий; затылочвым 
вал слегка выступает и преломлен. Надбровпые дуги сильно выступают и по степевы 
разватия близки к 3 баллам. Форма лица близка к эллипсоидиой. Орбиты яизкие, 
угловатые, сильно аамкнутые, с резко выступающим закруглешных верхним краем. 
Вертикальная профилировка орбит выражена слабо! носовое отверстие — удливен- 
вых пропорций, грушевидной формы; подносовой краи острый, со слабо развитым под- 
носовым шипом, имеющим горизонтальное направление, Резко выступаюсцая глабелла 
достигает не менсе 5 баллов. Спинка воса узкая, притупленная. Снуловые кости тонкие, 
с сильпым рельефом. Собачья ямка сглажена. Череп ортогпатный. Прикус в молодости, 
вероятно, был яожницеобразным. Подбородок выступающии; выступание его по 
пткале — 2 балла. 


Описанный черец, несомненно, принадлежал мужчине, умершему уже 
в пожилом возрасте. Судя по стиранию зубов н стоиеня старческой атро- 
фии челюстеи, умершему ие могло быть менее 70 лет, между теы как обли- 
терация швов свода черепа не завершена, что заставляет предполагать 
более молодом возраст, может быть, в пределах 60 лет. Несмотря на неко- 
торую гращилизацию скелета, старческую сглаженкость гребней затылка 
и ослабленную нижнюю челюсть, совершенно несомненно, что этот человек, 
даже в самый последний период своей жизни, обладал очень сильной муску- 
латурой, что вполне согласуется с сильнымн костями всего черепа. По 
своим расовым признакам это, несомненио, епропеоид. Ряд деталей поз- 
воляет сравнивать его с известными черепами из Балановского могиль- 
ника. 


3. Человек Випоградного острова 


В 30-х годах А. В. Добровольский производил обследование неолити- 
ческой стоянки на Виноградном острове. Здесь ему посчастливилось 
обнаружить погребение в культурном слое раннего неолита. 

Костяк мужчины лежал на сиине головой на северо-запад, с руками, 
чуть согиутыми в локтях, и вытянутыми ногами, длотно сжатыми в коле- 
нях. Вещей при костяке найдево не было, но у головы обнаружено неболь- 
ое количество кровавика, Над погребением залегал ненарушениый слой 
неолитического времени с бедным, но характерным иивентарем. Это дало 
празо А. В. Добровольскому отнести паиденное погребение к ранней поре 
существования этой неолитической стоянки, синхронной по времени Игрен- 
ской стоянки 8, ее слою Пу. Таким образом, А.В. Добровольский утвер- 
ждает, что погребение на Виноградном острове одновременно погребению 
женщины Игренскои стоянки (погребение 6). 

По типу захоронения, по массивности костей и общему облику этот 
скелет напоминает скелет из погребениянаСурском острове под закладкой 
3 (погребение 2). Следует отметить, что и по способу захоронения он бли- 
зок наиболее древним захоронениям Сурского острова. Это дает право 
говорить о том, что, несмотря на отсутствие инвентаря, данное захороне- 
ние, действительно, относится к раннему неолиту и, может быть, стоит на 
грани переходного времени от культурного горизонта Отк раннему этапу 

‚ существования стоянки на Сурском острове. 
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Опнсаяие черепа 


Череп! — хорошей сохранпости, < пияихей челюстью; отломана только скулова» 
дуга с левой сторовы. 

Череп большон, массивный п тяжелыми. 

{. Наибольший продольный диаметр. . .192 мм. 


2. Расстояние огглабеллы до пннова. .190 мм. 
8. Напбольший поперечвый диаметр. . .140 мм, 
8:1. Черепной указатель 1....-... 72,67 (долихоцефал}. 
8:2. Черепиой указатель П....... 73,67. 


Швы — простого рисунка, сильпо уплотнепы, местами облитерировавы. Слерху 
череп — овоидяой формы, со стороны ‘затылка — крышевидной формы; свод черепа 
очень высокий, с крутым лбом. Кости плавно переходят друг па друга и только лямб- 
довидный шов в средней своей частн несколько приподнят. Затылок не выступающив, 
преломлеппый. 

Лобная ность болыизя, удлизевных пропорций. Лобные бугры хорошо развиты. 
Сагаттальный валик хорошо выражен. 

10. Напбольшая ширина лба. 

9. Наимевымая ширина лба я . 

9:8. Лобный указатель. .......89,860. 

Глабелла — поеломленаой формы; степень ее выступавня по шкале— 3 балла, 
Носовая часть лооной кости короткая, шнрокая. отвоснтельно верхнего края орбиты 
направлена внутрь. Нижние латеральные углы носовой части лобной кости слегка 
вдавлены, 

Высота посовой части посередине. -....7 мм. 

Высота восовой части сбоку...... . 14,5 мм. 

50. Межорбитное расстоянио (птирива носовой части лобной костп) — 24,5 мм. 

Надбровные дуги хорошо развиты; они короткие, степевъ их протяженности по 
шкале — 1 балл, степень их выступания значительно провышает выступа нпе глабеллы, 
Нижвелатеральвые углы лобной кости узкие, вдавленные; края их. обрашенные к ви- 
сочвому гребню и к орбите, приподнимаются. Скуловые отросткя лобной кости доволь- 
во длинные, неширокие ип утолщениые. Верхнеорбитный гребеяь хорошо пыражем; 
земемные кости большие, вытянутой формы, теменные бугры небольшие. Височные виа- 
дипы большие, высонис и длинные; чешуя височных костей большая, высокая, уплощет- 
вая, у оспования скулового отростка несколько вдавленпая. Скуловой отросток очень 
широкий у основания; сосцевидные отростки небользиие, пегиирокие, с притуплевной, 
как бы срезанной верпгивой. Затылочная кость болышая, широкая, преломлевная. 
Вал порегяба сильно выражен. Степень развития иниопа по шкале — 3 балла. 

“Лицо — пентагональной формы, но отличается от нее высокой мозтовой частью; 
®но очень большое, высокое м относительяо широкое в скуловых частях. Глаза — сред- 
ней величины, нос яепирокий я сяльвю выступающий. Нижняя челюсть массивная с вы- 
ступающим подбородком я широко разверпутыми углами. Лицо мезогнатиое. 


47. Общая высота лица ......... #28 мм. 
48. Высота верхней части лица... ...75 мм. 
45. Скуловая ширина .......... 143 мм. 
47:45. Лвпевой указатель 1. ..... .89,51. 
48: 45. Пищевой указатель П,.,.... 52,44, 


Орбиты — овальной формы. Верхний край орбит ке толстый, вависающиим, но ж- 
няни — приподнятый. Глазияць замкнутые. Раетруб слезной ямки углублеи. 

Глазные бугоркя хорошо выражены в выде широких площадочек, причем с правой 
стороны бугорок выражен гораздо сильнее, чем с левой. 


Фроптальная постановка орбит горязонтальная. Профилировка орбит наклонная. 
51. Ширина празои орбиты .. .. 46 мм; схярина левой орбиты . .44 мм 

52. Высота правой ороиты. .. . 31,5 ым; высота левой орбиты. .33 мм. 

52: 51. Орбитный указатель... .... 88,47 и 75. 


Носовые кости узкие, длинвые, несильно расптряются книзу; корень воса 34- 
падает. Профиль спиаки #064 слабо волниётый. 

Ширияа носовых костей у корня яоба ..8 мм. 

Наименьшая ширина яосовых костей ...8 мм. 

Напбольшая ширина носовых костей . . 15,5 мм. 

Наибольшая длина носовых костей . ..27 мм. 

Носовое отверстие — удлиненных пропорций, грушевидной формы, асимметрич- 
ное: левая половина более хлирокая. Подносовой шип сильно развит, степень его 3 
вития по шкале — 3 балла; и общем он направлен вперед и весколько вверх. Краё 


+ ГМА, череп № 76/В — 1136, погребение 21, Виноградный остров 


Рис. 123. Роконетоукция по черену мужчины шз погробения 
Виногралвом острове. Тиш А. 
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подносового шипа острый, слегка. вывернутый киаружкн и книзу я вместе с краем гру- 
шевидного отверстия образующий подносовой крам. 

Высота иосового отверстия... .. 38,5 мм, 

Высота положения ст151а сопева|з. . 14,5 мм. 


55. Высота поса. ..-........ . 54,5 мм. 
54. Ширина носа.....-..-.. 26,5 мм. 
54:55. Носовой указатель. .... 48,62. 


Побвые отростки верхиечелюствых костек широкие, среднем длиль, сильно про 
фипли рованные. Скуловые кости высокие, но непхирокие, массивные, с сильно развк- 
тыми буграмн. Скуловая кость у латеральных углов уплошепа и нажотся вогпутой бла- 
годаря сильному выступанию скулового бугра. 

Яобный отросток скуловых костей короткий, широкий и выпуклый. По пнжнему 
краю скуловых костей расположены большие и широкие площадки @рикрепления 
мышц. Собачьн ямки хорошо выра жевные, шнрокие п довольно глубокие; верхцечеюст- 


ные вырезки довольно глубокие, эльвеолярная часть высокая, мозогкатная. Н6бо очень 
широкое, 

Высота альвеолярного отростка... .. 24 мм. 

Расстояние # иР......... . 57 мм. 

Зубы ортогватшые. № верхнем ряду отсутствуют первые резцы, второй резец я 
клык с левой стороны н третий кореннов © правой Все резпы и коренной зуб, судя во 
состоянию альвеол, утрачены после смерти; клык утрачен задолго до смерти, ею 
альвеола затянута и соседние зубы сближены. У ложнокоревных зубов стерты бугорки, 
у коренных {М,М.. М›М,) бугорки стерты до дентина, у №: сильно стерта эмаль бу- 
горков. В нижием ряду сохранились все зубы, причем резны расположены не совевы 
ровно. Постановка зубов ортогнатна я. Е резцов и клыков достигла девтина, 
у ложнокорсиных стерта эмаль бугорков. коренных зубов бугорки стерты до ден- 
тива. Прикус зубов ножницеобразный. 


Иижняя челюсть большан, массивная, высокая, с широко расставленными ветвя- 


ми тела нижнем челюсти, со значительно зыступающим подбородком; степень вы- 
ступания подбородка по нгкале — 2 балла. 


Утлы нижней челюсти закруглены; края пх разверпуты и приподнимаются в виде 
гребешка. 


В черепе с Виноградного острова не в меньшей степени, чем в черепе 
А с Сурского острова, видны пережиточные черты древнего типа кромавь- 
онца. Данный череп в равнои степени близок к черепу мужчины из грота 
Мурзак-Коба. Сравнивая эти черепа, мы должны отметить, что череп с 
Виноградного острова несколько короче при равной шнрине; свод несколь- 
ко выше, лоб круче, надбровье слабее; лицо несколько ниже в уже; глаз. 
ницы значительно выше п уже (табл. 13). 

При сравнении этих черепов очевидно, что разница между ними не. 
зелика, Это дает нам право говорить о значительной общности антропо- 
логического типа этих люден. 


Таблица 13 
Основные размеры черепов с Виноградного острова и из грота Мурзак-Коба 
Черепа 
Размеры 

Мурзак- 
Налбольший продольвый дизметр, мм ..... 192 198 
Дваметр глабелла — ннион, мм... ..... 390 185 
Наибольший поперечный диаметр, мм... .- 140 140 
Павменьшая ширина лба, мм... .*.... 412 98 
Верхняя высота липа, мм... .-.. 75 76 
Скуловая ширина, мм. еее 143 147 
Ширина орбаты. мм. ее ньь 44 47 
Высота » ПЕ п ска ем чеа. м 33 2 
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Итак, совершенно очевидно, что неолитический череп с Виноградного 
острова в той же степени, что и черен с Сурского острова (тип А), пред- 
ставляет собои поздний тии вариации кроманьонцев; следовательно, они 
близки к черепу из грота Мурзак-Коба я, ло всей вероятности, связаны в 
своем генезисе. 


4. Человек из Волнишекого могильника 


В 1949—1950 гг. М. Я. Рудинский производил раскопки открытого 
им крупного неолитического могильника. По типу погребений, положению 
костяка, инвентарю, по обилию красной краски этот могильник близок 
к взвестному Мариупольскому. Точно так же, как н в Мариупольском мо- 
гильнике, погребения здесь расположены тесными рядами, одно к другому. 
Большинство захоронений сопровождается богатым нивентарем. Все 
скелеты лежат на спине с тесно прижатыми руками и вытянутыми ногами. 
Инвентарь представлен массой каменных и костяных орудин. Нрометого, 
ори костях нередко находили кости рыб и животных. 

Один из черепов этого могильника был мпе передан М. Я. Рудннским 
для обработки. Череп был взят монолитом. Ох обильной окраски кровави- 
ком тонкий речной песок, в котором был заключен череп, был окрашен в 
яркокрасный цвет. При расчистке в области шенных позвонков мне уда- 
лось найти некоторое количество крупных зубов и глоточных костей карпа. 
Очень вероятно, что они представляют собой подвески ожерелья. Черен 
былсильно фрагментареп, по так как кости не были деформированы, их уда- 
лось склеить. Сохранность костей очень плохая, но благодаря тому, что 
М.Я. Рудинский извлек череп выесте с окружающей его породой, сохранив- 
гиеся ето фрагменты дошли в таком состоянии, что можно было произвести 
полную реставрацию. Если бы эти же кости были извлечены исследователем 
в поле, как это целается обычно, то, вероятнее всего, в моем распоряже- 
нии оказалась бы такая труха, что не было бы возможности воспроизвести 
даже свод. После пропитки воском, кости стали плотными, доступными 
для дальнейшей работы. . 


Описание черепа * 


Отсутствуют: внутрепвие в верхние стеики глазвиц, большая часть зевой носовом 
костм в нижняя часть правой восовон кости, подносовай ши, а также нижвяя часть 
чешув затылочной кости. Недостающие частн костой роконструн ровавы. 

Череп очевь большой, массивный. Черспвая коробка узкая в длинная. Швы уплот- 
вены. 

1. Навболыший продольный днаметр. . 196 мм. 


2. Иннояный диаметр. ........ 190 мы. 
8. Поперечный дваметр..... .. > 136 мы. 
8:1. Черецной указатель! ...... 72,95 (долшхоцефал). 
8:2. Черепаой указатель П...... 71,57. 


Форма череша сверху приближается к бризовдной. Свод череша со стороны затылка 
крышевидвый. Лоб невысокий, слабо покатый. Лобвая хость плавно переходит в те- 
менные кости, которые полого спускаются к затылочной кости, плавно © ней соеди- 
вяясь. Затылок не выступающий, преломлев мо нижися выйвом лизии под тупым углом. 
Вая перегиба выражен хорошо. 


10. Наибольшая шиярнва лба. .... 114 мы. 
3. Наименькая ширина лба...... 400 мы. 
9:8. Лобвый указатель........ 87,71. 


Глабелла преломленная; степень выступания ее по шкале — 4 балла. 
Носовая часть лобной кости короткая, очень шхрокая, направленвая знутрь по 
отвошекию к верхнему краю орбв*. 


* На левой височной кости написано карандатом: Волжашский, № 15. 
19 м. м. герасимов 
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Высота носоной части по средней ЛЕНИЕ. .! мм. 

Высота носовой части сбоку .......19 мы. 

50. Межорбитное расстояние. ..... .30 мм. 

Надбровные дугх сильно выступают; лх выступание превышает выступание гла- 
беллы. Надбровные дуги широкие, слитые с верхнямп краями орбвт. Степель протя- 
женвости надбровных дуг по шкале Брока — 2 балла. Теменпые кости узкие в длив- 
ные, Темевные бутры слабо выражены. Височные ямы высокие, глубокие. 

Освования скуловых дуг широкие. Скуловые отростки впсочных костей массив- 
вые, Височные липик выражены очешь хорошо. Сосцевилиые отростки очень большие, 
широкие; воверхвость их плоская. Затылочная кость длинвая, очень узкая и сдавлен- 
кая с боков в области верхней выйной лизии. Затылочный бугор слабо выражем; ов 
округлый с гладной поверхностью. Верхняя выйвая линия выступает в виде гребвя. 
Ияпон широкий; степень его выступапия по шкале — 2 балла. 

Лжще — ‘пентагональной форми. очень высоков, но с широкими и массивными ску- 
лами и свльно выступающиязсн углами тяжелой нижней челюсти, сильно профилиро- 
ванпое. Нос узкий и высокий, глаза небольшие, альвеолярвая часть пизкая, орто- 
гнатная, подбородок сильно ныступающини (3 балла). 


А7. Общая высота лида ........ 127 мм. 
48. Высота верхвей частн лица. ... .72 мм. 
45. Скуловая шарлиа. -....-... 142 мы. 


47:45. Лицевой указатель 1... 39,36. 

48:45. Лицевой указатель 1. . 50,70. 

Орбиты прямоугольные, с сильно закругленными уклами. Края орбит толетые. 
Нижоие края орбит приподнятые. Глазняцы замкиутые. Раструбы слезных ямок углу 
лены. 

Глазные бугорки представлены слабо выраженными широкими площадками. Раз- 
реа глаз слабо паклолный. Фроктальная постаповка орбыт приподнятая. Профилиров- 
ка ори ваклоиная. 

1. Ширива орбиты -......... 40мм. 

52. Высота орбиты. .......... 32 мм. 

52:51. Орбитный указатель.. ... -80. 

Носовые кости узкие. Корень воса западающий. Спивка костного носа вогя\тая, 
кижний ее конец слегка опущен. Сечение спинки носа в средней части сводчатое. 

Ширяна восовых костей у корня... . 12 мм. 

Наименьшая ширина носовых костей . 10,5 мм. 

Напбольшая шврина носовых костел. .22 мм. 

Носозвое отверстие грушевидной формы, края его острые. 


Высота грушевиляого отверстия .... мм. 
Высота положения си!за сопсБа!з. . -17 мм. 
55. Высота носа, ........... 64 мм. 
54. Ширила воса . . - 25 мм. 


54:55. Носовой указатель... ... 40,98. 

Скуловые кости массивные, очень широкис. Нижние части скуловых ко<тев выве- 
сены вперед и приподняты. Скуловые бугры сильно развиты. Лобные отростки скуло- 
вых костеи широкие, плоские. Собачьи ямки слабо выражевы. Площадкя прикфепле- 
вия мыши хорошо развиты. Верхнечелюстные вырезки глубокие. 

Альзеолярная Часть очень низкая {42 мм), ортогватиая. 

Зубы широкие, короткие, ортокватио лоставленные. Высота первого резца — 
6,5 ми. Стертость резцов и клыков достигла полного сечения зуба. 

Няжиняя челюсть больнкая, с сильно развернутыми углами, очень массиввая. 
Тело нижней челюсти очень высокое. Горизонтальные зетви тела слабо развернуты. 
Подбородочный выступ достигает по шкале 3 баллов. 

Ветви няжней челюсти очень широкле п высокие, отходят под прямым углом. 

Углы челюсти закруглевы и сильно развернуты, с выраженным гребешком. Ве 
щечвые отростки нижней челюсти также развернуты. 


Этот череп нак в основных своих размерах, так и п ряде дегален впот- 
ней формы очевь похож на чэрен с Виноградного острова. Только свод его 
чуть уже п длыинее, л0б еще уже, лицо несколько короче, но почти той же 
ширины. Орбиты значительно уже. при той же высоте. По своей антропо- 
логической характеристике это тот же самый тип, хорошо уже вам извест- 
ный по черепам из Мурзак-Коба, Сурского острова (тиц А) и Винограл- 
вого острова. 

В связи с тем, что археологический материал не опубликован, мы ля- 
шены в настоящий момент возможности с точностью установить время 


Рис. 124. Реконструкция по черыту мужчины из погробенвя 15 
Волнийского могильиика. 
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сущестнования дапиого человека. Если думать, что этот могильник от 
восптся к тому же времени, что и Мариупольский в ранних его погребе 
ниях, то это уже будет пора развитого неолита стопен. Это дает вам право 
говорить, что антропологическяи тии древних кроманьонцев консерва- 
тивно сохранился в даипых районах вилоть до 1\— П[ тысячелетий. до в. з, 
Видимо, пережитки этого же антропологического типа можно будет про 
следить по черопам ямной культуры данного района, 


5. Антропологическая характеристика неолитического 
и энеолитического населения Поднепровья но данным Игренской 
стоянки 8, Сурского острова, Виноградного. острова 
й Волнишского могильника 


Рассмотрев весь антропологический матернал этих памятняков, мы 
убеждаемся в наличих двух основных антропологических типов, выделев- 
ных вамн еще пря первом публикация материалов Сурского острова. Уже 
тогда мы говорили о двух аитропологических категориях европеондов, ге- 
нетически, видимо, между собой не связанвых: раннем типе с признаками 
кроманьонских черт м более позднем типе с более грацилизованным чере- 
пом. Последний тип, вероятиее всего, по времени своего существования 
связан собственно не с неолитом, а с энеолитом. 

Работы последиего времени убеждают нас в правильном выделении 
этих вариантов европейского ствола большой расы. Равний тип (в даль- 
нейшем мы будем называть его («тип А Сурской») — это относительно не- 
многочисленная группа, представленная древними неолитическими погре- 
бенвями в грунте, без каких-либо наземных сооружений. Этот тии должен 
быть, вероятно, датирован временем раннего неолита Поднепровья. Несом- 
ненно, что Поднепровье пмеетложальныеособенности н своими нстоками свя- 
зано с мезолитнческими культурами эпипалеолита степи и Причерноморья. 

Впервые этот тлп был выделен нами по материалам могильника на Сур- 
ском острове (закладки 3 и 2). 

Тял А Сурской. Погребения из слоев От и О Игренской стояв- 
ки 8 подтвердили выделение этого типа древнего неолитического зе- 
ловека. Стратиграфические давные Игренской стоянки 8 дали возмож- 
ность связать этот антропологический тип 6 определенной культурой рав- 
него неолита Поднепровья. Эта же Игренская стоянка с очевидностью по- 
казала преемственную связь раннего неолитического слоя с культурами 
эпипалеолита. Антропологическая близость людей кониа верхнего па- 
леволита Крыма из грота Мурзак-Коба и неолитического населения Подне- 
провья свидетельствует о генетической связн самого человека. Итак, в 
хронологической последовательности это развитие культуры и человека 
представляется в следующем виде: 


Азиль 
Мурзак-Коба, мужчина в жевивна. 
"Терденуаз 
Фатьма-Коба, мужчива. 
Раиннив ПеолЕт 
Сурской остров. мужчина, закл. 3, погребение 2. 
, закл. 4, погребение 1. 
Остров Виноградный, мужчина, погребение 21. 
Развитом неолат 
Игрень 8, слой Гу, женщина, погребение 6. 
Волнишский могильнек, мужчина, погребение 15. 
Позлияй аволат 
Игрань 8, слой 0, мужчина, погребение 4. 
Сурекой остров, мужчина, закл. 1, погребенне 2 
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На этом, хотя еще несьма скудном, материале все же можно видеть на 
протяжении всего этого времени процесс эпотальнои изменчивости антро- 
пологического типа поздних кроманьонцев п приближкения его к современ- 
ному типу европейца. Но окончательное изменение антропологического 
типа па данной территория произошло уже вследствие метизации с новым, 
более грацилизовакным тппом человека позднего неолита ин энеолита, 
пришедшим на эту терраторию из какпх-то юго-западных областей (мо- 
жет быть, Средиземпоморья). Этот новых тип пришельца был нами выде- 
лен на основании пзучения черепов Сурского острова м вазван «тип Б 
Сурской». 

Тив Б Сурекой. Эта группа представлена значительно ббль- 
тим количеством скелетов, причем большинство этих захоронений, 
кроме поздних, не связано с заклалками. Все известные нам скелеты этого 
типа происходят из могильника на Сурском острове. 

Украинские археслоги уже давно отмечали отсутётвие презметвенности 
раннего неолита с его микролитоидными формами камониого инвентаря 
и более поздних стадии неолита и энеолита на данной территорни. Поздние 
стадии меолита, в отличие от ранних, характеризуются макролитоидиыми 
формами. В. Н. Даниленко считает, что к концу неолита в Поднепровье 
промзошла этническая смена. Зарегистрированный вами новый антро- 
пологический тин,— тип Б Сурскои,— совершенно очевидно, нмеет 
другие истоки своего формированая и генетически никак не может быть 
связан или объединен с типом А. По ряду косвенных данных можно пред- 
полагать, что тип Б имеет некоторое тяготезие к раннеэнеолитическим 
культурам Волыни и Восточной Польши. 

Эту датировку как будто подтверждают немногочисленные каменные 
орудия и черепки сосудов со штриховым орнаментом п налепным валиком 
из верхнего горизонта стоянки Сурского острова. Данный горизонт, веро- 
ятно, относится ко времени обитания на этом месте новых, появившихся 
здесь энеолитяческих племен. 

Люди типа Б пришли на эту территорию, оттоснив, частичво мети- 
зировав, а, может быть, и уничтожив ранее живших здесь древних п066- 
ленцев (типа А). Живя здесь, они па первых этапах своего существования 
погребали умерших просто в грунтовых ямах, впоследствии же стали со- 
оружать над ними кольцеобрааные и другие вымостки. Эти вымостки, ке- 
сомненно, являются могильными сооружениями, но некоторые из них, 
возможно, были и местами какого-то культа. 

Если видеть в этом новом населении пришельцев с Волыни ил из Поль- 
ши, то можно предположить движение племен куявской культуры или 
культуры шаровидных амфор. Однако Е. Ф. Чагодовская категорически 
отказывается видеть в данной культуре даже самую отдаленную связь 
с этими культурами. Возможно, что она права. В пастоящий момент мы 
не располагаем достаточным материалом для подтверждения той или инои 
точки зрения. 

Анализируя приведенные материалы относительно типа Б Сурского, 
следует указать наналичие ряда элементов сходства данной группы черепов 
с черепами Валановского могильника фатьяновскои культуры. Одновре- 
менно нужно отметить, что сравнение с опублякованными сериями чере- 
пов из мегалитических захоронений Волыни (И. Ф. Левицкий) не дало та- 
ких общих черт. Совершенно очевидно, что тип Б, выявленный в ряде за- 
хоронений на Сурском острове, представляет собой европеоидов, в основе 
своей средиземноморскую группу, которая явилась с юго-запада на смену 
более древнему населению кроманьонского типа. Возможно, что на протя- 
жениибольшого промежутка времени эти два различных этнических пласта 
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пеолитической эпохи существовали одновременно, о чем свидетельствует 
наличие перехода одного антропологического типа в другой. Археологи- 
ческии матернал ие противоречит этому. Единственное погробение с ин- 
вентарем, найденное на данной территории ‚имело ‚ несомненно положениую 
с умершим, крупную призматическую нластинку с ретушью по всему 
краю со стороны спивки я роговую мотыгу © цилиндрической сверлиной 
для рукояти. Ца дне могильной ямы найдены остатки красной краскя 
По своему антропологическому типу этот сильно разрушенный, фрагмен- 
тарный скелет ямел, безусловно, общие черты как стипом А, так и с типом 
Б, представляя собою метизированную форму. К сожалению, сохратность 
черепа такова, что можно было сделать только некоторые антропометри- 
ческие измерения. 

Частично восстановленная голова по черепу с Игренской стоянки 
8, из погребения 2, очевидно, представляет собом также метизнрован- 
ную категорию, причем исходными типами были те же самые тип Ав 
тил Б; но в этон голове оба эти аитропологических тина более завуалиро- 
ваны. 

При определении того или иного антропологического типа мы нередко 
воспроизводили только одну из сторон лица, оставляя другую половину 
зерепа свободной, доступной для изучения. Такая половинная реконструк- 
ция позволяла одновременно иметь данные о характере строения черепа я 
о внешнем виде человека. За последнее время, в нелях упрощения работы, 
в плане макстмально большего освоения обрабатываемого материала, мы 
попробовали реконструировать только профильные изображения путем 
воспроизведения медиального гребня профиля мягких тканей. Оказалось, 
что даже такая, чрезвычайно упрощенная, реконструкция только одного 
профиля дает возможность достаточно уверенно судить об основных физио- 
номаческих особенностях восстановленной головы и способствует уточ- 
нению расового и этнического определения типа. Профильное восстановле- 
ние лица позволяло отметить даже индивидуальные вариации внутри той 
или иной антропологическои категорим 2-го порядка. Таким образом, эта 
облегченная методнка пластической реконструкции дала возможность в 
краткий срок освоить весь налячный антропологический материал. Впо- 
следствии на этой оспове была разработана графическая реконструкция 
лица, которая цает возможность с достаточной четкостью определять ан- 
тропологический тип. 

Черепа с Сурского острова первоначально были мною реконструирова- 
ны только в простейшем варианте, т. в. былн воспроизведены лить меди. 
альвые гребни (рис. 120, а, 6, в, г). Впоследствии по двум наиболее 
типичным черепам с Сурского острова были изготовлены реконструкции го- 
лов. Так была восстановлена голова мужчины по черепу из закладки 3 (по- 
гребение 2). Это характерный тии А (рис. 121). По черепу жепщипы из за- 
кладки 2 (погребение 2) был реконструирован характерпый образ женщины 
типа Б (рис. 122). По черепам с Виноградного острова (рис. 123) и из Вол- 
нишского могильника(рис.124) былн созданы графические реконструкпля. 
Череп с Игренской стоянки 8 (погребение 2) дается в нрофильной ре- 
конструкции (рис. 115, д). 

Все предлагаемые реконструкщии наглядно иллюстрируют наши 05- 
новные положения об антропологических категориях Шоднепровья. 
Ввимательное рассмотрение может подтвердить наше определение. Ре- 
конструкция головы мужчины типа А дает отчетливое представлевие о 
позднем типе кроманьонца неолитического зремени; она очень близка к 
реконструкции головы кроманьоппа из Мурзак-Коба по черепу Н, 
хгеконструкция по женскому’ черепу типа Б дает совершенно другой антро- 
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пологический тип, значительно более грацилизованныи, © очепидными 
элементами древнего средиземноморского типа. Реконструкции по черепу 
15 с Виноградного острова и по черепу из Волнишского могнльнака, 
как н следовало ожидать, дают тот же вариант основвого типа А. Ре- 
конструкция по черепу с Игренской стоянки 8 (погребение 2) пред- 
ставляет метизированную категорию, стоящую между основными антро- 
пологическими типами неолита Поднепровья. 

В табл. 14 приводятся сравнительные данные о размерах черепов 
основных антропологических типов неолита Поднепровья. 
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На Онежском озере у северо-восточных оконечностей Б. Клименец- 
кого острова расположены два небольших острова, носящих название 
Оленьих. Больший из этих островов — Южный Олений остров — дости- 
гает в длину около 2 км при ширине около полукилометра. Сложен этот 
остров из метаморфизированных доломитов и известняков, перекрытых 
сверху остатками перемытых четвертичных морен, представляющих <0бой 
суглинки и пески с большим или меньшим внедрением галечника и валу- 
нов. Этот слой не превышает 4—5 м, но не незде он равномерен м в ряде мест 
снижается до 80 сы, На этом острове с давних пор ведутся работы по добы- 
че известняков. При этом четвертичный слой срывается, и могцные выходы 
известняка эксплуатируются при помощи взрывов широким открытым 
карьером. 

Местное население рассказывает, что при сносе балласта на северной 
оконечности острова часто попадались кости человека, обильно засьшан- 
ные красной краской. Первое археологическое обследование было пронзве- 
дено в 1933 г. сотрудниками Петрозаводского краевелческого музея, за- 
тем Н. Н. Гуриной и Г. П. Гроздиловым. 

В 1936—1937 гг. В. И. Равдоникас произвел крупные раскопки этого 
могильвика, в результате которых было вскрыто около 2500 кв. мпло- 
ади и обнаружено 160 захоронений. Одновременно выяснилось, что 
разработкой карьера было уничтожено не меньшее количество захо- 
роненим. 

Этот могильник, повидимому, один Нз самых больших не только в 
Карелии, но и вообще на территории СССР. В зоне лесного неолита 
Восточной Европы неолитические могильники представляют ‹обой 
маленькие кладбища па самом поселении или вблизи его. Крупные 
могильники, вынесенные за пределы поселений, известны в порожистой 
части Цнепра и близ Мариуполя, в Сябири наАнгаре близ Иркутска, на 
Селенге близ дер. Фофаново, по р. Китою и р. Лене. Но и эти 
могильники значительно уступают Оленеостровскому по количеству 
захоронений. 

Погребения Оленьего острова находятся в слое четвертичных отложе- 
ний, т. в. вслое перемытой морены, которая, как говорилось, сложена мз 
суглинков, песка, крупного гравия, гальки в валунов. Благодаря тщатель- 
ности работ коллектива экспедиции мы, несмотря на крайне плохую 


2В. И. Равдовнкас. Неолитический могильник на Опежеком озере. 
СА, УТ, 4940; (ср. Бюлл. Комисспи по изуч. четвертичного периода, Изд. АН Р, 
1940, № 6—7): его же. Южный Олений остров. Сб. ии исследования 
в РСФСР в 1934—1936 гг». Изд. АН СССР, М.—Л., 4941. 
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сохранность костей, имеем большую кранлологическую коллекцию и гро- 
мадный археологический материал. 

Формы могильных ям прослеживалясь толькоблагодаря наличиюобиль- 
ного количества красной краски. Этя ямы ныеля корытообразную форму 
и глубину от 80 до 120 см. Как правило, могилон прорезана вся 
толща четвертичных отложении до материка (известняк). 

Наиболее засто встречались захоронения на спине с вытянутыми вога- 
ми и руками, лежащими на лобковых костях. Очень редко попадались по- 
гребения в слабо скорченном положенни на боку. Был обпаружен ряд 
погребении коллективных, парных и даже тройных: мужчина с женщиной, 
мун‹чина в центре и две женщины по бокам лнцом к нему. Иногда при ко- 
стяке женщины, — в ногах или рядом с ней, — оказывалясь захороненвя 
детей, 

Совершенно особую категорию, до снх пор неизвестную на пашен тер- 
риторин в эноху неолита, представляют так называемые «вертикальные» 
или «стоячие» захоронения. Их обнаружено пять, н для всех гарактер- 
ны одни и те же особенности. Могила была очень тесной и глубокой. 
Одна из стемок могильной ямы, круто спускающейся книзу, делалась 
пологой под углом 45°. Умерший ставился ногами вниз и прислонялся 
к этой стенке. Пустое пространство плотно забивалось грунтом, так что 
в момент вскрытия одного из таких захоронении, археологи могли видеть 
почти совершенно не нарушенные, стоящие в правильном взанмоотношении 
кости бкёлета. С одниы из похороненных таким образом покойником 
была положена масса украшений и бытового инвентаря. Это одно 
из саыых богатыг захоронений могильлика. Здесь был иайдеи 
орнамевтированный костяной кинжал с кремневыми вкладышами, колчан 
со стрелами, многочисленные гарпуны. ножи из сланца, множество подве- 
сок из резпов лося и ряд других предметов. Все это было обильно усыпа- 
но красной краской. Этот скелет довольно хорошо сохранился, за исключе- 
нием черепа. Череп, очевидно, был близок к поверхности, и время его не 
пощадило. Очень интересен тот факт, что эти вертикальные загоронения 
находились в центральной части могильника. 

Вообще следует отметить, что чем богаче был инвентарь погребенного, 
тем обильнее были следы красной краски и тем ближе он был к централь- 
ной части могильника. На периферии находилясь более бедные погребе- 
ния, нередко без вещей и краски. Следует, однако, заметить, что погребе- 
ний без вещей встречено мало. 

В, И. Равдовикас, вероятно, прав, когда говорят, что над могилами 
были когда-то сооружены какие-то зваки, так как, несмотря на относнтель- 
ную густоту погребений, не встречается взаимио нерекрещивающихся, 
Ориентировка! почти всех погребений одна и та же -- головой ва восток, 
причем чаще с некоторым отклонением на север, реже — на юг. Миого- 
численен и своеобразен инвентарь этого могильника. Основную массу его 
составляют охотничье оружие и украшения. Керамяки в погребениях не 
оказалось. 

Среди обычных односторонних гарпунов найден ряд совершенно оеобых 
гарпунов, представляющих собой очень длинные костяные стержни округ- 
лого сечения, с редкими короткими шипами на одной из сторон. На удли- 
ненном, несколько уплощенном острие этого гарпуна имеется глубокий же- 
2106, представляющий собой паз для вставки каменного вкладыша — на- 
конечника. Наряду с гарпунами многочисленны тонкие, длинные, округлые 
в поперечном сечения костяные! наконечники дротика. Реже находили 
длинные наконечники шигирского типа с биконическим острием. Как 
правило, наконечники гарпунов и дротиков занимали в погребении всегда 
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одно л то же место: они лежали пучком, остриями вверх, на уровне груди. 
Иной раз в таком пучке гарпунов насчитывалось свыше 20 наконечников 
Это положение гарпунов дает возможность предстапить себе длину их древ 
ков; она не превышала метра, так как концы этих древков не могли захо- 
дить дальше стенки могильной ямы в ногах. 

Миогочисленна группа разнообразных проколок, шильев, дощил = 
рога и кости. Особую групиу образуют костяные и роговые кинжалы 
Многие из вих снабжены вкладышами, большинство украшено орпамен 
том. Некоторые имеют рукоятки, оканчивающиеся скульитурными изо 
бражениями головы лося. 

Среди роговых изделни оказались две рукоятки, из которых одна пред: 
ставляет собой довольно длинную дугу; в середине ее, в специально вы 
резанный паз, был вставлен скребок. Аналогии подобного рода скребкаь 
известны в большом числе из современной этнографии, хотя каменное лез. 
вие заменено теперь железным. Вторая рукоятка, тоже из рога оленя 
предста вляет собой почти цельный рог молодого животного, превращенны} 
в своеобразную рукоятку. `Основной ствол рога обрублен на высоте при 
мерно двух третей общей длины; срезана коронка, па конце глазничвоге 
отростка спецяально вырезан паз для зажима каменного лезвия. Камен 
вое лезвие этого орудия было найдено здесь же, причем оно точно вхо. 
дило в паз рукоятки; длинная дугообразная рукоятка снособетвовале 
значательному усилению рабочего действия этого режущего орудия. 

Каменный инвентарь Оленьего острова тоже многочисленён, но отно 
сительно однообразен. Преобладают орудия, связанные с охотой. Прежде 
всего следует назвать наконечники стрел. Их в некоторых погребевияз 
встречается от 20 до 30, причем, как правило, они лежат пучком и направ: 
лены остривм в одну сторону. Такое положение указывает на то, что ов 
были некогда з колчане. Наконечники стрел очень совершенны по технанг 
изготовления, однако форма их очень древняя, я бы сказал, арханчная 
Юяк имеют форму ивового листа и сделаны из удлиненных призматическиз 
пластинок треугольного или трапециевидного сечения. Мелкая ретуни 
со стороны брюшка образует тонкое острие. Насад оформлен по-разному 
то он просто уплощен посредством ретуши со стороны брюшка, то путв» 
нодправки со стороны спинки превращен в массивное острие. Реже васа7 
хтграничен от лезвия едва намеченнымн плечиками. Тип наиденных нако- 
нечников, несмотря на совершенство их изготовления, указывает на дрёв: 
ние связи культуры Оленьего острова © культурами эпипалеолита. Про- 
тотип этих орудии язвестен еще в свидерской культуре, хотя настоящие 
квндерские наконечники далеко не столь совершенны ни по форме, ня ш 
технике обработни. 

В непосредственной связя с наконечниками стрел следует отметить 
кремиезые ножи, точно так же изготовленные из призматических пластя- 
нок, но крупных размеров, причем прием изготовления их острия совер- 
тенно аналогичен приему изготовления наконечников стрел. Кроме стрел 
и ножей, найдено большое количество тонких призматических пластивок, 
превракенных посредством ретуши в специальные вкладыши — лезвия 
костяных орудий. Сверла и скребки представлены малым количеством 
форм. Это обычные скребки на коротких, не очень массивных отщепах; 
размеры их, как правило, невелики. 

Из шлифованных орудий следует упомянуть тесла, долота, топоры. 
Материалом для их изготовления обычно служил сланец. Особого внима- 
вия заслуживают плоские, широкие пластинчатые ножи из сланца. Форм 
и величина их многообразна. ть и большие — до 25 см длиной л совм 
маленькие — до 7 см. Встречаются округлые, прямоугольные, треуголь- 
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ные, овальные, канжалообраэные ножи, и почти у всех этих ножен ныеет - 
ся тщательно просверленное отверстие для подвешиваввя. Лезвия этих 
ножей, несмотря на тщательность их изготовления, не очень остры, так 
что даже возник вопрос о том, что же собственно ими можно было делать, 
так как ни строгать, ни резать, нн скоблить такими ножами нельзя. 
В. Н. Чернепов, при обсуждении этого вопроса, высказал предположение, 
что 870, вероятно, ножи ритуального назпачения, и привел ряд интересвей- 
ших примеров из этнография. С убитого медведя нельзя снимать шкуру 
моталлическим ножом, нельзя его колоть, нельзя срезать сало. Все это 
делается либо деревянным, либо каменными лопаточкаын-ножами, ли- 
бо руками. Очень вероятно, что В. Н. Чернепов прав, так как трудно себе 
представить] иную функцию этих орудий. Мне представляется, что они ве 
годятся также ни для разделки рыбы, ни для снятия с нее чешуи. Конечно, 
ве исключена возможность, что эти псевдоножи употреблялись пля сди- 
равия шкур или же для отделения сала с внутрениеи стороны их. При 
этом не требуется пи особой остроты, пи прочности. 

Характерной особенвостью Олепеостровского могильника является 
полное отсутствие даже примитивной глинянон посуды. Этот факт заслу- 
живает особого внимания. Дело в том, что далеко не все неолитические 
захоронения сопровождаются керамикой. Нам известны многочисленные 
могилы и делые ыогяльвики, где керамика не была положена в могилу. 
Но все же всегда имелись те или ипые косвенные доказательства, свиде- 
зельствующие о наличии в данной культуре керамики. Чаще всего ато 
доказывалось наличием культурного слоя с черепками, который покрывает 
эахороневие и к которому оно отвосится; реже это подтверждается наход- 
кой керамики в засыпке погребения; нногда же это доказывается наход- 
кой керамики в смежном захоронении или в другом могильыике, относя- 
ащемся к той же поре. Иногда отсутствие керамики в Оленеостровском 
могильнике объясняется островным его положением: якобы сюда приезжа- 
‚ли только хоронить и, следовательно, не для чего было везти с собою 
кухонную посуду; м после совершелия обряда на месте захоронения 
не производилось тризны по умершему, а сразу же уезжали обратно в 
<вое поселение. 

Но среди украшений или предметов неизвестного назначения В. И. Рав- 
донякас указывает на одну пластинку с зубчатым краем. Ов склонен 
рассматривать ее как снециально изготовленный костяной штамп для на- 
несения гребенчатого орнамента на стенки сосудов. Приведенный им при- 
мер оттиска этой гребенки не вполне меня убеждает в том, что это действи- 
тельно штамп для орнаментации. Дело в том, что оттиск, получаемый от 
этого штампа, напоминает элемент гребенчатого орнамента, связанного 
< самым поздним этапом лесного неолита. Кроме того, этот псевдоштами 
дошел до нас не делнком, а в виде обломка какой-то поделки. Не исключе- 
на возможность, что это простая подвеска или украшение. 

Среди массы находок из Оленеостровского могильника большое место 
занимают украшения и образцы искусства, видимо, связанного с какими- 
*0 древниын культами. 

абор украшении в конечном счете однообразен, но многочисленен. 
По прешмуществу это подвески из зубов животных и, в первую очередь, 
из резцов лося, бобра и клыков медведя. Все этв подвески из зубов живот- 
ных снабжены либо специальными зарубками, лнбо отверстиями для но- 
шения или прикреплепия их к одежде. Многочисленны подвески из сланца 
з виде пластинок округлых, удлиненных, с орнаментом и без него. Все 
эти подвески точно так же снабжены отверстиями. Среди украшений до- 
вольно многочисленны длинные обломки трубчатых костей; они почти 
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лвшены следов обработки, по всегда спабжены зарубками для приветовва- 
ния. Конечно это не украшения, это какие-то «обереги». 

Лось, видимо, был осиовным охотничьим животным, обеспечивазшим 
существование человека Оленеостровского могильника. Вот почему перво- 
бытный художник особенно любил н с особым мастерством м реализмом 
изображал это животное. Головки этого животного были основными мо- 
тяпамя укращений наверщий я рукояток кянжалов, Древний художвик 
не ограничивался изображением только лося: здесь найдены изображения 
змеи, рыбы и, наконец, человека. Кстати сказать, эти антропоморфяые 
изображения выполнены с гораздо меньшим реализмом, чем животные; 
они в значительно больхией степени обладают условнымя чертами. Так, 
например, одно из изображений женщины имеет ноги, но не имеет рук. 
То же можно сказать и про фигуру мужчины, у которого руки только 
намечены. Есть статуэтка с двумя ликами — прототип подлинного Яиуса, 

Этим собственно исчерпываются наши сведения о фактическом матерна- 
ле с Оленьего острова. Обработка его коллекций еще не завершена и ведет- 
ся Н. Н. Гуриной. 

В. И. Равдоникас, на основании анализа найденных предметов (в част- 
ности, кивжала с головой лося, лосиных головок, биконических стрел), 
склонен сравнивать культуру Оленього острова с поздними культурами 
неолита лесной полосы и даже сейменской бронзой и па этом основании да- 
тировал данный памятник временем второй половины П тысячелетия до 
н. э.1. Если учесть вёе свовобразие костяного и камепиого изчвентаря 
Оленьего острова, учесть то, что этот инвентарь всегда встречается в еди- 
цом комплексе,— трудко себе представить, чтобы он мог относиться ко 
второй половине 11 тысячелетия до в. э. 

При публикации первой своей реконструкции человека с Оленьего 
острова я принялэту датировку без всякой попытки ее проверить. В настоя- 
щий момепт, имея возможность ближе ознакомиться сфактическим материа- 
лом Оленеостровского могильника, я не могу считать верной дату, предло- 
женную В. И. Равдоникасом. Начать с того, что нам кажется совершенно 
неуместной аналогия резной скульитуры голов лося из кости с бронзовым 
кинжалом из Сейменского могильника. Это образцы двух совершенно раз- 
личных стилей. Костяная скульптура Оленьего острова — это типячяые 
образцы древнего реалистического искусства, а сейменским кинжал — 0об- 
разед условного, так называемого «звериного» стиля, который обладает 
псевдореалистическими приемами в передаче изображении животных. 

Нам непонятно, на каком основании В. И. Равдоникас отождествляе! 
культуру ямочно-гребенчатого неолита со своеобразным, не повторимым 
в своем комплексе инвентарем Оленеостровского могильника. Нам пенз- 
вестно ни одного памятника ямочно-гребенчатых культур лесного неолита, 
где бы сочетался весь комплекс ватодок, обнаруженных в могильняке 
Оленьего острова. Нет таких наборов дротиков и гарпунов, нет стрел 
такого типа, вет и образцов искусства, представленных столь богато в мо. 
гильнике Оленьего острова. 

М. Е. Фосс сявтала, что Олепнеостровскни могильиик принадлежат к 
позднему этапу карельской культуры =. т. е. датируется позднее Кубевпна. 
Сопоставляя материал Оленьего острова с ладожским неолитом, М. Е. 
Фосс считала, что Олений остров, хотя и имеет в инвентаре некоторые 
архаические черты (биконические наконечники стрел и гарпуны), но они, 
© ее точки зрения, должны рассматриваться только как пережиток. В за 


1 В. И. Равдоникас. Неолятическик могильпик на Онежском озере 


М. Е Фоес. Неолитяческие кульуры совера Европечекой частя СССР 
СА, 1Х, 14947, стр. 


$ 34. ДРЕВНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ РАЙОНА ОНЕЖСКОГО ОЗЕРА 301 


ключенне она пишет: «Сами по себе эти предметы не могут считаться дати- 
рующими, так как встречаются и в поздних комплексах. То же можно 
сказать и о кремневых наконечниках эпипалеолитического облика, кото- 
рые, как известно, встречаются в памятниках эпохи бронзы, например, в 
Халомонике и позднее»*. 

Да, действительно, отдельные орудпя как яз кости, так п пз камвя ие- 
редко встречаются в матервале культур лесного неолита, и даже в более 
поздних культурах. Так, например, бяконическне наконечники стрел 
известны в ранних стоянках на Шигирском торфянике на У’рале, в Вере- 
тьея Кубенине. Известны они и вдругих поздиих культурах, но представ- 
лены там только единичными предметами, как, например, ва Волосовской 
стоянке, а не сериями однотиппых орудии. 

Наконечники стрел так называемого чевидерского типа» ыогут быть 
встречены среди самых разиообразвых культур пеолита и даже раннеи 
бронзы, ко всегда эти наконечпики будут случайным орудием вданном ком- 
плексе. И только в культурах раннего пеолита эти законочники всегда 
будут представленыбольшой серией. Примером этого могут быть памятий- 
ки, очень удаленные от Оленеостровского могальняка. Так, на Ангаре, 
в Восточной Сибири, в падях Частые и Хиньская были найдены А. П. Ок- 
ладииковым наиболее ранние погребения этого ранона. В этих погребе- 
ниях, как в том, так ни в другом, былн найдены наконечники стрел сви- 
дерского типа очень архаических форм ?. 

Погребения Одленбостровекого могильнйка харантёризуются одновре- 
менно множеством форм инвентаря и постоянством одноименных серии ору- 
ций, что свидетельствует о расцвете данной культуры, а не о поздних, пере- 
житочных ее формах. Это заставляет меня, вопреки ранее прииятой дати- 
ровке, говорить о ранней стадии неолита, может быть, даже древнейшей 
на данной территорни. Возможно, эта ранняя дата объяснит отсутствие 
в материале Оленеостровского могильника даже примитивной керамики. 
Нам представляется, что наблюдаемая связь этой культуры с позднима 
памятниками лесного неолита должна рассматрипаться как ее переживание 
в последних. Ни о какой преемственной связи Оленеостровского могиль- 
инка с поздними культурами ямочно-гребенчатого неолита говорить пока 
не приходится: она не улавливается. 

Оленеостровский могильник — типичный пример «острова мертвых». 
Здесь только погребали. Это — племенное кладбище жителей побережья 
Онежского озера, очевидно, обитавших где-то здесь же, поблизости в те- 
чение относительно долгого времени, Следует отыетить поразительное 
единство погребального инвентаря ва всем протяжении существования 
могильника. Только одно захоронение выделяется из общего ком- 
плекса. Каменный инвентарь этой могилы сделан не из кремня, а из 
кварцита. 

Выделяются также по способу захоронения погребения на боку, бед- 
ные по инвентарю (их четыре или пять). Может быть, эти умержие были в 
каком-то особом отношении к основному коллективу племени. Этот вопрос 
заслуживает особого рассмотрения. 

Я не вижу оснований относять вертикальные погребения к категории 
захоронений«вождей», так как только одно из них, действительно, поражает 
богатством инвентаря; остальные же четыре не выделяются ни качеством, 
ни количеством положенных с вими орудий. Может быть, об этих погребе- 


Г Е. Фосе. Неолитические культуры севера Европейской частая СССР, 
У А. П. Окладников. Неолнт и бронзовый век Прибавналья. МИА. 
№ 18, ар. 158. 
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инях следует говорить как о каких-то особых формах ритуальных 3ах0- 
ровении,— возможно, шаманов. 

Таким образом, предварятельное знакомство с материалом могильЁн- 
ка не дает возможности расчленить погребения на ранние п поздике. 
Если бы Олекеостровскии могильник существовал очень долго, несомнеййо, 
можно было бы уловить какие-то изменения, — пусть не в обряде, который, 
конечно, был, как и всегда, огражден определенными, крайне консерва- 
тивными запретами, но в эволюции форм орудий или же в появлении новых 
типов их. Ничего подобного в погребениях Оленьего острова пока что 
отметить не удается. Все они сопровождаются более или менее одинаковым 
набором инвентаря; богатые отличаются от бедных только количеством 
его. Все это говорит 0 том, что время существования этого громадного мо- 
гильника не могло быть длительным. Но тогда надо предположить, что 
в какой-то короткий промежуток времени на берегах Онежского озера 
жило громадное племя. Где же его поселения? Куда ушло оно, и кто были 
эти люди? Где сохраинлись их потомки? М, наконец, откуда пришли эти 
люди? Вот вопросы, ответы на которые должен дать археолог, в первую 
очередь. Нам нредставляется, что некоторые вспомогательные данные 
для решения этих сложных вопросов может дать изучение палеоантропо- 
логического материала с Оленьего острова. К сожалению, исключительно 
неблагоприятные условия захоронения в морене отразились на сохран- 
ности костей. На 160 захоронений только около дзух десятков черепов 
сохранились полностью, т. е. слящевыми костяыи. Остальные же в разной 
степени фрагментарны, причем большинство из них совершенно не может 
быть привлечено к изучению. Основной остеологический материал могиль- 
вика описал Е. В. Жиров. Сравнивая серию черепов и костей с Оленьего 
острова с кроманьонскими, Е. В. Жиров отмечает, что абсолютная высота 
оленеостровских жителей лишь немногим уступает росту верхнепалеоли- 
тических людей Европы и значительно превосходит тановой у’ европенцев 
эпохи бронзы. Далее, говоря о лице, оз отмечает, что никакой грацилиза- 
ции лица не видно; даже, наоборот, в среднем их лицо шире, чем у людей 
верхнего палеолита. Кроме того, Е. В. Жиров выделяет ряд особей с несом- 
ненными элементами большей или меньшей монголоидности. Он считает, 
что Оленеостровскии могильник дает бесспорное доказательство древней 
метизации протоезропейцев и протомонголов. 

Бюст одного из представителей Оленеостровского могильника был ре- 
конструирован по черепу из погребения 12 (№ 5773-123; рис. 125}. 

Г. Ф. Дебец характеризует этот черея следующими призваками; 
«Горизонтальный угол липа — 136°, верхний угол ]то — }то—145,5°. 
Высота лица — 73 мм, что нельзя считать большом величиной. Носовые 
кости — средне выступающие (высота — 3,3см, симатический указатель — 
38,4). Высота переносья над дакраопами большая (12,2 мм), что при ма- 
лой ширине (21 мм) дает высокий индекс (58,1). Розза саклпа развита слабо. 

Угол носовых костей к лянин профиля около 20° — типично монголо- 
идная велечина. Назомолярный индекс низкий — 105,5. Таким образом, 
этот череп, за исключением указателя высоты переносья, дает комлленс 
монголоидных признаков, хотя и не очень резко выраженныхо?. 

Относительно реконструкции Г. Ф. Дебек указывает, что чве проме- 
жуточный расовый тнп согласуется с данными краниологического ис- 
следования». 


2Е. В. Жаров. Заметки о скелетах из пеолитическсго могильника южноге 
Олеяьего острова. КСИИМН, УТ, 1940. 

Г. Ф. дебен. Палеовнтропология СССР М.—ЛЯ., 1848, стр. 95 (ТИЗ, яовах 
серия, т. 1\). 
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Рис. 125. Реконструкция по черепу мужчины (5773-1 23) с Олевъего острова. 


За последиее время я имел возможность снова вернуться к обработке 
антропологического материала с Оленьего острова. В ГМА хранится 
небольшая краниологическая коллекция, переданная В.И. Равдонвкасом. 
Этот материал провсходит из раскопок на Оленьем острове за 1938 г. 

Н. Н. Гурина сообщила мне, что за этот сезон работы было раскопано 
около 40 погребений. По спискам музея числится всего #0 черепов, прычем 
все онн фрагментарны в большей жли меньшей степени. В 1937—1653 гг. 
© исключительным трудолюбием, с громадным знанием дела эти черепа 
реставрировал Е. В. Жиров. Благодаря его работе мы имеем некоторый 
материал с Оленьего острова но только в Москве, но я в Ленинграде. 

В результате ознакомления с коллекцией черепов из могильника 
Оленьего острова, хранящейся в ГМА, выяснилось, что из 40 черепов для 
нашей работы доступны только 4 черепа, я то не в полной мере. отн черепа 
моглн быть использованы только для графической реконструкции, так как 
сохранились наполовину. 

Судя по степени развития рельефа черепов, их величине и ряду других 
морфологических особеввостей, все эти черепа прииздлежаля мужчянам, 
причем относительно молодым, в возрасте от 30 до 45 лет. Кроме того, нами 
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был обработан еще один из черепов с Оленьего острова — яз раскопок 
В. И. Равдоникаса в 1938 г. 

В результате изучения этого материала удалось заметить ряд антро- 
пологических типов. Наметллись следующие категории: 1) древнии тип 
северного европейца с кроманьонскими чертами, 2) древний тии балтий- 
ского европеёда с кроманьонскими чертами, 3} древний тип палеомонго- 
лонда с кроманьонскими чертами. 

1. ГМА, череп № А У1П/8694. (погребение 44). Ориентиров- 
ка — головой к востоку. Скелет лежал на спине с руками, вытянутымя 
вдоль туловища; кисти — на лобке. Сохранность костей относительно удо- 
влетворительная. У левого бедра лежал трехгранный обломок песчаника 
с орнаментом на всех трех гранях в виде елки. 

Череп — очень плохой сохранности, но с нижней челюстью. Черепяая 
крышка состоит из 34 склеенных фрагментов. 


Основание черепа полностью разрушено. От лицевого скелета сохраннлись вер1- 
няя половина носовых косточек, альвеолярные отростки верхиих челкюствых костей 
< прплежащями к ним краями грушевидного отверстия, а также левая скуловая кость. 

На ворхиой челюсти сохранились все премоляры и 2 первых моляра с обопх сто- 
рон. На вижнен челюсти имеются правый и левый первые премоляры и 3 левых моляра; 
на и половине челюсти сохраяилнсь Раз и два М\. 

ереп большой, массивный и тяжелын. 


. 1. Наиболыший днаметр........ 195 мм. 
2. Ивноняый диаметр ........- 193 мы 
8. Поперечный диаметр........ 146 мм 


8:1. Черепвой указатель {...... 74,87 (долихоцефал). 

8:2. Черепной указатель И .... . 75,64. 

Со стороны затылка черен — сводчатой формы. При рассмотрении черепа в пуо- 
филь следует отметить его удлииевные пропорции, высокий свод, спокойное соедиве- 
ипе костец друг © другом и невыступающий преломленкый затылок. 

Но сраввению с другими черепами этой серни данный череи обладает более зы* 
соким сводом и мевое покатым лбом. Лобная кость узкая, удлиненных пропорций. 
т бугры выражепы слабо, широко расставлены; сатилтальный валик выражен 
слабо, 


10. Нанбольшая ширтна лба. .... .108 мм. 
9. Наихенымая ширина лба ...... 94 мы. 
9:8. Лобныи указатель........ 87,03. 


Глабелла сильно развита, слабо преломлева; степень ее выступаняя по шкале 1о- 
стигает 5 баллов. 

Носовая часть лобной кости крайне широка у основания п относительно верхнего 
"рая орбит маправлена внутрь. 

Высота носовой части по соедней липии. . 6 мы. 

Высота носовой части по оокам,... .22 мы. 

50. Межорбитное расстояние...... .28 мм (приближенно). 

Надбровные дуги сильно выступают п лежат в плоскости глабеллы. Впсочвая зиз- 
дина высокая и длиотая. Сосцевидные отростка большие, Затылочная кость — срех- 
чих размеров: затылок певыступающий, сильно преломлепный, 

удя по сохранившимся фрагментам, лицо характеризуется больстой шириной при 
‚средпей высоте, слабой профилировапностью и мезогпатлым альвеоляртым отросткок, 
ижняя челюсть довольно массивная и слабо выступающая. 


47. Общая высота лииа.......... 123 мм. 

48. Высота верхней часли......... 78 мм. 

45. Скуловая ширина....... ... 448 мм (примерно). 
47: 45. Лицевой указатель [......- 83,09. 

48:45. Лицевой ужазатель И...... 52,7. 


Орбиты — прямоугольной формы, с закругленными углами. Профилировка орбх 
наклонная. Верхнеорбитный гребень выражен хорошо. 

54. Высота орбит ...... Беле Ра зы ВЕ 

56. Ширива носовых костей у корня . .. 16 мм. 

57. Наименьшая ширина носовых костей. .15 мм. 

Определить форму косового отверстия < полной достоверностью нельзя, но, по 
соввдамому, оно было грушевидныы, 

Сохранивитеся Края нохового отверстия ниже сизЁа войВа81 поятуйльны и и6рё- 
ходят в хорошо выраженный, сглаженный гребешок, образующий оокозые граяк вод. 
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Рие. 126. Реконструкция по черепу мужчины (869) 
© Оленьего острова. 


косового края типа {05а огаапаза!! 1, Нодиосовов шип коооткий, приподиятый. Скуло- 
вая кость — средних разыеров, простых очертаний, сильно разверщута в сторону. ку 

ловой бугор хорошо развит. 
Область чьея ямки разрущена, шо, пов ‚ она была выражена слабо. 
альвеол выражен 


Альвеолярный отросток невысоки, мезогнатнын ‘умеренно. 
Зубы стерты в оланаковой степени: жевательная поверхиоеть зублых бугорков 


стерта до дектина. 

Высота альвеолярвого отростка. .1> мы (примерво). 

Расстояние Рьи г...... . 60 мы. 

На нижней челюсти сохранились: справа — Ра, Му, А4а, №з; слева — Р.. Мы, М. 
Жевательная поверхность зубов нижней челюсти стерта ло доятива. 

На пижнечелюстной кости отломаны правый и левый веньчные отростки. Челюсть 
довольно массивная, со средне высоким телом, с относительно ветвями и 
з нь длиннымк суставными отростками. Выступание подбородочного бутра — 

а. 


20 м. м. Терасимов 
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Прикуе пожницчюразным. Лицо резко ортогватно, как бы смято, вдазвлено, так 
что отвосительно небольшом ное сильно ныступает, подбородок почти не выступает 
вперед за линию глабеллы. 


Этот черен. несомненно, обладает рядом примитивных черт древнего 
кроманьонца. Значительное развитие глабеллы п надбровья, большая ши- 
рина и малан высота лица, долихохраниость — указывают на некоторую 
архаичность этого европеондного черепа. П все же это не кроманьонец. 
В нем нет подлинных черт черепов ни Ишедмоста, ни Оберкасселя. 
Глазкицы его округлы и довольно высоки. Скуловые коста, несмотря на 
большую ширину, тонко очерчены. Верхнечелюстные костя грацильны, 
дажеотносительво большая нижняя челюсть не дает типичной для кромань- 
онца массияности, тяжести. Характеризовать этот череп как кромапьон- 
ский. нам кажется, нельзя, хотя он песет в себе, несомненно, элементы 
этого древнего тина европеица (рис. 426). 

Реконструировать череп удалось только графически, так как <охрап- 
ность черепа обеспечивает возможность документальной зарисовки профи- 
ля. Схема дает представление об основных размерах принятого стандарта 
и о степени поправки этого стандарта по профилю (рие. 126). 

При взгляде на восстановленное лицо невольно возникает ассоциация 
близости данного лица к североевропейскому антропологическому типу, 
конечно, в его рапием варианте, когда кромапьонские черты еще выявля- 
лись с достаточной четкостью. Этот же тни, но уже значительно более гра- 
цильный, представлен рядом черепов с З[адоги. В частности, данный ре- 
конструированный профиль, — не физиономически, конечно, а по типу, — 
сходен с реконструированной головой ладожского черепа № 7. Однако 
при сравнении этих черепов сразу же надо оговориться, что череп с 
Оленьего острова (№ 8694, погребение 44) обладает значительно ббль- 
шим архаизмом черт. Он гораздо массивнее, тяжелее, шире. Свод его 
ниже, лоб более покат. Следуст сказать ‚ что этот череп по степени архаич- 
ностя своих черт занимает краинюю позидию среди черепов © Оленьего 
острова. 


2 ГМА, череп № 4111354 (погребение 44). Черен — плохой сохравноств. 
Реставрирован. Череп большой, массивный. Веаечный шов облитерирован полностью; 
сагиттальныи тов липць ма небольших участках сохранил рисувок; затылочпый шов 
поляостью сохравил сложный рисупок. 


1. Продольный диаметр .-..... .- . 188 мм 
2. Расстояние от глабеллы до иннова. .. 186 мм. 
8. Поперечный диаметр, .-:.-..... 134 мм. 
3:1. Черсиной указатель 1...... . . 71.28 ({долихоцефал). 
8:2. Черепной указатель 1. .... 7259. 


Форма черепи сверху бризондная, со сторовы затылка — сводчатая. Свод черепа 
очеть высокпй. 106 высокий, слегка покатый, с сильно выступающам надбровьеы, За- 
тылок преломлен под тупым углом. Вал перегиба сильно выстунает, особевно в его 
средней части. Лобния кость короткая, суженная в передней части. 


#0. Цапбольщая ширина лба....... 114 мм. 
у. Нанмепьтая ширква лба... .... 0 мм. 
9:8. Лобвым указатель.... -.-. .18.94. 


Глабелла сильно выступает, ирюломленная, навпсающая; степень ее Выётупаний 
но шкале — 5—6 баллов. 

Надбровные дуги длинные, узкие, выступают сильнее, чем глабелла; степень из 
протяженности во шкале — 2 балла. Носовая часть лобной кости широкая, короткая; 
‹орашена впутрь по отнощению к верхнему краю орбит. 

Высота носовой чаети по средней линии... 7 мм, 

Высота носовой частн сбоку....... . 18 мм. 

Скуловые отростки лобной кости широкие, короткие. 

Темеввые кости удливенвые. Теменные бугры яе выражены. Затылочная кость 
узкая, удлинсиных пропорций. Макрорельеф выражен отчетливо, Степепь энступаняя 
иниона по шкале — { балл. Височная впалива высокая. 
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Рне, 127. Бе по черепу мужчины (354) 
< Олепьсго острова. 


Соецевидяые отростки большие, длииные. Форма ляца приближадетея к пентагональ- 
ной, отличается более острым подбородком и слабо выступающими углами челюсти. 
Лвсо асимметрячное, широкое, яевысокое, слабо профилвреванисс. Подбородок слабс 
выступающий. Альвеолярный край м зубы слабо прогиатиые. Глазницы отноеительвс 
большие. Нос — средвей ширины, выступающии. 

47. Общая высота лица ..... 112 мм. 

48. Высота верхней части липа . 70мм. 

45. Скуловая пгирина. .... . 151 мм. 

47 : 45. Лицевой указатель {. - . 74,16. 

48:45. Лищевой указатель П. . 46,35. 

Орбиты прямоугольные. со слабо закругленными углами. крим орбит нависает 
у латерального утла и слит с верхнеглазничным требвем. Нижний края приподнятым. 
Орбиты заыкнутые. Глазничные бугоркн широкме, хорошо выраженные. Разрез глаз 
слегка приподнятый. Профилировка орбит горизонтальная. Фронтальная постановка 
орбит горизовтальная. 


51. Ширина орбиты. .....-. 42 мм 
52. Высота орбвты..-...-. 30 мм. 
54:51. Орбитный указатель. .. 71.42. 


У кория носовые косточки узкие. в средней частн слабо расширявтея. 
58. Щирива восовых косточек }’ корня. . 9 мм, 
20* 
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Рис.128. Реконструкция по черепу неолитического человека (354) 
© Олевьео острова. 


57. Шиарива в среднеи части. ....- 41 мм. 
58. Шприва в вижней части. -..-..- 19 мы. 
Спинка костного носа в сечении — сводчатой формы Носовое отверстие — гру 


шовидвой формы. Края грушевилиого отверстия острые. 
Высота положения ст1зта сопеваЙз 45 мм. 
54. Ширина грушеввдиого отверстия. . 26 мм. 
55. Высота носа... ......- 52 мм 
55: 54. Носовой указатель...... 50. 


Лобные отросткя узкие, профилированные. Скуловые кости отпосптельво хр: 
плльные, 
Высота альвеолярнок части. .... . 11 мм. 


$ 3%. ДРЕВИЕК НА БИИЕ РУИОИлА ОНЕНА'НОГО ОЗЕРА че 


—ы—ы——_—_ 


Расстояние 2 и а... 40 мм, 

Высота эмали первого резаа. . 4 мм 

На верхнеи челюсти сохранидие г все зубы. -:..ие-- + дв ДОСТИГАЯ ПОЛНОГО 60 
чения зуба. Ниж:ияя челюсть массивная. Ветви коротнне. широкие, отходят почти нод 
прямым угдом. Макрорельеф ветвей выражен отчетливо. м виде расположенных парал- 
лельно друг другу гребпей. 

Ирикус щипцеобразный, © чуть заметио выневениой верхней челюстью. Тело ниж- 
ней челюсти высокое, альвеплярцый край юиный. Иодбородачным выстуи—округлой 
формы, выстуглет несильпо (рис. 127}, 


Этот зереп обладает значительным количеством архаических призианов, 
свойствениых типичным кроманьонцам. И, нероятно. оп ближе всего к 
черепу из Пшедмоста. Но паряду с этими архаическими признакамв вы- 
ступает ряд других, не своиственных кромаивонекому типу: относительно 
высокий свод, тонкое очертание скулопых костей, общая грацидизация лщ- 
цевого отдела, все это уже не кроманьонские черты. Одвако совоку ппость. 
всех признаков дает позможность охарактеризовать его как тии арханче- 
ского евроиейща, причем физпономически этот тяп ближе всего подходит 
к балтийекому (рис. 127): вздериутый нос, небольшая ирохейлия рта.слабо 
выступающий подбородок — все это соответствует балтийскому типу, 
Нам не кажется новероятным, что именно п это время начинает складывать- 
ся ва данной территорий балтийский антропологический тип. В дальней- 
щем, пройдя сложный путь энохальной изменчивости. значительно граци- 
лизовавшись, он даег современный тип балтийна, в котором, одвако. не 
трудно упидеть черты древнего оленеостровекого человека. Востро- 
изведенная` реконструкция дает отчетливое предстаплевще о человеке 
с широким лицом, е большим. вздернутым носом, © покатым лбом, с 
глубоко сидящими глазами. П сейчас среди северян-поморов можно иной 
раз встретить именно этот тип древиего балтийца (рис. 128). 

3. ГМА, черен № 8629 (иогребение Н), ориентировка — 
головок к востоку. Скелет лежал на снине в вытянутом положении; пра- 
вая рука == вдоль туловища, левая ие прослеживается. 

Сохранность костей плохая: лучше сохранилась правая половина по- 
гребения. Засылка охрой слафая. Находки: 1) п области шен — два 
клыка медведя с отверстиями: 2) на груди — костявои наконечник; 
3) на левой стороне груди — плоская галька. 

Череп—очень плохой сохранности. склеен из множества фрагментов, 
частичло реконструирован. Нижняя челкить ‹клеена, и недостает только 
суставного отростка с левой стороны. 


Череп — среднев величины, массивных. тяжелый; свод черепа — средней высоты. 
< невысоким и покатым лбом; область венечпого шва слеска првиодията. 

Лобная кость — средней неличлны, узкая. заметно суженная у нижнелатеральных 
углов. Лобвые бугры крайне слабо выражены. 

Форма черепа сверху: пряближается к овоидвой. Со стороны затылка череи — упло- 
щенно-сводчатой формы. Сагиттальный и лямбдовидиый швы облитернровапы, чешлуйча- 
тый шов виден отчетливо, венечный — облитерирован. 

4. Продольный днаммр ........ 190 мы. 

2. Расетолпие от глабеллы хо иниони. . 187 мм. 


8. Поперечный диаметр ........ 138 мм. 
8:1. Черепной указатель 1... .. - 72,63 (долахоцефал). 
8:2. Черепион указатель П.... . 73,29. 
140. Напболымая ширина лба... .. 110 мм. 
9. Напмеяышая шарниа лба ...... 85 мм. 
9:8. Лобный указатель ........ 86,36. 


Глабелла — промежутючпои формы между преломленном и округлой: выступаяие 
@е по шкале — 4 балла. Носовая часть лобвом костя широкая, очень короткая по «ред- 
ней линий, значительно удливева по бокам л иаи равлепа внутрь во отношению к верх- 
нему краю орбиты. 
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Высота мосоной частп по средней линии... .... 4 Мм. 

Высота посовой части по бокам... .... Ч. и 

20. Ширина посовой частл (межорбитиое расстояние). . 28 мм 

Надбровные дуги пешпрокие.выступают ировсяь сглабеллой; степепь их протяжен- 
ности по шкале — 2 билла. Скуловые отростки лобной кости узкие, слегка прицодия- 
тые у краев орбит. Темениные костя бюдышие, удлипелных пропорций. Теменные бугры 
хорошо ныражепы. Восочные ямы довольпо большие, спльно вытянутые в передне- 
аадисм нииравлении, средпей высоты, по псглубокие. Чешуя впеочитых костой относи- 
тельно пебольшая, поверхность ее уплощециаял. Скуловой отросток штрокпи у’ основа- 
ния. Сосцевидные отростки большпе, с широким осповапием. Затылочная кость боль. 
шая и очень широкая у оспования: опа пе выступает, преломлена под тупым углом. 
Вал преломлен, хорошо выражен в среднеи чисти, проходит по верхнен выпной ливий, 
к м постешение сходит па нет. Степень выступапия плоона по шкале — 

алла. 

По форме лицевия часть черопа более всего подходит к пептагопальной. Шицо зы. 
сокое, широкое, грубое с низким и очень нокатым лбом, слабо профилироваипое, с ме- 
зоглатпой альвеолярной частью и иыступающам подбородком. Нос высокий. средие 
выступающей. Глазилцы — среднем величиня. 


А7. Общая высота липа... еее ен 128 мм. 
48. Высота верхпен части лица. ........... 78 мм. 
п. Скуловая ширияй .. еее 142 мм. 
47 : 45. Лицевой указатель Г. еее. , + 90,14. 


48:45. Лицевой указатель 1. ....... 
Орбиты — средиих размеров, неправяльлой четыроутольной формы. Медпальтые 
углы глазпий (верхний м нижняй) чотко выражены, в отличие от датеральвых, кото- 
рые значятельпо закруглены. Раструб слезной ямки занимает углублеппос положе- 
ине. Глазпичлый бугорок хорошо выражеп. Разрез глаз слабо пакловный. Профили- 
ровка орбит накловная, 


51. Ширяна орбиты. (еее. 48 мм. 
52. Высота орбиты ... еее. + 33 мм. 
52: 51. Орбятный указатель. .. инь 18,57. 


Носовое отверстие — грушевидной формы. К рай грутлевидного отверстия ие очень 
товкий, притупленный. Подносоныи кран притуплеп. Подносовыи щин частью отло- 
ман, чуть напраилев вихз. Тобный отросток вержнечелюстпых костей короткли, сред- 
ней ширины, слабо профилированпый . Скуловые ности высокиепростой формы. Нижне- 
орбитный гребень слабо выражен. Лобный отросток скуловой кости довольно длипяый, 
не очень широкий. Собачья ямка хорошо выражена (3 балла}. Верхнечелюстная вы резка 
глубокая, угловатой формы. 

Альвеолярпый отросток высокий и широкий (альвеолярная дуга — широко- 
округлой формы). Высога альвеолярной части — 20 мм. 

В верхясм ряду сохранялись все зубы, громе Р; с левой сторопы. Зубы мелкие. 
Между первыми резцами имеется широкое расстояние. Стертость резцов, клыков п 
первых ложвокоренных достигла полного сечения зуба; у Ру и М, с правом стороны 
стортость достигла дентива. У коренпых зубов стерты бугорки. 

В пяжлем ряду имеются все зубы. У всех зубов, кроме Р, обешх сторон, стертость 
достигла полного сечения зубз. Зубы поставлены ортогпатно. Прикус шипцеобра зный. 
Расстояяие Р, и Р. —57 мм. Высота эмали — 4 мм. Нижняя челюсть ыассиввая, 


выбфкАЯ, с широко расставлевяымм ветвямп. Степень выступалия подбородочиоге 
бугра 3 балла. 


(Сохраняость этого черепа (№ 8629) такова, что мо’кно произвести только 
графическую реконструкцию, пользуясь относительно хорошо сохранив- 
шимся профилем правой стороиы черепа. Пря воестановленяя толщины 
цокрова были учтены специфические размеры глабеллы и степень вы- 
ступания подбородка и внесены соответствующие поправкя. Данный черек, 
носомненно, относится к категории метизированных, причем в ран- 
нон степени в нем видны как европеондные, так п палеосибирск ие монголо- 
идные черты. Это еще отчетливее видно ири рассмотрении графической 
роконструкцим. Следует отмотить, что в лицевом скелете, а следователь- 
но ивлице, наличие монголондных черт заметнее. Пологие носовые косточ- 
ги, относительно высокие орбиты, высокое, широкое, сравнительно слабо 
профилированное лицо, с нерезко выраженном прогиатностью, с общим вы- 
ступанием пижиеи челюсти вперед — всё это как-то выделяет, подчер- 
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Р ас. 129, Реконструкция но черелу мужчины (962%) 
& Оленьего юстровв. 


кивает паличие монголондной примеси (рис. 129). Между тем долнхокран- 
ность, относительно низкий свод черепа, несомленно, больше связывают- 
ся с евроцеоидным типом. 

4. ГМА. черепа № А У1/8626, А УИ '5627, А \11/8628 (погре- 
бения 26—28). 

Все три скелета лежали почти в одном плоскости, головами к вост 
току с некоторым отклонением к югу. В области ног погребения 2% 
прослеживалось небольшое сооружение в форме круга, выложенное из 
камней, внутри которого была насыдана охра. Сверху сооружение 
было покрыто круглой плитой. Сохранность костей очень плохая. Насколь- 
ко удается проследить, положение костяков — вытянутое, на спине. Дно 
могильной ямы и кости густо посыпаны красной охрой (мощностью 
до 0,05 м). В области груды погребения 26 обиаружелы 3 костяных 
чакопечнииа стрел, 10 обломков костяных предметов и 4 подвески иг 
резщов лося. 
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Как ни фрагментарны эты скелеты, ови всежо заслуживают впыматель- 
ного пзучения, и прежде всего потому, что эти три погребения, очевидно, 
представляют один комплекс. Они, повидимому, были погребевы одно- 
пременно, а раз так, то совершенно очевидна их принадлежность к одному 
племени. Вопросы, интересующие археологов в связи с данвым  компле- 
ксом, — это пол погребенных и пх расовый тип. То и другое па хорошо 
сохранившихся скелетах определяется просто; при данных же обстоятель- 
ствах — крайней фрагментарвости не только длинных костей, таза, но и чере- 
пов,— эти вопросы трудно реплить с полвои определенностью, но ве не- 
возможно. 

Погребение 26 — наиболее богатое, видимо, основное, так как 
с ним положем охотничий инвентарь. 


От черепа! сохравились неполная мозговая коробка, левая скуловая кость и во- 
совые косточкц, Черециая крышка — в плохом состолави, реставраровева из 50 фраг 
ментов. 


4. Наибольший дпаметр.......... . 183 мм. 

8. Поперечный дяаметр.......... .436 мм (првмерио). 
2. Ивнозаый диаметр... .... о... 182 мм. 

8:1. Черепной указатель 1......... 74,31 (долихоцефал}. 
8:2. Черепвой указатель И ......, ; 72,72. 


В гориаонтальнои проекций черес — отчетливо бризоядвой формы, «водчатый 
о стороны затылка. В профиль ов ие проязводит втечатления ташично долехондлого, 
как показывает черепной указатель. Свод черепа высокий, причем его наибольшая вы 
сота значительно отяесена назад, 

Лоб низкий, паклоплый; по лаправлешвю к веночпому шву чешуя лобиой кости 
приподнимается п плавно соединяется с сильно выпуклыми темелными костями, кото- 
рые достигают вапболышей высоты примерно на уровзе темекных бугров, в результвте 
чего панбольшая высота черепа оказывается отиесенной хазад. 

Затылок округдыи, слабо выступаюзщий. 


10. Навбольшая ширина лба........ .113 мм. 
9. Навменымая штрина лба..... ...- 96 мм. 
9;8. Лобпый указатель... ....-.. 84,95. 


Глабелла массивная, округлой формы; степевь выступания се по шкале опреде- 
ляется 5 баллами. 

Носовая часть лобном кости,— массивная, широкая у’ основания, — выступает 
вперед за пределы края орбиты. 

Высота посовон части по средней лишии. .. 11 мм. 

Высота носовой части сбоку..... 20 мм. 

По сравнепию с сильно выступающей глабеллой надбровиые дутя развиты отно- 
сительно слабо Степень протяженности надброввых дуг по шкале равна 2 баллам. 
Скуловые отросткя лобной кости короткие, широкие. Гемеввые кости предельно вы- 
пуклые. Височвая яма большая и высокая. Височная кость имеет слегка выпуклую 
поверхность. 

сцевидные отростки большие, очень широкие у основания, они значвтельно вы- 
ступают в сторону. Их вершина закруглена п направлена вперед. 

Затылочная кость высокая, но узкая. Степень развятия випояа — 2 балла 

Носовые косточки разрушены в дистальпом отделе, что затрудняет определение вх 
дливы. Они довольно толстые, выпуклые по бокам, с вогвутым профилем. Форма спив- 
кн носа в сечсяли уплощенно-сводчатая. 

Скуловая кость — простого рисунка, довольно шярокая, с высоким лобным от- 


ростком и стлаженным височным отростком. Скуловой бугор болышой, хоропю очер- 
ченный. 


Несмотря на то, что данный череп далеко ве полный, мы считаем воз- 
можным определить я пол, пантропологический тип его. Размеры черепа, 
степень развития рельефа, глабеллы (балл 5), надбровья (балл 2), зели- 
чина сосцевидного отростка, степень развитости иниова (балл 2) — все 
это дает возможность говорить о мужском поле. 


1 ГМА, череп № А}УП/8626 


$ 34. ДРЕВНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ РАЙОНА ОНЕ 


КОТО ОЗЕРА МУК 


Долихокраниость, форма лба, строение носолобвого отростка верхие- 
челюстной кости, степень выступания носовых костей, низкие орбиты, 
значительная их вертикальная профилировка, форма снуловых костеи — 
все это Дает нам право определить данный череп как европеоядный < 
некоторыми персжиточными злементаыи древнего кромавьонекого 
типа. 

Погребение 27 (среднее) сопровоз:далоеь епециальвым соору- 
жением пз камня, в котором хранилась охра. Никаких орудий тру- 
да нет. Сохранность костей исключительно плохая. „Фищевая часть 
черепа*—с нижнеи челюстью плохом сохраниости, частично реконст- 
рунрована. 


От черепа сохранилась почти целиком лобная кость, за искльчением яебользюга 
средне-заднего фрагмевта чешуя, прялежащев к середине венечного ва. Сохранвлея 
также обломок Левой теменной кости треугольпон формы. соедиияюнпяйги с лобной 
костью. 

В лицевом черепе сохранились проксимальная ноловина носовых костей с л0б- 
ным отростком левой перхпечелюстнои кости и краем груплевидного отверстия, 
левая скуловая ность с приложащим к ней кебольагим фрагментом ела верхней 
челюсти п альвеолирцый отросток левой верхнечелюстноы коств с подносовыы 
храсм. 

ы Правая половипа ллца повреждена значительно сильнее. Сохранились верхний 
фрагмент тела верхнечелюстной кости м большая часть ее альвеолярвого отростка. 

«об большой, крутой, со слабо выступающиый высокими и сблаженвыых лобнымм 


буграми. 
9. Паименьшая ширляа лба... .. 97 ым. 
10. Наибольшая ширвыа лба. ........... 110 мы, 


Глабелла — округлой формы; степепь выступания ее по шкале — 2 балда, Но- 
совая часть лобщой кости сравцительно неширокая, довольно короткая: отвосительво 
верхнего крзэя орбит она ваправлепа ивутрь, 

Высота иосовой части по средпеи линии ....... 9 ым. 


47. Общая высота лица ..-... ое а, ЗН 113 мм. 


51. Шарпа орбит. (ее. 48 мы, 
52. Высота орбит. (еее не о + 29 мм. 
52:51. Орбитпый указатель „т... . . 60,44. 
50. Межороятное расстояне ............. 20 ыы. 


Лобиые отростки верхвечелюстных костей сравивтельно непирокис. Носовые ко- 
сточки довольно широкне, слабо профилированвас. < запада юшиы корпем и крыше- 
обралным сечением. 


56. Шприна носовых костей у корня. .. ен М. 
57. Наимепьшая пгирила носовых костй ....... 9,5 мм. 
55. Высота носа, еее: 48 ММ. 
54. Шарина 0. „еее ао в 29 мы (праблазытельно). 
25:54. Носовьй указатель. „ее... 00,42, 
Высота положения сиза сопсна!$, ......... . 43 Мм. 


Подвосовой шип слабо приподнимается вверх и почти ис выступает вперед. 

Скуловые кости масслвны, простого рисунка. Измерить швриву лидл трудво; 
согдасно прябллаптельному размеру по одной стороне — 132 мм. 

Степень развернутости скуловых костей в стороны звачительва. во скуловой 
бугор не развит. Нижпеорбитный гребень тонким, четко очерченный. Верхнечельсткаи 


1 ГМА, черей № А УП/8627, 
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вырезка высокая. Альвеолярпая часть относптельпо высокая п прогнатвая про 
слабо прогнатных зубах. 


Высота альвеоляояой части . С О . 19 мм. 

Расстояпне Руп =. . еее тень 49 мм. 

Весь зубной ряд полностью сохранился. Жевательная поверхвость зубон свльно 
стерта, что особено заметно па резцах и клыках, гдо стертость достигла полпого сечения 
зуба. Остальные зубы стерты до дентива, 

На пожней челюстп сохранялись все зубы, стертость резпон и клыков достатла 
полаого соченпя зуба: на остальпых зубах стертобть затронула деятия. Няжпяя че 
люсть массивная, с высоким телом и малым углом расхождетвя восходящих ветвеи. 
$ кроаВий бугор вебольшон, слабо выступает и определяется по шкале 

ллом. 


Сохранность костей черепа такова, что можно было произнести графическую 
рекояструкляю липевой части. 


Рис, 130. Реконструкция по черепу мужчыямы (8627) 
с Оленьего островь. 


В результате анализа костных остатков черепа можно с уверенностью 
сказать о нем как о мужском, хотя он и более грацильного строепяя, 
чем основная масса мужских черепов с Оленьего острова. Отмеченная 
грацильность должна быть отнесена за счет метизации с уже ранее 
метизировапным монголопдно-европеондным типом (рис. 130). 

Вследствие этой вторичной метизации монголоидность сильно сглажена, 
и лицо ближе всего к совремепномх балтийскому типу. 

Реконструированное лицо < еще большей четкостью иллюстрирует 
этот тип с крутым, широким лбом, слабым надбровьем, невысокими ор- 
битами, маленьким, слегка вздернутым носом, чуть прохейличным ртом, 
небольтам подбородком. 

В погребении 28 никаких вешеи не оказалось. Сохранплась 


большая часть мозгового черепа!, но весь свод черепа склеен и частично ре- 
коиструпрован. 


Фронтальная часть лобной кости отлома на. Отломаны также большне крылья кли: 
пОвиДНОй костп и нижние части ченгуи вясочной кости; пет сосцевидного отростка с пра’ 
вой сторовы, Отсутствуют вся мицевая часть и освованже черена. 


\ ГМА. череп № А \118628. 


# 35. ДРЕВНЕЕ НАСЕЛЕНИЕ ГРАПОН\ ОНЕЛКОГО ОЗЕРА Кум 


Черей большой, сужепвым в лобной и затылочных частях в расширенным в срез 
яей части. Поперечный диаметр — 142 мм. Никаких других измерения сделать вельзя \ 
нуза плохой сохраншпости череии. ити — промежуточном формы, между пентаго- 
нальлюй и ромбойдной. Со стовоны затылка череи — сводчатой формы. Свол черепа вы- 
сокйм, с покатым лбом. /Тобиая кость плавно переходит в теменные кости. Ни ходищия 
часть темепных костей несколько вдавлена, что подчеркиваетси <лабо выс зу павуцим. 
преломленным затылком. Височная впадииа большая. Сосцевидный отросток — сред- 
них размеров, сильно выступакчций, особенно в верхпен и средвса частях; он наш раь- 
лен почти перпендикулярно зниз. Затылочная кость большая. (тепень развития ввв. 
нв — 3 балла. Г 


Как Тни фрагментарен этот череп. все-таки можно е отчетливостью 
определять его как мужекои, хотя это и противоречит обычаям олене- 
островцев {они, как правило, мужчин бея инвентаря ие погребали). На 
толщина костей свода, развитие рельефа. величина сосцевидных отрист- 
ков, степень развития иииопа (3 балла) убеждают нае в правильности 
определения пола, 

Относительно антропологического типа определенно сказать что-либо 
трудно, но это скорее всего европеец. Итак. это — коллективвое знхо- 
ронение трех мужчин. Но своему антропологическому тину всеони, вероят- 
но, европейцы. | 

5. ГМА, черен № 8635 (погребение 1). Скелет лежал на 
<пине, руки были вытянуты вдоль туловища; ориентмровка — головой 
к востоку при иебольпом отклонении к северу. Сохранность костей пло- 
хая; от черепа остались лишь фрагменты. костя ног распались на 
мелкие куски. Погребение засыпано слоем красной охры (толжщипой 
до 0,06 м). 

У илжией челюсти — кость со следами обработки, лощнло. На груди, 
справа, у позвоночника — узкая длиниая пмоделка из рога (проколка). 
У ловой берцовои кости — 4 фрагмента костянои пластипкя с орнаментом 
п виде точек. 

Черопная коробка реставрирована. Оспование череша отсутствует. 
«Лицевой скелет и пижняя челюсть реставрированы из отдельных фраг» 
ментов и частично реконструпрованы. 


Череа болышой, массивный. удлипеяных пропорций. Лицевая часть мереци отно 
сительно мозговой его части очень тяжелая. 


1. Навбольшай продольный дпаметр . ... 188 мм. 

2. Ипвонпый диаметр ........... 155 мы, 

8. Поперечные диаметр... ее. 149 ым. 

8:1. Черепвой укозатель 1......., .74.47 (долихожефил). 
8:2. Черсшной указатоль И......, .76,50 


Форма череиа сверху бризондная, со стороны затылка — крышевидния. (‘вод 
черепа н профиль высокий. Лоб зилкий, покатый. Теменные бугры отяесены назад. 
„Лоовая кость небольшая, узкая. 


340. Напболышаи ширина лба... ..... И мы. 
9. Напмепьшая ширина лба... ..... 114 мм. 
9:8. Лобпый указатель... ......... 84,86. 
Глабелла округлая. Степень её выступания по вткале — 1 балла. Носовяя часть 106- 
ной кости очень широкая, тороткая. 
Длина носовон части по средием лншин ....8 ми. 
Длина носовой части сбоку ....-..... 18 мы. 
50. Межорбитное расстояние. ...... - . 27 мм, 


По отвошепию к верхнему краю орбиты посовая часть любвой кости направлена 
слегка втутрь. Надбровные дуги выступают несколько больше глабеллы. 

Сохранившнися скуловой отросток левой васочной костм - узкий и сильное раз- 
вервутый. Сосцевидные отростки большие. с шпроким оспованием. Затылочнан кость 
узкая, выступает в впде бугра < гладкой поверхностью. Степень выступаиия щншона 
по кале — 2 балла, 

Форма лица приближается к пентаговальном. Лицо высокое, широкое. слабо про- 
филированное. Лоб внзний, узкий, покатый, глазницы болышие, скуловые кости ши- 
рокше. 106 — среднеи ширнвы, выступает но сильно. Альвеоляриая часть высокая, 
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мжезогнатизя. Нижпяя челзость пшрокал, высоцал, < развернутымн углами и сильпо вы- 
ступающам подбородком. 

417. Общая высота лица... + #24 мм. 

48. Высота верхвей части лица. ....... сы ть ТЕЗ, 

45. Скуловая илтрина — 160 мм {размер взят по левой стороне черепа). 

47:45. Лицевой указатель 1 м НЕЙ ; 76.60. 

48:45. Лицевой указатель Пе -е-ее-. . 45. 

Орбиты прямоугольные, с сильво закругленпыми латеральнымп углами, Нижхвие 
края орбит толстые, спльно притупленные и значительно приподнятые. Глазиичный 
буторок высокий. Разрез глаз слабо накловный. Раструб слезвой ямкн углубленный. 
Короткий нодиосовой ип направлен чуть вверх (3 балла). 


Высота иосового отверстия. .........-... . 36 мм. 
54. Шпрвна носового отверстия... ..-..... . 25 мм. 
Высота положения сгизиа сопсфа$. ..,......- 14 мм. 
55. Высота иоса.. и бы рые: зн тор ЗПАа 
55:54. Носовой указёте ось о КЙ с ор + 48,07. 


'Лобные отростки верхпечелюстпых костем слабо профилированные, узкие, слегка 
вдавленные в средних частях. Скуловые костя широкие, уплощеввые. Нижние учасуки 
скуловыкх костей выпесены вперед. Скуловые бугры развиты слабо. Нижние края ску- 
ловых костей приподиятые, очень оггрокпе, посут па себе слитые между собой площадки 
прикрепления мыпт. Собачьи ямки веглубокие {2 балла). Верхнечелюстные вырезки 
глубокие. Альвеолярная часть орогватная, отвосвтельно высокая (19 мм). Принус 
щлицеобразкым. с чуть заметкой тенденцией к ступепчатому. Нижияя челюсть очевь 
высокая, широкая, массивная. Степень выступаяия подбородка по шкале 3 балла. 
Ветви отходят под прямым углом. Углы челюсти развернуты. 

Фроптальная постановка орбиты средняя. Профилировка орбит вертикальная. 

51. Ширива орбиты „еее › 44 МЫ, 

52. Высота оропты -.-...:..... сене 84 мм, 

52:51. Орбытпый указатель .......... . 77,21. 

Носовые кости узкие. Корень носа не западает. Профиль спинки костлого носа 
вогвутый. Сечение спнаки костного носа в средней части сводчатое. 


56. Шнрина носовых костей у корпя воса...... © мм. 
57. Наименьшая ширина носовых костей... ......8 мм. 
58. Нанбольшая ширина носовых костей. .. . . 19 мм. 


Носовое отверстие — грушевидной формы. Няже спа сопсва|з край крушщевяд- 
ного отверстия слегка притуплен. Подносовой край заострен. 


Дапныи череп, песомненно, метизироваиным, м в нем преобладают 
монголоидные черты. Лоб его относительно крутой и сдавленный с боков. 
Надбровье небольшое. Глабелла уснлена за счег наличия надглабелляр- 
ной ныемки. Уилощениый корень иоса хотя и вынесен вперед, но ничего 
общего не имеет < характерным епропеоидным. Носовые косточкы — про- 
стого рисунка, вогнутого профиля. Лидо большое, широкое, плоское, с 
сильно выпосенными вперед скуловыми костями. Высокая альвеолярная 
часть значительно прогнатиа. Все это дает отчетдивое представление о 
значительном перевесе монголоидного типа над европеондным, наличие 
которого выражается только в некоторой не свойственной типичному 
монголоиду форме свода черепа. Кроме того, присутствне епропеоидвой 
примеси как бы смягчило монголондносль. Предлагаемая графическая 
реконструкция отвечает выявлепным антропологическим чертам черепа. 
Эта голова имеет черты палеосибирского монголовдного тина, внешне 
она приближается к тииу древнего неолитического населения людей Анта- 
рып Левы. Из поздних аналогий следует вспомнить женщину из свайного 
поселения на р. Модлоне ин мужчину из Караваихи, но оба последних 
отличаются прежде всего малыми размерами головы и резко выраженной 
брахикранностью, что, видимо, является результатом дальнейшего 
изменения древнего монголондного типа на территории восточной части 
Европы (рис. 131). 

ри сравнении данной реконструкция по черепу № 8635 с реконструк- 
цией но черепу № 5773, опубликованной ранее, становится совершенно 
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Рис. 131. Реконструкция по черепу мужчияы (2635) 
< Оленьего острова. 


очевидным пх значительное различие не только физиономическое, но 
и расовое. В реконструкции по черену № 5773 вядно, что роль 
монголоидной примеси свелась к смягчению европеоидно-кроманьонских 
черт. В результате возник метизированный тиц с рядом монголоидных 
черт, но все же с ноезалированием евродеоядного типа. В реконструкции 
же но черену ле 8055 роль евролейской примеси незначительна, она как- 
то подчеркнула еще неполную лнфференинацию собственяо монголоидного 
типа, который, нидныо, на ранних своих стадиях обособления долго 
сохранял черты дровних кроманьонцев, но в какой-то другой комбина- 
Цин признаков, отличающейся от комбинации прязнаков европенца. Не 
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отражен ли здесь именно этотпроцесс, не принадлежал ли данный черет 
представителю древнего пласта так называемого юкагирского палеоси- 
бирского типа, который, пероятно, попал на дапную территорию из лес- 
ных пространств Сибири? Следы этого палеосибирского юкагирского типа 
отмечают даже лингвисты. О связях в глубокой древности Сибири и 
Карелии свидетельствуют теперь уже многочисленные находки археоло- 
гов. Совершенно несомненно, что этот череп указывает на древнее движе- 
ние с востока, из-за Урала. Подобное проникновение мопголоидного типа 
из Сибири, вероятно. было многократцым, во в черенах с Оленьего 
острова отражен, повидимому, древнемший этап переселения этого юка- 
гирекого палеосибирского типа. 

6. ГМА, череп №А У\УП/8631 (погребение 19). Черенная 
коробка реставрирована из большого числа фрагментов. Отсутствует 
основацие черепа, От лицевого скелета сохранились правая верхне- 
челюстная кость, альвеолярный отросток и небольсой участок тела верхне- 
челюстнои кости, правая скуловая кость п нижняя челюсть. 


Череп большой, массивпый, с сильно уплотпенными птвами, довольно простого 
рисуйка. 


1. Наибольший продольный диаметр... . 199 мм. 
2. Иниоввым диаметр . оне а 197 мм. 
8. Поперечный диаметр .. . 148 мм, 
8:1{. Черевной указатель | . 78,24 (мезощефал). 
8:2 Череиной указате. и. [ : . 18, 1. 


Форма черета сверху овопднья, <» стороны затылка — крышевидная. Изиболь 
ая ытирина черепа чаходится пад сосцевиднымм отростками. Свод черепа в профиль 
высокий. Лоб штзкии, слабо покатый. Темевшая кость полого спускается к очень слабо 
выступающему и слабо преломлопвому по верхной выйнон лвиии затылку. 

„Лобяяя кость относительно корогкая, шпрокая. Лобные бугры слабо развиты, 

10. Наибольшая ширина лба — {22 мм. 

‘лабелла спльно развитая, округлая; степень се выступанпя по шкале — 5 баллов. 

Носовая часть лобпой кости широкая; степевь протяжепности надбровной дуга по 
щкале — 2 балла. Сосцевидные отростки очень большие в вздутые. Впеочные виадины 
высокие и удлиненные. Затылочяая кость шярокал и высокая, выступает слабо. 
‘тешевь выступания вниона по шкале — 2 балла, 

Судя по сохранивиигмся фрагментам лицевого скелета, форма лица ириближаегся 
к тетрагонязьном. Лицо довольно высокое, широкое, слабо профилировапное, с невы- 
«оким, покатым лбом, сильво развитыми надбровными дугами, большими квадратвыми’ 
тлазпицами, широкими скулами. неспльво выступающим широким носом, масснввой 
широкой вижней челюстью и выступающим подбородочным бугром. Альвеоля рная' 
часть п зубы ортогнатные. 

Пролировк орбит вертикальпая 

52. Высота плазивцы. .. : 7 мм (примерно). 

51. Шприна е.... . 45 мм (примерно). 

52:51. Орбитный указатель. 202: 

Фоома восового отверстия, видимо, грушевидпая. Нижипй край отверстия острым» 
го слабо выраженпымп подиосовыми ямками. Ширнна посового отверстия в нижней 
части — 28 мм. Высота положения спз(а сопеВаз равва 12 мм. Подносовой шип 06-— 
ломан, 

Тело верхнечелюствой кости очень широкое. Собачья ямка мелкая. Верхвечелкст- 
пая вырезка глубокая. Скуловая кость неширокая: скуловой бугор выражен спльво - 
Альвеолярная часть высокая (19 мм). ортогнатвая. Небо очень широкое. зубы располо- 
жевы ортогяетно. На верхней челюсти отсутствуют первый резец и второй малый ко 
реяной, утерянные посмертно. Стертость резцов, клыков и первых малых коренвым 
зубов достигла полного ‹ечения; Р.Р,М»М» стерты до дентина, М» Му стерты слабее 
Расстояние г. в Р;—56 мм. Прикус щпицеобразный. На вижней челюсти все зубы с» 
хранены. Нижняя челюсть масспввая. Тело челюсгн очень высокое. Выст) панпе пох. 
бородка 3 балла. 


Ветви пижней челюсти широкие, короткие, отходят почти под прямым углом“ 
Углы челюсти закруглены. 


Этот черен тоже относится к категорин европеоядных с отчетливыми 
признаками архаических кроманьонских черт, чему не противоречат от” 
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иосмтельно слабое выст\паине носа и неглубокие собачьл ямки. Какил- 
либо следов метизации с монголоидным типом выяснить не удается. 

7. ГМА, черен № А У1/8633. (От черена сохранилась неполная 
мозговая коробка, сильно фрагыептарная и частичло реконс трумрованная. 
Онв состоит из 20 отдельных склеенных фрагментов. Основаине черепа 
и лицевой скелет полностью отсутствуют. Реконстр\ ированы частичие 
левая теменная кость и средняя часть носового отдела лной кости. 


При средних основных размерах череп производит впечатление довольво ма, ‹ ив- 
ного и тяжелого, с хорошо развитым мвкрирельефом. Леоный шов — обычного ра- 
сукка, четкого контура. Сагаттальный шов — сложаого рии унка. 


1. Налбольший диаметр .. с. 5..8 мм. 
2. Диаметр пняона ..... ое. 46 мм. 
$. Поперечвыи днаметр (с. - 106 мы. 
8:1. Черенйом указатель [. се: 79иЗ (еуйдолазощефол). 
$:2, Черенной указатель ИП... . т: 


Череп в горизонтальном проекции — сфероидией формы. Свод череца со стоны 
зтылка плоский, В профиль черен харакл:рязуется иесколька удлиненныхя пропор- 
циями, уыеренко высокии сводом. очезь низким покатым лбом м плиеким, вевысту паю- 
зцам и преломлениым затылком. Выступанио глабеллы по шкале — 4 бнлла. Надбров- 
ные дуги сильно развиты, как бы вздуты, тирокях, округлых очерзавив; оии круто 
оканчиваются пя уровне середины орбит. Надбровные дуга выгтуцают за плоскость 
глаболлы и вместе с последнем образуют выстуцанхе вкей надбровис-глябелля рной 
области висред. Носовая часть лобной ностя ширюкия, яаправленная внутрь. Сосце- 
видные отростки большие, птирокие. значительно выступающие в сторону, © округлой 
вершиной. Степень разватия ищнона но шкале достигает 2 баллов. 


Наиболее древним пластом в этом сложном зитропологическом ком- 
плексе олепеостровского могильника, бесспорно. япляется североевропеонд- 
ным тип, в основе своей имеющий архаические черты кроманьонского типа. 
Некоторым вариантом этого основного тина. очевидно. следует считать 
протобалтийскни тип, являющийся продуктом метизапаи основного типа 
с монголоидным. 

Совершенно особую категорию представляет собон монголоидный тип. 
Это. видимо, древнпи палеосибпрекпи варяант вкагирского антрополо- 
гического тина. Здесь, па территории Оленеостровского могильника, он 
продставлеи ще чистон антропологической категорией, а в значитель- 
ной степени метизлирован с древниын европеоидами. \нтересно, что, 
если мы и встречаем в серны черепов Оленьего острова не метизпро- 
ванные категории, то только европеоидов. Все монголовдные черепа 
представлены в большей или меньшей стелени с примесью европеоидного 
типа. 

Видимо, правы Е. В. Жиров! и Г. Ф. Дебец*, говоря о пронякновении 
древних монголоидов с севера Сибири на северо-запад. Здесь. в районе 
лесных пространств Северной Европы, переселенцы из Сибири встретили 
другую волну переселенцев, вероятно, более многочисленную, шедплю 
с юга пли юго-запада. Нам кажется. что это были паиболее дрениие 
пересоленцы ва данную территорию. Именно ими и был впервые заселен 
берег Онежского озера. Время, когда это могло быть, вероятно, относмтся 
к самому пачалу раннего неолита, Так ди это,— должны показать даль- 
ноишее исследование пеоллта лесной полосы вообще и, в частности, окоя- 
чатольная обработка всего материала, добытого раскопками на Олепьем 
острове. 

У людей лесного неолита нет определенпого единства антропологиче- 
ских типов, связанных © той ямли ивой археологической культурой. 
В большинстве своем это различные метизированные типы европеоилов и 


:Е.В- Жиров. УК. соч. 
3Г.Ф. Пебеп. Ук. соч. 
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моиголопдов. Основная масса этих метизированных антропологических ти- 
пов приближается к лапоноидному типу. Древкейщий этап образовалия 
этого смешанного тина фиксируется процессом смешения первой волны 
пиришельцев-монголопдов с древним типом европейцев, сохраняющих еще 
кроманьонские черты. Все это дает нам право говорить о большой древ- 
ности Оленеостровского могильника. 


$ 32. СЕВЕРНЫЙ НЕОЛИТ. КАРЕЛЬСКАЯ КУЛЬТУРА. 
ЛАДОЖСКЫЙ ЧЕЛОВЕК. 


Отечественная паука обязана А. А. Ипостраяцеву тем, что он не только 
<собрал с особой тщательностью интереснейший антропологическии. ар- 
хеологический, цалеоятологический я палеоботанпическиы материал на 
Сясьском п Свирском каналах, но и тем, что он объединил ряд нруи 
ных специалистоп для обработки этого материала. В результате мы в 
настоящее время имеем почти исчермывающие данные об этих наход- 
ках и, что еще важнее, собранный материал находится в полной 
сохранности *. 

Материал хранится в Геологическом кабинето Ленниградского упи- 
верситета в доступен для изучения. 

В настоящей работе этот матернал привлекается вновь в связи с тем. 
что за последнее время советскими археологами был сделан ряд замеча. 
тельных открытий н проведены крупные раскопки, что дает возможность 
по-новому осветить культуру неолита нашего Севера п тем самым опреде. 
лить время существования ладожского человека. 

Кроме того, метод графической п скульптурной реконструкция 
позволяет поспроизвести внешиии выд ладожекого человека с большеи 
правдоподобностью п точвостью, чем это было возможно во времена 
первок попытки реконструкции, выполненной художником М. П. Клодтом. 

Как пзвостло, находки на Сясьском и Свирском капалах были сделаяы 
пе строительных работах, т. е. случайно. Естественно, что рабочие 
обращали внимание только на наиболее яркие, интересные вещи. В силу 
этого произведена кзк бы некоторая сортировка находок. Этим же сле 
дует объяснить неполноту скелетов человека. Однако это еще пе дает 
права говорить, что найденные веши, несомненно, неолитической культуры 
якобы не связаны с остатками человока. 

Совершенко очевидно, что кости человека в подавляющем большин- 
стве представляли собой остатки типичных захоронении на месте посе- 
ления. Для неолита, — особенно раннего.— характерен обычай хоронить 
умерших па перыфериин своего поселения или даже близ жилищ. Обычно 
небольшая глубина могильных ям при длительном существовании лосе- 
лекия приводила к тому, что часть захо онений разрушалась еще в древ- 
ности; нередко при повторном погребении наруталось более старое; 
бывали случаи разрушения захоронений при строительстве землянок 
пли других каких-лябо бытовых сооружений. Наиболее характерным пря- 
мером подобного типа может служить неолитическая стоянка Кара- 
ваиха, В случае такого разрушения древнего захоронепия люди не забо- 
тились о сохранении обнаруженных костей, я очень часто в результате 


этото разрозненные кости человека попадали в культурный слой неоли- 
тической стоянки. 


ТА, А, Ипостранцев. Доисторический человек каменного века южноге 
побережья Ладожеког» озора. СПб., 1882. 
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Пак правило, при раскопках неолитичегких могильников на террито- 
рни поселении последователь тольво в исключительных ©л\ чаях встречает 
исиарушенные захоровепия, обычно же они в той или другой мере 
потревожены уже в древности. 

^. А. Иностранцен был прав, считая толщину слоистых иесков с лин- 
зами намывного торфа настоящим культурным слоем. 1. е- слоем, содер- 
зкащим остатки древней культуры. [\ сожалению. он не пытался разобрать- 
ся в характере образовании этого слоя. Моэтому наше предетавлевие 
© стратяграфии этих слоев недостаточно отчетливо. Трудно говорить, в ка- 
кои степеня находки неолитической культуры связаны с одним в тем же 
стратиграфическим горизонтом. 

А. А. Пностранцев не отмечает следов могильных ям. и, очевидно, был 
склонен рассматривать остатки человека не как заведомые захоронения, 
а как случайно попавшие на данное место. Тем не менее в своей моногра- 
фии он пишет: «Исследуя этот намывной торф на месте его залегания. нам 
приходмлось находить черема и кости скелета человека; но почти всегда 
недоставало лее-такя или одной. нли двух копечностем». И далее: «При 
тщательном перерывапия торфа в бляжайшем соседстве с этими костями 
человека нам всегда удавалось находить п его поделки из камия и КоСтир!. 
«Один раз при таких раскопках нам удалось найти рядом с костями руки 
и пальцев прекрасно сделанное из кости шило я каменное долото» * 

Эти цитаты из монографии А. А. Инострацщева с очевидностью 
подтверждают наше предположение о том. что найденные разрознеияые 
в большинстве своем кости человека представляют собой все-таки остат- 
кк могальника. Могильник был достаточно богат, так как основная 
масса погребений сопровождалась специально положенвым инвентарем. 
Одиако рассматривать этот памятник только как могильник нельзя; 
этому противоречит масса кухонных отбросов. сопровождающих типичные 
культурные остатки,— отходы производства, обломки инвентаря из 
камня и кости, древесные угли и многочисленные черепки глвнянои 
посуды, 

Иязкий уровень археологической наукя прошлого столетия определнет 
методику фиксации п раскопок А. А. Иностранцева. Нет возможности 
в настоящее время связать в какие-то определенные комплексы изиденный 
инвентарь п разрушенные остатки костей человека. И тем не менее при 
рассмотренпи всего материала становится очевидным. что эти остатки чело- 
века и остатки неолитической культуры связапы друг с другом и принад- 
лежат к одному и тому же времепи. 

Прежде чем переитп к характерястике антропологического типа ладож» 
«кого человека, считаю необходимым дать суммарное описание най- 
дечного инвентаря с тем. чтобы иметь больше основании говорить © вре- 
мени существовация этого человека и данноя неолитической культуры. 

Очень тиничек набор каменяого инвентаря. Правда. он далеко не полов, 
последователь не собрал основнои массы каменных орудий, видимо, не опо- 
знав их среди массы других находок. Почти совершеяно нет орудии из камня, 
изготовленных сколотои и отжимнон техныкон, т. е. основных орудий труда 
неолитыческого времени. Исследователь сосрелоточнл все свое пнимание на 
сборе только шлифованных орудий из камня. Таким образом, в колленции 
нет ни скребков, ни скребел. ни скобелей, ни ножей, ни проколок ит. д. 
Немногочисленные кремпевые орудия, рассмотренные в монография, 
оппсацы неверно, так как в качестве орудий приведены случайные 


1А. А. Ивострапцев. УК. соч., стр. 42. 
з Там же, стр. 13. 
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осколки. Только 4 орудия, действительно, правильно нашли себе место в 
мопвографии: скребок, абломок дротика, ножевидная пластинка, зазубренная 
пильчатон ретулью, наконечник стрелы с черешком беломорского типа. 
Еели каменные орудия, изготовленные отжимноп техникой, представ- 
лены столь незначительным количеством вещей, то совершенио пначе 
представлены шлифованные орудия. В коллекции собрано значительное 
количество шлифованных рубящих орудий из различных пород нремня- 
стого сланца. Сюда входят: 

1. Большой набор долотовидвых орудий — тесел. Эти орудия могут 
быть разделены на типы. Характернох чертои для всех тесел является 
односторонияя стамескообразная заточка лезвия. Все вариации типа 
определяются формой и углом боковых граней, степевью их сужения 
к обуху и толщиной, массивностью орудии. 

2. Долотовидное орудие с двойным рабочим лезвием. 

3. Долотовидиое орудие © желобчатой заточкой прямого лезвия. 

4. Долото с желобчатым лезвием, 

5. Топоры малые и большие с симметризной двусторонней заточкой 
лезвяя. 

6. Карки оломецкого типа. 

7. Точила грубые и тонкие. 

Богато представлены в коллекции разнообразные костяные орудия, 
основцая масса которых изготовлена из стенок трубчатых костей крупных 
млекопитанящих. В основном своей массе это разнообразные по форме и 
величине острия, долотовидные лезвия, наконечники гарпунов, дротиков, 
стрел, разной формы гладилки, кочедыки м т. д. Очень интересную грубпу 
находок представляют собой украшеныя из различного материала. В о(- 
новпон своей массе это различные подвески: 

1} подвески из зубов медведя, кабана, бобра; 

2) подвески из шлифоваиного сланца разнообразной формы, удлинеп- 
ные п короткие пластинки с бяконической сверливои; 

3) кольца из камня; 

4) изображения человека и животных. 

Особенно следует отметить, что средн костяных орудий и украшений 
иместся ряд изделий < нанесенным на них орнаментом. Мотивы этого 
орнамента и техинка нанесения примитивны и имеют, вероятно, скорее 
символическое значение, чем просто украшение поверхности, так как 
в большинстве случаев рисунок орнамента нанесен неглубоко м не 0с0- 
бенно четко, 

Многочисленные черепки, разнообразные по глиняному тесту, с орна- 
меитом и без орнамента, дают некоторое представление о величине сосудов. 
Некоторые из вих былн громадны п достигали более 60 см в диаметре: 
основная же часть сосудов была среднен величины и даже малой. Судя 
по тому, что исследователь не говорит о форме дна сосудов, надо предно- 
дагать, что оцо было округлым (не искушепный исследователь, ямея 
в своем распоряжения только мелкие черепки, не мог себе представить 
форму дпа), так как воли бы оно было приострево или уплощено, незо- 
миенно, это обратило бы на себя внимание исследователя, и он в своем 
отчете говорил бы о форме два. Основная масса сосудов, т. е. более 60%, 
изготовлена из теста, в состав которого, кроме местной красновато-пес- 
чаной глийы, входило большое количество мелко раздробленном берего- 
пои раковины Сп!0. Сосуды из этого теста не были орнаментированы, но, 
как правило, имели штриховатость с внутренней стороны (лощение трз- 
вой в процессе производства). Около 24% посуды изготовлено было из 
этой же песчаном красной глины. но без всякой иримесн. Черепки такях 
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горшков особенно грубы и пе имеют орнамента. Примерно около 12% 
сосудов было изготовлено пз той же глины © примесью товко раздробленвои 
грапитпои дресвы; последние обладали хорошим обжигом и богато орна- 
ментировавы различными комбинаиинми из оттисков гребенчатых и ямоч- 
пых штампов. 

Для полноты сведений об этом памятнике иеобходимо напомнить об 
остатках двух дубовых челноков, найденных в апалогичных же услови- 
ях. т ©. в слое намывного торфа в сопровождении каменных ы костяных 
орудий, но в некотором удаления от р. Сяси. 

Мы уже упомпналя, что кухонные остатки культурного слоя состояли 
по преимуществу из костен крупных млекопитающих. ко наряду с ними 
попадалось много костеи птиц п рыб. Для того, чтобы было ясно хозяи- 
ственпое значеипе в быту древнего человека тех или иных видов животных, 
«читаю пелесообразным дать их список в соответствии с количеством уби- 
тых особей. 

Первое место по праву в этом списке должна занять собака как сдян- 
ственное домашшее животное. Опа представлена 14 особями, принадлежа- 
зцими к двум видам. Д. Н. Авучин, описывая пх, отучечает, что первым 
вид представляет собой мелкую собаку, похожую на шпица, и считает 
се результатом приручения шакала (сап1з гаш! агаз [адодепз <). Эта со- 
бака, видимо, близка к торфяной собаке швейцарских свайных построск, 
о представляла как бы менее одомашненный се вариант. Втором вид 
Голее крушной собаки назван им сапа ГащИи® мозтаваеут, Это боль- 
шая собака, имеющая ряд сходных черт с древней собакой бропзовой эпохи 
в Езроше. 

Перейдем к рассмотрению диких животных, несомненно, служивших 
одным йз основных источников существования ладожского челонека. 


Млекопитающие (количество особей} 


Тюлень. ....... № Бурый медеедь .... 
и Ш Заяц-белнн...... $ 
Кабан... ...... 8 Плосколобый бык .. 2 
Бобр... .. | 
Северныи олень... ., 5 Косуля ........ 1 


Безусловно, что эти животные являлись основными охотничьимя 
животными, убивавиимися человеком ради мяса. Но, конечно, неолнти- 
ческий человек пспользовал к шкуры этих животных для изготовления 
одежды и покрова жилищ. Кости п рога этих животных употреблялись 
для изготовления орудий. 


Пуш ные звери {каличество особей} 


Соболь ее... 3 Хорек... ..... 
Выдра (8 сила ес. 
Воля, от тети Водяная крыса ....\ 


Купила ее. 1 


Только соболь, выдра и волк, вероятно, действительно, являлнсь теми 
животными, на которых человек заведомо охотился. Остальные, возможно, 
являются случайнымя трофеями. Это указывает на то, что охота только 
из-за меха не считалась рациональной в то далекое время, и основным 
объектом охоты прежде всего был зверь, который мог быть употреблен 
в пищу. 
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Птицы (количество особей) 


Дикая утка... .... 9 Белая куропатка ... 1 
Глухарь. ....... 5 Белохвост. ......1 
Полевой тетерев ... 2 Серая хтка.... 1 
ебедь-клекуи .... 2 ТУК” ое на 2 
Дакик гусь... 2 Воров......... 1 
Тогара (..:.-.- -. Ястреб-тетеревятиик. . 1 
Чайка... 2 Сарыт А | 
Беркут... Мартышка (чайка)... 1 


Приведенным список итиц показывает, что к охоте на них, видимо, не 
было особого ннтереса, так как большинство вядов птиц представлено 
1—2 экземплярами. Ё тем не менее, вероятно, утка летом п глухарь замок 
часто служили объектом охоты. Здесь уместно вспомнить о том, что рядом 
с человеком па стоибище была собака, п очень вероятно, что птичьп кости 
могли быть уничтожены именно ими. И все же сложность охоты на птицу, 
пидимо, служила большим препятствием, вследствие чего она вряд лв 
могла быть определенным источником существования древнего человека. 


Рыбы (количество особей} 


Куин са ке 9 Соник о 
Назим се 48 Оку... ...З 
Сом. еее. 43 Плотва „1 


Даже если учесть, что только какая-то незначительная часть костей 
рыб была извлечена исследователем, а основная часть, большая, погибла 
в древности, не исключена возможность, что основным продуктом пи- 
тания собак была рыба. Какая-то часть костей, вероятно, разрушилась. 
и, конечно, далеко не все было собрано. И тем не менее процентная норма 
определенных видов рыб в некоторой степени определяет характер рыбо- 
ловства. Налим, судак, сом — основные виды добываемой рыбы, лов ко- 
торой осуществлялся острогой, а не сетями. Это дает право предиола- 
гать, что в хозяйстве ладожского человека охота имела значительный 
перевес над рыболовством. Это совершенно ясно. Ведь если взять всн 
рыбу, представленную 118 единицами неделимых, то это будег, вероятно. 
не более веса одного лося. А ведь лосей накдено только 10 особей, убитс 
же, несомпенио, во много раз больше. 

Таким образом, хозяйственной основом ладожского человека в первук 
очередь была охота на крупного, мясного зверя, в которой немалый удель- 
ный вес занимал тюлений промысел, — позидимому, зимний. Рыболовство 
можно рассматривать только как нечто вспомогательное. Нет внкаких 
данных говорить о наличии здесь даже самых начальных, примитивных 
форм земледелия. 

Обилие леса с его богатой фауной и сильная заболоченность не спо- 
собствовали на данной ступеля развития общества внедрению ковой формы 
хозяйства — земледелия, несмотря на то, что ближайшие соседи ладож- 
ского человека уже знали примитивные формы обработки земли. 

Тщательный анализ инвентаря, то есть учет специфических формы 
каменных и костяных орудий, типической керамики — все это дает праве 
относить остатки Ладожского поселения ко времени конца ПП тысяче- 
летия — начала ПП тысячелетия до н. э. Этот же комплекс признаков опре- 
делиет данный памятник как характерное поселение карельской куль 
туры, причем как один из ранних ее этапов. 
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„Чадожские черепа виервые были описаны \. И. Богдановым и 1зоз г- 
Уже тогда ои на оспопании разнои формы затылка наметил возможность 
выделения нескольких типов. Одновременно А. П. Богданов указывал 
на большую нестроту антропологического типа среди женских чер нов. 
это и дало ему право говорять, что женщины здесь, понплимому. принад- 
лекаля к разным племенам. существовавшим одиовременио © племенем 
ладожского человека. Далее А. {1. Богданов говорит о примитивных тертах 
ладожеких черепов, указывая на их отпосительпо больылую толщии\. 
Точно так же он отмечает хак один из признаков относительной прими- 
тявности ипзкий лоб — характерную черту ладожских черепов. Оснопны- 
ми выводами работ А. П. огданова в результате сравнения ладожених 
черепов с курганными славянскими черепами был тот, что те п друлие 
имеют ряд сходных черт ив первую очередь долихокраниюеть; это дало 
ему право предполагать, что ладожские люди были олдаленными предками 
славян, якобы искони живших на этои территории. 

В сводной своей работе «Палеоантропология СССР» {'. Ф. Дебец иё- 
заслуженно мало места отводит ладожекому человеку !. А мейзду тем он 
проделал над ними большую работу, но существу новое исследование. 
Им был внесон ряд конкретных понравок и уточиении в измерения 
А.И, Богданова. Заново изучая этот материал, Г.Ф. Дебеи. в част ности. внес 
поправку в определение пола ладожевих черепов. Так. например. череп 
}№ТА. П. Богданов считал мужским; Г. Ф. Чебец совершенно правильно, 
как нам кажется, определяет его как жзенскпи. Череи №: 6 д. П. Богданов 
описал без указания пола; Г. Ф. Дебен справедляво считает его зкецеким, 
несмотря на некоторую массивность черепа и относительно большую тол- 
щину костей его свода. Нам кажется, что этому определению не противо- 
речит сравинтельно сильное развитие надброзпи, поскольцу это сочетается 
с относительно слабым рельефом затылочной кости и малыми размерами 
сосцевидных отростков. Кроме того. этот череи обладает довольно крутым, 
но невысоким лбом. Все эти признаки, действительно. гоздают скорее 
женский облик, чем мужской, 

Г. Ф. Дебец приводит таблицу измерений ладожских черепов и в ка- 
честве основного заключения указывает, что даипая серия в целом обиз- 
руживает замечательное сходстно с равненеолитическами черепами "Тэвъек- 
ского могильника в Бретании. который в свою очередь представляет лишь 
последний варшант кроманьонского типа. Это общее замечание нах кажется. 
несколько расплызчатым. Что, собственно. представляет собой «последний 
вармант кроманьонского тиназ? Ведь и в современпом типе северных 
европейцев в ряде случаев можно видеть не только отдельные черты, 
отдельные черепа, по даже группы. серии. с иекоторыми чертами так 
называемого кроманьонского тина. Шри этом, как и в черепах ладож- 
ского неолита, эти псевдокроманьонские черты также представлены не 
в сумме определенных призваков, а обособленно. 

В ладожских черепах, песмотря па их массивность, долихокранность. 
относительно сильный рельеф надбровья. сравнительно высокое, широкое 
лицо, я во вии’ определенного сходства антропологичеекого типа с вро- 
маньонским. Нет <овокупиости признаков, позволяющей сближать ладож- 
ские черепа ни с одним из представителей кроманьонского тпиа. Эти 
черепа не похожи на черепа ни из Пшедмоста, пи 03 Орипьяка, н из 
Комб-Капелль, и, конечно, в них нет общего е более поэдними кроманьоп- 
цами типа Оберкасселя. 


1Г. Ф. Дебен Ун. в09., ар. №, 91. 
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В черепах < „[адоги, песмотря на их некоторое разнообразие, все же 
можно отметить характерные особенности, общие для всей серии: массив- 
ность черепа, тенденцию к долихокранности, массивность лица, ортог- 
патность, малое выступание носа, приподнятость подносового пигиа, мас- 
сивкые, мало профилированные как горизонтально, так и вертикально 
скуловые кости. Все эти признаки, каждый сам по себе, безусловно, тяго- 
теют к примитивиому европеоидному типу, Но совокунность этпх признаков 
создает не тот комплекс, который связывастся с кроманьонским типом, 
представленным в рапнем его варнавте черепом из Пмедмоста (11) или 
поздним черепом из Оберкасселя. 

Сравнивая черепа ладожского человека с рядом черепов неолитических 
культур северного лесного неолита, нельзя це отметить пекоторого сход- 
ства их ссерней спропоопдиых черепов Оленьего острова. Празда, черепа 
Оленьего острова более брахикранны, однако на“некоторых из них можво 
указать отдельные элементы еще болышей первобытностн, что выра- 
жастся в еще более низком лбе и резко выраженном надбровье. Сходство 
ладожеких черепов с оленсостровскими отмечали Е. В. Жиров и 
Г. Ф. Дебец. : 

Ю. Ауль видел сходство ладожёких черепов с черепом из лью. мне пред- 
ставляется, что это — недоразумение, связанное < тем, что Ауль знал че- 
ропа ладожского неолята только по изданию. При рассмотренин черенн 
из Арду и сравнении ого с ладожскими имам удалось отмезить лишь то. 
что как он, так и ладожские черепа тяготеют к долихокранности. В осталь- 
ном же эти череиа не имеют кичето общего. Форма лицевых костеи в такой 
степени расходится, что нам, собственно, даже непонятно, что руководило 
исследователем при отысканийи сходства в этих совершенно различных 
антропологических категориях. ' 

Нам не удалось отметить сходства ладожских черепов ни с чере- 
памн из Караванхи, ни с черепами волосовской пли балахнинской куль- 
туры. 

Предлагаемая графическая реконструкция воспроизведена по че- 
репам №7 и1. Череп №7 был в свое время использовап для реконструкции 
художником М. П. Клодтом!. Нам кажется, что № П, Клодт несколько 
отошел в своем рисувке от того, что, собственно, дёет череп. Он придал 
ладожскому человоку американонлные черты индейца, что вряд ли со- 
вместимо с действительностью. Относительно высокий, с ‘резким перегибом 
к округлой глабелле лоб поверно трактован на рисунке как низкий и 
покатый. 

Укороченная, резко выступающая глабелла массивна, между тем 
как собственно надбровья невелики. М. П. Клодт неправильно оценил 
эти признаки и изобразил их в вида простого, сильно выступающего 
воеред, тяжелого, нависающего над гцазами надбровья. Тозыо_так же 
неправильно изображены слабо пли ниные тлавняцы и сильно 
выпосенные впоред скуловые кости. Рисунок мягких ще\ и разрез глаз 
совершенно не совпадают с морфологическими особенностями этих дета- 
лен черепа. Неверно пзображен и излийтие выступающий вперед ног. 
Короткая альнеолярная часть с низкими коронками` зубов я ступенчатый 
прикус не дают права для воспроизведения высокой, полной прохейличной 
верхнеи губы и широкой нижней. Характер этого прикуса дает возможность 
воспроизвести совершенно другой ортогнатный рот с очень тонкими гу- 
бамп, с некоторым выступанием вперед нижней губы и массивным округ- 
лым подбородком. 


1 Рисунок Клодта вм \А. А. Ивоётранцев. Ук. соч., етр. 282—235. 


рис. 132. Реконструкция по черену мужчины (7) е „Падоле коли Канала 


Рик, 133. Рековструкиия но черепу экевщины (1) ® Ладожеко о каявла, 
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Предлагаемые схемы иллюстрируют процесс графического восстанив 
ления п дают отчетливое представлевие о толщине мягких покровов, сла- 
гающих профили лиц мужчины и женщины. Восстановленные лица ла- 
дожеких людей своеобразны, по, несомиепно, это лица европейцев, а не 
индейнев (рис. 132 и 133). 

Некоторая условность предлагаемого графического портрета мул.чины 
заключается в том, что я отказался от попытки воспроизвести волосянов 
покров. Это даст возможность с большей отчетливостью видеть особениоств 
головы и освобождает от пеобходимости измытилять причесну (бороду, 
усы, волосянои покров головы), хотя совершенно несомненно. что люди 
неолитической эпохи иосиля разного рода прячески, о которых мы можем 
судить только по отдаленным аналогиям с примнтавными антроломорф- 
ными изображениями этои поры. 

Несмотря на иесомпепиую условность этих реконструкции, ови доста- 
точно объективны п останавливают наше внимание на основных &нтропо- 
логических чертах данного типа. 

$ 36. ЛЗЫКОВСКИЙ МОГИЛЬНИК 1 


Этот памятник на протяжении ряда лет привлекал внимание антро- 
пологов и археологов. [тем не менеемы в настоящий момент располагаем 
о нем очень краткими, смутными сведениями. 

Связанная с Языковским могильником неолитическая стоянка была 
обнаружена случайно при стройтельстве осушилельного канала в 1926 г. 
Первые раскопки памятника были произведены сотрудвиком Тверского 
музчя А. И. Виноградовым. С 1928 по 1930 г. раскопки могильника вел 
Б. С. Жуков. Им было вскрыто около 100 кв. м центральном части стоян- 
ки, в результате чего нандено З тыс. различных предметов неолитическои 
культуры. В процессе раскопок удалось выявить слои догребенчатоп ке- 
рамики, т. е. наиболее архаический, и вскрыть 6 захоронений. 

Позднее. уже в 1935 г., О. Н. Бадер продолжил пасов стоянии, в 
ему посчастливилось открыть еще одно погребение. Кроме того, при раз- 
борке грукта из выброса канала им были найдены разрушевные остатки 
человеческих костеи. 

О. Н. Бадер относит Языковекую стоянку к культуре так пазывае- 
мого ямочио-гребенчатого неолита, датируя этим же пременем пайденные 
там захоронения человека. 

Языковская стоянка находится в Калин инскои области, в Калининском 
райове, в 1 км к западу от дер, Языково, Расоложена она на едва замет- 
ном возвышении правого берега р. Яхромы. Это возвышение отделено от 
современного берега рекм рукапом ее старицы. Вокруг места стоянки рас- 
положены заторфованные болота, при осушении которых и был обпаружен 
памятник. Стратиграфия памятника очень проста (по О. Н. Бадеру): 

1) тонкий слой дерна; 

2) слой рыхлого торфа от 15 до 25 см; на его нижкем горизонте нередки 
одиночные находки вещей; 

3) гоинистый слои (23—39 см) — культурный слой с большим коли- 
чеством находок; 

4) слой вязкой желтой глины — подстилающий слой. 

О. Н. Бадер характеризует содержание культурного слоя следующими 
словами: «В культурном слое стоянки найдено большое количество раз- 
нообразных орудий и предметов из камня, кости, рога, янтаря, гииняной 
круглодонион посуды с ямочно-гребенчатым орпаментом; многочисленны 
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кости диких животных н пр. Все этя находки позволяют с определенностью 
относить Языковскую стоянку к числу типичных неолитических стоянок 
< ямочно-гребенчатой керамикои и характеризовать ее как рыболовно- 
охотничье поселение эпохи родового обхцества» (рис. 134). 

В нижнем торязонте культурного слоя без видимых следов могильных 
ям оыли найдены скелеты людей. Повидимому, с этимн людьми пыли 
одновременно захоронены вещи, прянадлежавшие им. Но исследовагели 
не рискнули панденный инвентарь объединить с ногреоеннями, так пак 
якобы эти вещи могли попасть пз культурного слоя. В непосредственной 
близости к скелетам были наидены украшония, в частности, подвески 
из клыков медведя с отверстием для привешивания, ряд колющих орудии 
из кости и т. д. Стратиграфические дакные убеждают. что все захороненяя 
зринадлежат ко времени самого конца существования этом стоянки, 
так как они наидены в культурном слое. Характерный инвентарь дает 
право относить Языковскую стоянку к льяловской культуре, точнее. — 
к ее концу, что по абсолютнои хронологии будет отвечать началу Й гы- 
сячелстия до м. э. 

Все погребения Языковской стоянки совершены по одному обряду: 
скелеты лежали наспине с вытянутыми ногами и руками, орнентированные 
головой на юг. Кости скелетов сохранились плохо, тем не менее Ь. (5. {Ку- 
ков собрал этот фрагментарный материал м передал его ГМА: здесь он пыл 
реставрироваи. Где находятся остатки скелета, раскопаиного О. Н. н- 
дером,— мне пе удалось выяснить. В коллекциях ГМА он не числится. 
нет этих костей и в ГИМ. 

Все языковские черепа сохранились очень илохо, только один из них 
удалось реставрировать. Это черен мужчины в возрасте ие иолее 35 лет. 
В реконструкции дополнение недостающих частей черепа было произве- 
дено зеркально. Так, в частности, были восстановлены носовые косточка 
и часть скуловых костем. Свод череца сохранился относительно хорошо. 

1. ГМА, черенм № 8620 (погребение 5}. Череп плохой 
сохранности, 1едостающие части свода и лицевая ча‹ ть черена реконструи- 
рованы мной. Нижняя челюсть — относительно хорошей сохранности. 

Реконструмрованы большая часть чешуи височной кости со ‹куловым 
отростком © правои н левой стороны, часть лобной оста, расположенная 
вад медиальным углом левои орбиты, носовои отросток, нижаяя 
половина затылочной кости. 

‚ Череп болышой, укороченных пропорций п очепь широкии. Череп асимметрич- 
ный; создастся виечатление, что задвяя часть теменнон кости с правок сторюны ‹АВИ- 
вута вперед по сравнению с отиссениой вазад левой темениом костью, это ие бис Мерт- 
вая деформация. 


1. Наиболыций продольшый диаметр. ..... 180 мм. 
2. Расстояние от глабеллы до инкиова. ... .170 мм. 
8. Наиболыции поперечный диаметр. ..... 154 мм. 
8:1. Черепаомы указатель Г......... 85.57 (брихицефал). 
8:2. Черепной указатель 11........* 90,58. 


Форыа черепа сверху приближается к сфепоядной, отлачаясь от нее более уплб- 
щевной лобной частью. 

Со сторовы затылка череп — сводчатой формы. В профиль свод черепа нысокий. 
Лобная кость — укорочевпых пропорции, большая и очень широкая, сильно эздутая 
в височвых областях. Фроптальвая часть лобвой кости сильно уплощева. Лобные 
бугры слабо разниты, расположепы низко ц довольно широко расставлены относи- 
тельно друг друга. 


10. Навбольшая ширпна лба.........139 мм. 
9. Наныеньшая ширина лба. ........ . 99 мм. 
9:8. Лобцыв указатель ...... ское ОР 


Глабелла округлая, степень ее выступания — 3 балла. Носовая часть лобнон костк 
короткая, с резким наклоном внутрь. Надбровья хорошо развиты; степень нх вмступа- 
вил песколько больно выступанкя Глабёллы, протяженность надбровпой АЗУГы по 


Рис. 134. Типичный яввентарь Языковской стоянки и могильника: 
Каменные орудия’ г-5 —плнонечинки сгрел, 7 — иаконечник дротика, & — нож, 9, 10— резим, 
н, 16 


11 — сверло, 1:, 15 — острия, 1. — скрабоче ь ах — тесла-скребни. „, —большой снуебон, 
48 — долото: костяные орудия: 12 — накопечиик Стрелы, го — обломон кишнала, 21 — сло 
манный гарпун. -. — массивное острие; хх— образцы орнаментов керамики 
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шкале — 2 балла. Верхнеорбитные грефви хорощи выражены; вх латеральные конны 
шарокие и зпачительно выступают, медизльные — сужены и слабо выступа 
Скуловые отростки короткяе, узкие и несколы:» утолшенные. Теченные кости очени 
широкие, большие, округлых очертаний; особенно резко занругленность их вмраженя 
в задней части. Темсявые бугры по выражены. Височпые ямы ловольно высокие. 
глубокие во фронтальной части. (ожцеввдиые отростки меблльшие. узкае. Вершякы 
их сдавлены с боков. 

Затылочная кость большая. широкая, округлая, Поверхность се слегка бугристая. 
Ивнон слабо развят; степепь сго выступания по шткале — | балл. Вся лацеваля часть 
черепа реставрирома ва яз мелких фрагментом. Ляпо ичест отень хорошо выражемиую 
триапгулярную форму. Лицо большое, высокое, широкое в верхией части. Нос отяо- 
сительно высокин, узкий, значительно выступает. Глазняцы сравижтельво малевь- 
кис. Лнио сильно профилировано, со слегка прогватном альвеолнриой часть», с силь- 
но зыступающим подоородком. 

Приводимые измерения сделаны по реставрираванному черепу и все ирыблили- 
тельны, так как здесь нельзя исключить возможность некотором ошеабии; но мсе же. 
если опплоки и есть, то опи незначительны в, ковочпо, це должны отрызиться ия оп- 
ределеняп расовой принадлежности черепа н пелом. 

47. Общая высота лица... .., 

48. Высота верхней частя лица - 

45. Скуловая агирина......, 

47 : 45. Лицевой указатель 1... 

48 : 45. Лицевой указатоль 11. 

52. Высота орбиты..... 

Ширина орбиты ....... г Во. 
51. Орбитный указатель .. ал 
25, Высота поса...-.. ь РЯ 

54. Ширива носа. -.....- . 
54: 53. Носовой упозатель ... $5.08 


Высота альвеолярвого отростка ... -. 16 мы. 
Расстояпие М И Ма еее еее 50 мм 
Высота эмали резпов верхней челюсти. ...... 7.5 мм. 


Ниясляя челюсть сравиительво узкая спереди. по с достаточно разверяутыми угда- 
ми, ‘Гело нижней челюсти не очепь высокое. Подбородочный бугор шыступает; степемь 
его выступания по щкале 2 балла. Оп имеет форму треугольника. Углы нижиев 
челкюти сильно развернуты. края их вывернуты наружу в видс гребешка. который 
окай мляет весь крац угла. Ветп пижнси челзости отходят от тела няжием челюсти под 
тупым углом. 

Высота лела шикией челюст . ....-.-... 22 мы. 

Зысота ветви вижией челюств. .-....... 68 мм. 

Ширина (напменьшая} ветвм нижнем челихтя. .. 30 мм. 


2. ГМА, фрагменты черепа \: А \11/8619 (погребение 
4). Череп — плохой сохранности. Имеются фрагменты свода, височных 
костей, альвеолярного края. Полностью сохранилась пижняя челюсть. 


Но сохранлошимея ен можно предиоложить. что описываемый череп 
был небольших размеров. Форма спода черепа: со стороны затылка сводчатая. Надбров- 
ные дуги слабо развиты и но доходят до середины верхнего края орбиты; степень их 
аротяжевности по шкале — 4 балл. Скуловые отростки лобной кости очепь узкие, 
Сосцоевилвые отростки вебольшгие, выступают в своих верхних п средних частях. Вер- 
отины их закруглены, направлены вниз, впутрь м помноге валад. По оставшейся части 
чешуп затылочной кости можно предположить, Что затылок выступает мезмачительно 
и слабо преломлен. Вал перегяба узкин, с пологими краями. Микрорельеф очень сдабо 
развит. Стопень развития внкона — 0. 

Нижняя челюсть побольшая, но довольно массивпая. Угол расхождения горизон- 
тоДЬых ветвей небольшой. Тело нижнем челюсти высокое. Выстунамие подбородка 

лл. 

Углы нижней челюсти очень слабо разверпуты. 

Высота восходящих ветвен пижнсй челюсти — 63 мм. 

Ширина восходящех ветвей вижяей челюсти — 30 мм. 


Этот череи, вероятно, принадлежал вемолодой женщине. 
3. ГМА, череп №5 У1118621 (погребение 6). Череп разрушен. 
Сохранились фрагменты теменных п затылочной костей, височные кости 
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с обломанной чешуеи, альвеолярные отростки верхнечелюстных костен 
с подносовым краем, а также лпжняя челюсть. Венечные и составные от- 
ростки нижней челюсти обломаны. 


Череп небольшой, укороченных пропорции. Швы уплотнены, простого рисунка. 
Форма черепа со стороны затылка сводчатая. Свод черепа в профиль высокяй, Затылок 
сильно выступает, преломлен под тупым углом. Темепвые костн цупярокие, © хорошо 
выраженпыми буграми. Степень выступая иниопа по шкале -—— 0. Сосцевидные от- 
росткв очень маленькие, узкие, слабо выступающие. Альзеолярныо отростки верхие- 
челюстных костей высокие — 18 мм, сохранялись не полностью. Подвосовой край, оче- 
вядпо, был острый. Подносовой пхип обломан. 

Нижояя челюсть маленькая. грацильная. Тело нижней челюсти отпосительно 
высокое. Подбородочный бугор очень хорошо выражен, имеет треугольную форму: 
‹тепепь выстуиапия подбородка по шкале 2 балла. Вотвп инжней челюсти от- 
ходят ть тупым углом. Опи неширокне. Зубы — плохой сохрапности. Череп, видимо, 
жевский. 


В известных мне пеолитических сернях лесного неолита полной анало- 
гии черепам из Языкова нет. Если взять за основу аитропологического 
типа языкойского чоловека наилучший по сохранности череп мужчины 
№ 8620, его следует характеризовать следующими словами: он небольшой, 
очень брахикранный, с топкими костями свода н скелета лица; сохранив- 
шиеся фрагмеяты скелета дают право говорить об относительно небольшом 
росте этого человека, вряд ли больше 155 м. По своему антропологиче- 
скомутипу череш, несомненно, европеопден, он обладает рядом как будто бы 
архаическях черт, в частности, относительно сильно развитыми глабеллой 
и надбровьем, но все же ие можетоыть отнесен к кроманьонскому типу. 
Основа его совершенно иная — брахикранная. Лицевой скелет его зна- 
чительно более грацилизован, утончен, нижняя челюсть тонкая, легкая, 
слабая, с сильно выступающим подбородком. 

Оба других черепа, вероятнее всего, женские, мо они так плохо со- 
хранились, что моглн быть изучены только частично. По своему антропо- 
логическому типу они, очевидно, относятся к тому же евроиеондному бра- 
хикранному варианту, что и мужской черен. Но, видимо, они еще более 
короткоголовы и вследствие этого ближе подходят по форме свода к с0- 
временному типу лапонондов. Однако в основе своем они, очевидно, 
европеопды. 

Графическая реконструкция лица мужчины дает отчетливое представ- 
ление об этом древнем брахикранном варианте европейского антрополо- 
гического тина, жившего на северо-восточной окраине льяловскон куль- 
туры в конце 11 тысячелетия до н. э. (рис. 135). 

О. Н. Бадер, ссылаясь на Г. Ф. Дебеца, пишет; «Г. Ф. Дебет выска- 
зывает предположение, что ареалом образования сублаповоидной и суб- 
уральской рас, — по мпогим признакам переходных в морфологи- 
ческом отношепяи между европеоидами н монголондами, — явилась се- 
веро-восточная лесная полоса Восточной Европы и северо-западной 
Сибири, — территория соприкосновения европеонлов и мовголоидов, 
причем образование этих расовых тинов происходило в сравнительно нз- 
давнее время (эпипалеолит), связанное с поздней возможностью засе- 
ления этой территории» 1. 

В своей монографии «Палеоантропология СССР» Г. Ф. Дебец с пре- 
дельной краткостью определяет место языковских черепов: «С культурами 
ямочно-гребенчатой керамики связаны погребения в Языкове (Кадивив- 
ская область). Добытые в них крайне фрагментарные костякн характе- 


0. П. Бадер. Ук. соч, стр. 282. 


$; 36 ЯЗзыковСскИий МОгИлЛЬниИ: 


Рис. 135. Реконструкцил пеолитяческого человека вз Языкова по черепу 5. 


физуются низким ростом и мез0-брахикраннымх черепом, что дало повод 
<ближать их с лапонондным тнпом (Бадер, 1946)» 1. 

В результате последнего пзученпя скелетов из Языкова моишо ска- 
зать, что поздний этап льяловской культуры ва северо-восточном ее 
окраине связав с древням свропеондным брахикранным типом. Эта тер- 
риторня граничит с пространствами, издавна заселеивымп свропеоидами, 
лапоноидным н сублапоноидным типом населения. Каково было васеленне 
в более южных и западных областях этом древмей неолитической куль- 
туры (льяловской), — пока сказать нёльзя. Антропологическии материал 
отсутствует. А между тем территория льяловской культуры громадна. 
М. Е. чю0сс определяет ареал ее следующими гравицами’ «Орвентировоч- 
но, по имеющимся в настоящее время материалам, можно наметить ареал 
льяловскои культуры: на западе границу ее, повадимому, составляет 
бассейн верхного течения Днепра, где мы встречаем уже местную гре- 
бенчатую керамику; на юге грапица намечается приблизительно около 53° 


3Г. Ф. Дебвц. УК. с09., стр. 87. 
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севернон широты, где наряду с ямочно-гребенчатои встречается ке- 
рамика южных культур; на востоке нограничную зону следует искать 
в междуречье Оки и Волги. И только в северо-западном направлении 
находки керамики льяловекого типа прослеживаются в бассейне рек в 
озер, вплоть до Белого моря» !. 

Несомненно, что эти границы в дальнейнем выявляются с большей 
точностью. Нас они иптерссуют п евязи с вопросом о контакте с южинмя 
и западными соседями, которые, — как уже доказано рядом находок, 
были езропеоидами н в большеи яли меньшей степени сохраняли древние 
кроманьонские черты. 

Будущее покажет, можно ли связывать вообще льяловскую ямочно- 
гребеичатую керамику с сублапопоядным типом. Может быть, Языковская 
стоянка с ее брахикранным, низкорослым европеоидным населением 
является сеперо-восточной окраиной ареала распространения этой куль- 
туры. А так как сна смежна с территорпен, издавна заселеннон смешан- 
ным европеоидно-лапоноидным типом, то, очевидно, это не могло не ‹ка- 
заться на населении Языковской стоянки; очень вероятно, что, несмотря 
на то, что оно в своей основе европеоидно, оно все же является мстизи- 
рованной натегорней, очень близкой по внешнему облику к древним ла- 
поноидам. 

Языкопский могильник, очевидно, следует датировать самым концом 
льяловской культуры, т. е. началом 11 тысячелетия до и. 3. 
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Границы каргопольской культуры, по определеныю М. Е. Фосс и 
А. Я. Брюсова, охватывают бассенн оз. Лача, с верховьями р. Онеги, 
бассейн р. Свидп, бассейн р. Модловы и 0з. Вожа, Кенозера и Белого 
озера. Продолжительность существования этой поздией неолитической 
нультуры ими же определяется с Ш тысячелетия до середины 1 тысяче- 
иетия до н.э. 

Характерной особенностью каргопольскои культуры является своеоб- 
разная керамика, сочетающая в своей орнаментиже одновременно древние 
и более поздние олементы ямочино-гребенчатого неолита. Керамика ©0- 
храняет этот своеобразный стиль на протяжении всего времени существо- 
ваныя культуры; варьируют только основные соотношения элементов, 
та времениая изменчивость соотношении элементов орнаментики, сопро- 
нождающаяся изменчивостью типов некоторых костяных и каменных ору- 
дий, явилась основанием для расчленения всего времени культуры на 
определенные этапы. Таких этанов в процессе существования карго- 
польской культуры принято выделять четыре. 

Каргопольская культура характеризуется стоянкамм постоянного 
характера с развитым охотничье-рыболовецким типом хозяйства. По- 
явившимся в это время первым прирученным животным была собака, 
причем одновременно существовали две породы—мелкая шиицеобразная 
и крупная, близкая к лайке. Для каргопольской культуры харак- 
терен обряд погребевая умерших вблизи жилья либо на периферии но- 
селения. Хоронили в неглубоких ямах, нногда в сопровожденим инвен- 
таря, иногда без него. Нередко погребения посыпались красной краской. 
Орнентыровка костяков неопределенная, положение — чаще на спине, 


2м. Е. Фосс. Неолитические культуры Севера европейской части СССР, 
стр. 30. 
3 Там же, стр. 78. 
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вытянутое, по оывают случаи положения покойника на живот х вытя- 
нутыми ногами, Есть один случай сидячего погреоения. 

Первы м, древаеишии этап каргопольской культуры выделен на 
основании нижнего слоя стоянки Веретье. Характерно отсутствие ке- 
рамики. Костяной охотничье-рыболовеикни инвентарь: наконечники 
стрел, гарпуны, рыболовные крючки, долота, шилья ит. д, Каменный ин- 
вентарь представлен наконечниками стрел в винде листьев ивы, угловыми 
ножами, крупными скребками па отщепах, теслами из сланца, камен- 
выми кольцами. Имеются украшения и, в частносты, подвески на зубов 
животных, 

Первый этап датируется концом ИТ тысячелетия —- началом | ты- 
сячелетия до н. 9.1 

Второй этап этой культуры выделен ва основанным культурного 
горизонта стоянки Кубенино. Он характеризуется прежде всего наличием 
керамики с разнообразной орнаментикой. Ирименялись ямочные, гребен- 
чатые, ромбопдные, гусеничные штампы; встречаются керамика с линей- 
ной штриховкой, сосуды с профилированным венчиком с яйцеобразным м 
уплощешным дном. 

Костяной инвентарь такясе богат. Наряду с древними формамы длминых, 
круглых п поперечном сеченип и бикопических наконечников стрел появ- 
ляются наконечники, треугольные в сечеиви. Гариуны несколько отли- 
заются от более древних формой зубцов. Наряду с простыми крючками 
появляются сложные, состоящие из двух частем, Наменный инвентарь 
обогащается рядом новых форы, частычно занмствованных ог смежных 
культур. Нремневые наконечники имеют листообразную, треугольную, 
ланцетообразную форму (беломорский тип); встречаются коленчатые ножи, 
скребки из массивных отщепов, <кребки маленькке па тонких иластинках. 
тесла пз сланца с прямым лезвием, желобчатые долота, кирки олошецкого 
тина. 

Увеличивается набор украшений: подвески из сланца, каменные кольца, 
многочисленные подвесми из зубов. Появляются антропоморфные изо- 
Сражения из кости и глины, 

Второй этап длился до второй четверти | тысячелетия до и. э. 

Третий этап каргопольской культуры представлен стоянком у устья 
р. Кинемы. В общих чертах керамика та же. то же ориаментальные мотивы: 
ромбы, реже ямки, штриховка; сетки вет, нет гусеничного я почти нет 
гребенчатого штамна; форма сосудов совершенно та же. 

Костяная техника — в некотором упадке. Наконочипки представлены 
только поздними типами, гарпуны — простой формы. Появляются вя- 
зальные крючки. 

Каменный инвентарь приобретает ряд новых форм и новую технику. 
Наконечники стрел, многообразные по своим типам, свыдетельствуют о 
широких связях каргопольской нультуры с другими культурами. Имеются 
крупные наконечинки в виде листьев ивы, наконечники беломорского 
типа, треугольные, вытянутые, с черешками из ножевидных пластинок 
сейменского типа. Сиребни делаются нак на массивных, тан и на тоиних 
сколах и пластинках. Ножи серповидные. Наряду с ранее известными 
типами желобчатых долот появляются топоры русско-карельсного тыиа, 


* В последней своей работе (Древнеишая исторая Сешера европейском части 
СССР. МИА, № 29, 1952) М. Е. Фосе внесла рял изменений в сною характери‘ тику 
каргопольской культуры. Она считает в настоящее время, что олемева каргополь: кой; 
культуры ве представляли атиического единства на всем прочяжении сует ивя 
эчой культуры (Ред.) 
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костяные и каменные молоты со сверлиной. В этом горизонте был найлен 
бропзовыи кельт, очевидно, принесенным со стороны. 

В украшеняях отмечается большое разнообразие; наряду с каменными 
кольцами появляются янтарные подвескп и пуговицы. 

"Третий этап датируется концом [1 тысячелетия до н. э. 

Четвертый этаи выделен иа основании верхиего горизоита 
етоялки Веретье (верхний культурами слом). Так как эта стоянка еуще- 
ствовала с древнейшего времени каргопольскои культуры, то нам пред- 
ставляется, что многие из так называемых типичных орудяи верхнего го- 
ризопта преемственио связаны с более древиим слоем и вследствие этого 
вряд ли могут быть характерными предметами вообще для позднеи стадия 
каргопольскои культуры, тем более что ряд орудий по преимуществу 
представлен только на этой стоянке. 

Типы керамици почти не отличаются от керамики третьего эгапа, 
Появляются несколько более сложные по профилю венчпкы с веревочных 
орнаментом. Больше число сосудов с илоским дном; они орнаментированы 
скуднее. Костяной инвентарь — позднего тниа: наконечники стрел, 
гарпуны, долота, рукоятки из кости. 

Каменный инвентарь, представленным кремпевыми орудиямя, мало- 
числеи и характеризуется упадочной техникой: ваконечникм стрел, 
скребки, серповидные ножи нечетких форм. Типичны многочислен- 
ные шлифованиые орудия из сланца, по преимуществу разнообразные 
тесла, 

Среди украшений обычны подвески из зубов лося н других животных. 
встречаются антропоморфные изображения. 

Четвертый этап относится к середине [ тысячелетия до н. э. 

"Таким образом, типичная северо-леспая поолитическая каргопольская 
культура является иоздним вариантом ямочно-гребенчатой культуры, 
время существования которой начинается с ПТ тысячелетия и длится 
до середины [ тысячелетия до н. э. В это время на широких пространствах 
степей формировались многочисленные племена разнообразных культур 
бронзы и даже раннего железа. Ранние волны переселенцев с юго-востока 
н юго-запада начинали проникать на территорию лесных прострапств. 
заселенных пеолитическими людьми, но пе проиикали глубоко на север. 
Непосредственного контакта с племенами каргопольцев прашельцы, по- 
видимому, не имели, но от свонх соседей, людей других неолитических 
культур волго-окского бассейна (волосовская, белевская, балахнинская 
п другие культуры), племена каргопольской культуры получали отдель- 
ные, случайно проникавшие, бронзовые орудия. Только так можно объяс- 
пить наличие па третьем этапе каргопольской культуры бронзового кель- 
та, очевидно, не местного литья. 

Совершенно очевидно, что постоянный контакт с различными людьми 
из более южных провинций неолита н ранней бронзы не мог не ска- 
заться на аптропологическом составе населения каргопольском культуры. 
Трудно предполагать, чтобы этот состав был однородным. 


1. Женщила свайного поселения с р. Модлоны! 


В Вологодской области, в Чарозерском районе, при слиянии рек Пе- 
речной и Модлоны, на узком мысу некогда иаходилось свамное поселение. 
С 1937 г. начались исследования этого интересного памятника. В 1946 г. 
в основном было завершено его полное исследование- Краткие предвари- 


А. Я. Брюсов. Свайное поселение па р. Модлоне. МИА, № 20, 185. 
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тельные отчеты, хотя и не дают волноты картины поселения, однако с оче. 
нидиоетью хпазывают на своех зразие как самого погеления, так их иОя- 
ных чере сго материальной культуры. Для нас этот намитник приооретает 
особое зпачеиие. так как именио здесь в поеледний сезон работ при иснлю- 
чительно интересных очстоятельствах выл панден череп человека. Это 
первая паходка костей человека среди остатков снайного похеления в даи- 
ном рапоне. Зажноеть этой находни заставила нас отнестись с особым 
вниманием к самому поселению. 

Интересующее нас погеление представляло собои елокныи намятняк 
« рядом культурных елоев, явнынихея результатом иеолнократного 
сущестто:ания здесь стонбиш. № результате системаличы ких рибот 
А.Я. Брюсовым с 1997 ио 1916 г. была вскрыта площадь в 142 кв.м, что 
охвати;.о в основном все пространство, занягое древнейшим {‘ваиным) 
поселением (раскоики произподилигь кратковремениыми селонными кам- 
изниями с большими перерывами). Меемотря на то, что это многослойный 
памятник, стратиграфия его относительно проста. Древиейшан часть 
поселения находитея к самои оконечности узкого мыса. Разрез слоен 
среднеи части следующий: 1) дерновый слой — 10 см, 2} желтая супееь — 
30—50 см, 3) темная супесь — 30—40 сы, 4) песок {у берега р. Модлоны) — 
30—40 см, 5) торф. 

Ни первый слон {дерн), ии второй (желтая супесь) никаких археоло- 
тических находок ие содержали. Только в нижней части темного слоя су- 
песи (третий слом) были сделаны первые находки. Осноппан мощность. 
культурного горизонта [ находится на границе перехода от темной супеси 
к верхней части нижележащего песка или торфа па участках, улаленных 
от реки. Только отдельные предметы этозо горизонта, по свидегельству 
А. Я. Брюсова, изредка проникают ниже. В нижией части слоя пески 
(четвертый слой) были обнаружены остатки свайного поселения. Большая 
часть находок оказалась у самой аоверхиости торфа, и только наиболее 
тяжелые вещи проникали на разную глубину в торф. В своих предваря- 
тельных иубликациях А. Я. Брюсов ве приводит отчегливых границ, 
мошности культурных слоев; пе отмечает он также определениой страти- 
графической стерильной прослойки. 13 текста его отчета можио, наоборот, 
вынести виечатление о некоторой смешанности нижнего слоя в результате 
прозикиопения в него тяжелых вещем ил верхнего горизонта. Что это 
вменио так, можно судить по следующему абзацу последиего отчета за 
1946 г.:«В нем (в торфе.— М. Г.) лежаливещи нижнего культурного слоя, 
атахже отдельные более тяжелые предметы из верхнего культурного 
елояь1. 

Нам совершенно не ясны принцип и техника определения этих извие 
проникших предметов, а это очень влжная деталь. В случае новозможности 
выделения предметов, проникших сверху, всякая вещь общего типа может 
быть принята за свидетельство общносты культуры, едииства процесса 
развития, преемственности обоих культурных слоев. Но поскольку этм 
вещи проникали «случанно», то мы имеем здесь только механическое сме- 
щение, что уже ни в какои мере не может служить доказательством един- 
ства процесса развития культуры. Судя по дацным автора расконок, ниж- 
ния слои поселения должен рассматриваться как некоторое смешение 
основных находок ранией культуры свайного поселения и какого-то коли- 
чества предметов более поздией стадии. 
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Приняв это положение, мы все ке склонны рассматривать оба слоя 
культурных паслоении изолировавио. Это тем более необходимо, егаи 
учесть совершенио различным тин поселений и неполное совпадение за- 
селениых площаден. Древнее сваиное поселение располагалось ии снмом 
коние мыса, занимая все пространства между реками Модлонои и Нереч- 
ной; более поздняя стоянка отетупала на более пизрокую часть этого мыга 
и занимала только узкую иолосу на берегу Модлоны. В результате этог» 
территории расиространения нижнего и верхнего культурных слоеи ие 
совпалали. 

Нас особенно нитересует сванное поселение, так как имонно с ним еия- 
зана находка челогеческих костей. Вся его площадь была вскрыта раскии- 
ками (не раскопан только самый нижний край мыса, так как он залинаегся 
водами оГеих рек). В результате исследования с достаточиой четкоетью 
можно себе представить раскопаниое поселение. Сванное поселение ин 
р. Моллоие занимало очень небольшое пространство почти но всю ширину 
мыса. Гри из открытых за эти годы дома (Л№з 2, 3, 4) стояли во прямои 
линии на расстоянии 3—4 м друг от друга вдоль берега и отступя 5—1 м 
отр. Перечной, к котороиови были обращены выходами. Возможно, чть 
далее к северо-востоку, в наиболее пониженном части мыса стояли нь 
той же линии еще 1—2 дома. Остатки дома № 1, обнаруженные к севера- 
западу от этон лннии домов, у самого берега р. Модлоны, большое число 
свай в самой р. Модлоне, как и находки вещей в воде около него, ука- 
зывают, что за первой линыей домов, ближе к р. Модлоне, стоял второй 
ряд домов. Таким образом, поселение состояло максимум из 10 неболь- 
тих домикоп*. 

эти дома были сооружены на помоетках, укрепленных ина спаи\. 
и сосдгенялись узкныи мостками кладок. Остатков лодок ие найдено. 
но был обнаружен маленькии плот, стоящий на приколе. В ниж- 
нем культурном слое, в непосредственной близости к остаткам жн- 
лых помещений, были найдены многочисленные отбросы материальнок 
культуры, масса осколков кремня, и среди них довольно часты находки 
цельных орудий — наконечников стрел, пожеи, скребков, нуклеусов. 
небользгого количества черенков глиняной посуды, остатки деревян- 
ных поделок, украшения из янтаря и многочисленные остатки 1о- 
стей животных, птиц и рыб. Преобладают, повидимому, кости лося и 
бобра *. 

Аарактеризуя в общих чертах каменный инвентарь, А. Я. Брюсов 
считает возможным отождестплять его с типичным инвентарем каргоголь- 
ской культуры. 

Совершенно иной характер косит керамика. В отлачие от карго- 
польской она изготовлена из синеватой, плопато-пористой гливы с боль- 
той примесью раковины. Насколько можно судить по нескольким черен- 
кам небольших размеров, профили сосудов, вероятно, были простыми. 
так как стенки более или менее прямые. Орнаментировались сосуды 
однообразно, в большинстве случаев вертикально-зубчатым узором, пане- 
сенным по всей поверхности сосуда зубчатым литамном. Эта примитив- 
ная форма сосудов, их орнамептика, а также п само тесто не 
имеют аналогов в близлежащих стоянках каргопольской культуры; не 
похожа эта керамика ни на беломореную, ни тем более на волосовскую. 
льяловск\ю или балахнинскую. Внежпнее впечатление таково, что она 
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представляет собои какой-то примитивный. перноначальиии, возможно. 
древпеишии тип керамики па данвой территории. 

Юсобеиного внимания заслуживают пайденные украшении. В болыпии 
стве сносм это яптарные нроиизки и иуговицы г *-ооразными с перлинами. 
асимметричные подвески. обломки небольыних поден и другие, пе внои 
определенной фофмы, предметы. Именно главиым образом этот асгорти 
мент янтарных украшен «посточно-палтииского тина» и ластанил пе 
следователя отнести ипжний слои свайного носеления па р. Модлоне 
к началу П тысячелетия до и. э. А. Я. Брюсов «читает, что остальпой 
инвентарь и в первую очередь примитивная керамика ие противоречат 
даниой датировке. На оспопании цомллекеа различных детали осгатов 
материальной культуры А. Я. Брюсов ‹ клонен отличат, кульгуру данного 
иоселения от других памятников дацпой территории. с о нидит и ней 
пережиточные элементы дрепненших памятников погчиого происхож- 
дения, 

Мы литены возможности дать исчерпынающее за кающение цо данном \ 
вопросу. Следует, одиако, отметить, что одновиой иняептарь с панноги 
поселения па Модлоне ие отличаетея сколько-иибуль диачительно от ти- 
пических категории каргонольскои культуры -- не только ближайрх к 
поселению, но и более удалениых. Это указывает на какую-то песомпепиук» 
общность населения па даниои территорин. Что ке кагаетея керамики, те 
она, действительно, резко отличается от типичной формы каргопольской 
посуды и ие исключена возможность, что на стоянке Модлоны лафик иро 
пан один из ранних моментов иоявления керамики в даниои области, Не- 
сомненно, что по пнешиему своему облику эта перамика производит иле- 
чатление чрезвычайно арханчиои, чему ие противоречит плохо обработан- 
ное слоистос тесто и даже наличие примеен в виде толченой раковины, 
То же самое моно сказать и о способе орнаментации. :)то, несомненно, 
один из древиенших приемов украшения сосуда. Малые размеры черееков 
не дают возможности с определениостью говорить о форме сосудон; 
динственнос, что можно отметить, — это слабую их профилирювку и от- 
новительио небольшие размеры. Для того, чтобы е максимальной четкестьи» 
представить себе качествениое сходство итвентаря сваиного поселения 
и культурных остатков типических памятников каргонольской культу- 
ры, достаточно сопоставить материалы верхнего и нижнего слоя намя! - 
цика на Модлоне. 

А. Я. Брюсов отмечаст единство каменпого инвентаря обоих культурных 
горюзонтов. [9] керамике же верхиего горизонта он инше? следующее: 
«Керамика верхиего культурного слоя предстаплена была черепками из 
хорошо обожженной глины желтого (изредка черного) цвета, с примесью 
толченой дресвы и кварца. Некоторые сосуды имели еложиыи профиль 
в виде слегка отогнутого наружу горла и сильно выпуклых боков; часть 
этои керамики но ориаментирована, часть покрыта отпечатком грубом 
ткави. Вдавлепия на орнаментированных сосудах поверхностны и со- 
«тоят из оттисков зубчатого штампа и, по большей части неправильных 
ямок, образующих крупный узор, повидимому, чаще всего только по 
лерху сосуда. Есть, пирочем, немного черепков с правильным круглоямоч- 
вым орнаментом, покрывающим весь сосуд» ь 

В перхнем слое А. Я. Брюсов отмечает также наличие фигурных крем. 
ней, представленных совершенно исключительной находкой фигурки 
+уточки» из бело-розового камня, удивителыью тонко обработанной с двух 
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сторон. В другом месте Л. Я. Брюсов пишет, что находки серновпдных 
кремыневых ножей и наконечников стрел удлииенио-треугольпых с пря- 
мым основанием свидотельствуют о сиихрониости сианного позелония 
со стоянками Беломорья и карговольской культуры'!. Наличие янтаря 
и свособразной керамики ставит данный памятник в осооую, локальную 
категорию, не имеющую пока аналогов пи на северо-занаде, низ иа северо- 
цостоке, ни тем более в южных памятниках. 

В культурном слое свайного поселения среди массы кухокных отбро- 
‹ов довольно часто встречались мелкие обломки свода черепов человека. 
Эти мелкие куски черепа, как правило, имеют сояершецио такую же со- 
хранность, что и обычная кухонная кость животных. Едина и стенень 
минерализации этих костей. А. #1. Брюсов указывал мне па то обстоятель- 
ство, что среди кухонных остатков найдены несколько фаланг кисти руки 
н такой же стенени сохранности. Внимательно рассматривая эти мелкие 
обломки черёпа, мы прежде всего отметили, что опи иё имеют никакях 
‹ледов, указывающих ва то, что обладатели их были в свое время съедены. 
Нам ие удалось заметить следов каких-либо режущих или рубящих орудий; 
ие было отыечено и непосредственного действия огня. Как нм малы этн 
остатки человека, классифицировав их по толщине кости, по форме фраг- 
мента, мы смогли выяспить, что они принадлежат, по крайней мере, ияти 
индивидуумам различного возраста и, вероятно, пола. Во всяком случае 
одпи из фрагментов средней части лобной косты по своей массивиости, 
илотности мог принадлежать только мужчине, и, вероятно, пожилого 
нозраста: остальные (числом более семи), видимо, были фрагмептами эжен- 
«ких черепов: пять фрагментов, судя по их чрезвычайной тонкости, хруп- 
кости, несомненно принадлежали детям в возрасте от 5 до 10 лет. При 
рассмотрении кухонных костей из культурного слоя данного памятника 
нам нс удалось ни разу обнаружить длинных костси человека. 

Особый интерес представляет находка целоло черепа в 1948 г- 
В последием отчете в раскопках на Модлоне А. Я. Брюсов упоми- 
наст об этой находке в следующих словах: «Следует только отметить на- 
ходку средл различных костных отбросов, среди костви животньзх, птиц 
и рыб, около дома № 4 почти целого человеческого черепа (отсутствовала 
нижняя челюсть)». 

Нам не вполио понятен столь сдержанный тои в сообщении об этом 
находке, так как пе только находка черепа как такового, но и специфи- 
ческие условия находки крайне интересны. Обстоятельства данном наход- 
ки нам были в достаточной степени освещены как самим А. Я. Брюсозым, 
так и его сотрудниками В. М. Раушенбах и И. К. Цветковои, непосред- 
ственпо разбиравшими культурный слой. Именно они обнаружили дан- 
ных череп н, предварительно расчистив его, извлекли в виде монолита. 
Этот монолит разбирался мной уже в камеральных условиях. 

Обстоятельства находки данного черепа следующие: около дома № 4, 
разрушениого в результате пожара, были обнаружены традиционные ку- 
хонные отбросы, содержавшие в больтом количестве кости млекопитаю- 
щих, итиц и рыб. Поверх этих кухонных отбросов были нагромождены рух- 
нувшие деревянные остатки дома. По окончанин разборки остатков дома 
были исследованы кухонные отбросы. Прк разборке среди массы крупных 
костей лося и большого количества остатков других животных, птици рыб, 
в нижней части этих отбросов, был обнаружен почти вертикально стоядий 
деревянный кол. Нижняя часть его уходила под кухонные отбросы; пс 
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расзислке и хдалении их выяснилось, что этот кол споим острием упирается 
в осиование черспа человека. Вблизи черепа ацазидиеь отлатни грубо 
прошитой бересты, фрагменты пе то корзины, не то варыаея головного 
убора. К сожалению, сохраниюсть этих верестяных фрагментов столь 
плоха, что даже в условиях лаборатории нельзя Гыло пе толь! ч ге- либо 
реставрировать, 110 даже понять. Эти берестяные фрагиеиты, совершении 
раеслоипшиеея, раесыпалиеь при веянои понытие прикаенолелин к оним. 

Кан было ул;е указано, мополит, заключавшии в себе читатни ра 
дробленпого черепа ичасти кола, был передан мне дн раечисиьи и рюстап 
рации. Передапая мине данныи монолит, А. Я. Брёнон выеназал пред- 
положение, чло сочетание кола и черепа, верояю, с. чаино, 1. г. ме пред- 
памеренио, |-му представлялось, что, нозможио, брошеними почему-то 
череп насел на торчащии из почвы кол. Учитывая пою паяуюесь решения 
даже этого конкретного попроса, мы с особой чнзороланнтью раечистили 
монолит, сохраняя иервоначальное положение как нала, так и от 
дельных фрагментон черепа. 

В результате данной работы выясиилась следувицая картина: 1) со 
четапие черепа и коли ие случайно; =) череи был надет па гуное огтрие 
кола через специально еделаниое отверстие в оснонании череиа; 3) кол 
преникал черезнссь свод черена. 'Гаким образом, пернопача. пани положе- 
ние черепа было след\ющим; черен был надет на вол, причем коиец кола 
был сисциально подогиаи но величине отверстия в черепе, которое нии 
лось результатом спениально пыбитого оснований черена. Вой илов 
был пригиаи к данному отверстию. (№иар\.кенный черен фрагмеитарен. 
разбит, кости сильно мниерализованы, по мелуие фрагменты вее же ие 
жали, сохразяя сетестненные свои взаимоотношения и уумуено-торфя- 
ной массе, литениои каких-либо посторонеих пвахедон. 

"Тщательный осмотр остатков кола ие дал следон режущих или ру бящих 
орудий па ого поперхиости. Кол был изготовлен из елвола молодом оглы. 
Плохая сохраниость поверхности лишила возмоялюсти судить о «ленени 
ео обрабозанности, однако можию отмегить, что па веем ирогяжении 
была удалева ие только кора. но и верхияя поверхность ствола. Тупое 
острие, обрашенное в черепу, было явио утопчено по огнимению к общей 
толщине кола с самого начала, т. е. при изкозонлении, а пе Гыло смято 
в момсит проникновения п черси. Тщательно рассматривая когти черепа, 
мы должны были констатировать полное отсутствие костей оспонания: 
если нредиоложить, что острие кола «лучайно наткнулогт на черои, то. 
фезуслопно, оно ю какой-то степени было бы смято и деформировано. За- 
тем иссомненио, что ‹усочки основания черепа, хотя бы праздроблепиом, 
размельчениом виде, были бы обнаружены лнутри черепа, так как оин 
должны были бы быть вдавленными внутрь. |1. павонец, естегтвенно было. 
бы ждать внедрения отдельных мелких кусочков косги в тупое острие 
древесины кола. Но ничего этого пет. ^ между тем даже н теперетнем 
состояний черен плотеи и кренок и, конечно, ои был еще более крепок 
всвежем состсянии. Трудно предетанить, чтобы деревянный код мог, не 
деформируяеь, проникнуть через его основание. 

Итак, фактическая сторона дела тацова, что исключает нсякое «лучан- 
#100 совмещение черена и кола. Несомненно, что череи был намеренно 
надет на кол и только виоеледетвии, может быть, в результате ножари на. 
верщина этого кола, отлгощениая черепом, обломилась и упала. 

Рассматривая фрагуснты черепа и изучая места разломов, мы пршили 
х убеждению, что эти следы значительно более пеадние: череп был раз- 
давлен под тяжестью вышележащих слоев почвы. По совершенно другого 
здрядка поверхностя излома собственио осибвион погти черена; эти 
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човерхиостн, так же как и иоворхпость всего череца, имеют особую цатицу, 
образовавшуюся, новидимому, в результате выветривания и нисоляципи 
ири долгом пребывации иа воздухе. Все это указывает на то, что череи был 
водружен на кол и находился в доме, лнбо, — что вероятнее, — близ него 

Отчетливо устанавливается тот факт, что данным череп был освобож- 
ден от мягких тканен, надет ва кол и относительно долгое премя находился 
в таком состоянии. Место его под кухонными отбросамп— место случайное, 
это — вторичное положение. 

Отсюда следует, что данная находка представляет собой интерес не 
только с точки зрения аитронологическом, но и зак указание на какос-1“ 
событие или на каком-то обычай. Никаких данных к тому, чтобы связы- 
пать этот факт © людоодством, нет. 

Свайное поселение на р. Модлоне раскопано и, следовательно, даль- 
нейтие исследования ого новозможиы. Вряд ли изучение накопленкоге 
мазорнала момкет осветить этот мрайне пнтересныи п пока что, месомпенно. 
загадочный факт. Нам неизвестно ци одного случая подобной находки ни 
в памятниках неолита, ни в более поздних цамятниках. 

Не менее интересен этот черен и в плане палеоа нтропологии, так каь 
это один из древнейших черепов человека, найденных з данпон областв. 
Иитерес ие умаляется тем обстоятельством, что нет оснонаний относить 
этот черен к населению данной стоянки. В большей степени этот череп мож- 
ио считать головой побежденного врага. Правда, протиз такого предноло- 
жения говорит тот факт, что это, несомненно, женский череп. Возрает най- 
дениого черена может быть отнесен к концу существования свай ного ио- 
селения на р. Модлоне, т. е. примерно к первой половине П тысячелетия 
до м. а. 


Описание череша 


Черец — темпокоричневого цвета, плохой сохрапиости, реставрирован. Носо- 
зовый участок реконструироват: пижняй челюсть отсутетвует. 

Выломаны: вес основание черена, нижвял часть чешуя затылочной кости, нижнии 
„затеральцый уд темевлой и область сосцевидвого отростка височной кости, задняя 
зисть чешуи височпой костя, височная часть лобной кости, частично большое крыло 
клиповиднон коста я клвиовидная кость, часть скулового отростка ввсочной кости 
© прувой стороны. С левой стороны выломапы: большос крыло, часть чешуи височном 
кости, небольшой кусочек чешуи лобнои кости и теменной кости в височной области, 
нроме того, выломаны стенки обеих орбит ин носовая перегородка. 

Черси моленький, грацильный, легкий. Швы — очень сложного рисунка, ке уи- 
‚ютвепы. Между затылочной и темеиными костями имеются вставочные кости: две -- 

левой стопоны и три—© правоц. 


&. Наибольший продольпый диаметр ......... 174 мм 
2. Расстоянио от глабеллы до иниона.......... 138 мм. 
8. Поперечный дваметр еее. . + 140 мм. 
8:1. Черепной указатель Г. ......-... . . 80,45 (суббрахицефал) 
3:2. Черециой указатель [[....- ео ЗАВ ОЮа 


Форма черепа сверху более всего приближается к ромбовидной, со сторопы зи- 
зылка — сводчатая форма; свод черепа — среднен высоты. Лоб большой, круто-по- 
ъатый. „Тобная кость — средних размеров, широкая. Лобные бугры слабо выражены. 


[0. Наибольшая ширина лба... .. МО мм. 
9. Ненмсньмя хлирина лба .-.....-..-... . 88 мм. 
9:8. Лобный указатель $: За Зее в . 80. 


‚ Глабелла округлая; стопень се выступапия по шкале — 3 балла. Носовая часть 
лобной костн короткая, отноелтельно широкая, направленная вровснь с верхним краем 


орбиты. 
Пысота посовой части по средней линий ....... . 8,5 мм. 
Высота посопои части сбоку... .. 13,5 мм. 
50. Ширина носовой части (межорбитпое расстояние). .24 мм. 


Надброояые дуги слабо развитые, короткие, пезпачительно приподаимаются изд 
цеоверхнастью лобпой кости; степель их протяженности по шкало — 1 балл. В общем 
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налбровио-глабелляриая область вздута. Скуловые отростки лобнон кости узкие, Ко- 
роткие, утолщенные, Теменные костм — средиих размеров, почти квадратной формы, 
© слабо выружепными бугпами. Височные ямы отноектельно большие. высокие, 
Соспевидный отросток маленькпи, исширокли: выступание его среднее. Инвов слабо 
развит: стенень его высгунания ло шкале — 0, 

Форма липа более всего подходит к триаигулярной. Лицо небольшое, е отвосигель- 
во большим покатым лбом, ипзкое. с малевьким, не евльно выступающим носом; гляд- 
нипы большие. 

Лицо мозогватное, слабо профилврованиое. 

48. Верхняя высота лил... ... 059 мы, 

15. Скуловая ширина. ......- 132 мы. 

48:45, Лищевон указатель 1... , 44.09. 

Орбиты относительно большие. почтя овальнов формы. Края орбиты слегка вавя- 
евютт нижние края приподнимаются и кажутся несколько вы несгинымя вперед. Гдаз- 
ничные бугорки слабо выражены. Фронтальная постановка глаз горшзонтадьвая, 


профилировка — наклонная. 
52. Высота орбиты... 32.5 мм, 
51. Ширипа орбиты... 42 Мм. 


52:51. Орбитный указатель. ....77,38. 

Сохранилась только нижиля часть грушевядиого отверстим; края его тоикве. 
слегна притуплелные; края подносового шнииа образуют подносовом края. Подяосовой 
шили хорющо развит, паправлен вперед; стелель «го выступанин 10 шклде — 2 балла, 

55. Высота носа... ..... 44 мм, 

Ширина носа. ео. 2 мм, 
55. Носовой указатель... .. 47,13. 

Скуловые кости высокие, с уплощептюй поверхиостью. Нижнеорбатлые гребия 
узкие, они хорошо очерчены. идут но самому краю орбиты п огаблит латералькый 
угол. Площадочки прикрепления маши хорошо выражены. Тобяым отросток скуловой. 
кости — средней высоты, относительно гапрокин. софачьи ямкя уплощены (2 балла), 

Альвюлириая часть отиосительно невысокая (ее высота — 15 мм), мезогнатиля. 

Расстояние Геи Ра... с: 49 мм. 

Сохранились А! прэвои я вее коренные левой стороны. Остальные зубы. судя по 
<остояпию альвеол, утрачены после смерти. У! стертость коснулась эмали бугорков; 
У Мэ она возсе но заметна. 


По всем анатомичесцим данным, этот череи принадлежал молодой 
женшиие — не старше 23—24 лет. 


Г НЫЙ — ----4 


Рис. 136. Схема «равнения женских черепов: 
< — 03 Модловы, 6 — из Караваихв. 


Из всей серки обработанных черепов лесного неолита только озан 
череп из раннего захоронения на Караваихо в какой-то мере напоминаоз 
череп из сванного поселения па Модлоне. Об этоы можно судить на основа- 
нии антропометрических данных (рис. 136, табл. 15). 


' Измереймя сделашы по празой орбате. 
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"Таблица 15 


Осповные измерсния черепов яз Караванхи и свайного поселения на Модлоне 


Черепа 
Размеры 


мз свабного поссаеувя 
за Модлоне 


ил Каравамхи 


Нагбольший продольный диаметр, мм ..... 424 174 
Напбольший поперечный диаметр, мм ..... 139 440 
Черепной указатель „еее 84,751 80,45 
Накбольшая ширина лба, мм .-..,..... 113 110 
Наименьшая №» О ЕР 91 88 
Лобный укнзатоль, „еее ньнье 80,53 80 
Высота лица верхняя, мм ..... о ох 61 59 


Орбитный указатель . „еее нньх $0 77,38 
, $ 
Приведенные размеры, действительно, свидетельствуют о наличии ве- 
которсго сходства, и тем не менее эти черева чрезвычайно различны, 
если их сравнивать по основным контурам. При рассмотрения этих конту- 
ров в вертикальной проекции очевадно, что, несмотря на общность некото- 


я 


Рис. 137. Реконструкция по черепу женщины вз Модлоны. 


рых форм, в деталях контура оба черепа сильно отличаются, в част- 
вости, черен с Модлоны значительно длиннее (ряс. 136). 

Конфигурация лобной и лицевой частей модлонского черепа сильно 
усложпена по сравнегию с черепом из Караваихи. 

При рассмотрении обеих черепов в профиль череп с Модлоны кажется 
маленьким, грацильным, череп же из Караваяхя, внешне производящий 
впечатление более массивного, по существу оказывается значительно мень- 
ше по своим абсолютным размерам. Это несоответствие между общим 


* По черсиному указателю черсл из Караваихи брахнкранный, между тем нак 
зерен из сванного поселення на Модлоне суббрахикравный. 
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впечатлоннем и размерами объясняется толщиной отдельных деталеи 
костей лицевого скелета из Караваихи. Череп из Караваихия обладает 
более массивными костями скелета лица, ио вообще передияя часть че- 
репа меньше, затылочная же часть черепа значительно короче; лобная 
кость крута, свод высок. Это-то и производит впечатление значительно 
большей величины черепа {рис. 136). 

Все отмеченные детали должны были очень резко физпономически 
отличать женщину из Караваихи от женщины с Модлоны, и поэтому, 
несмотря на неполноту данных модлонского черепа, т. е. отсутствие частя 
носовых костей н нижнем челюстя, мы все же рискуем предложить схе- 
матическии портрет этой женщины как одной из древнейших обитательниц 
лесной полосы в начале [[ тысячелетия до н. з. (рис. 137}. 

В предполагаемом облике, вопреки ожиданиям, общего еврспеоидного 
типа, отчетливсе выявились компоненты палеосибирского. а ие лапоноил- 
ного тина, столь характерного для людей лесного неолита, в частности, 
очень отчет;.иво выраженного в портрете женщины из Караваихи. 


2. Люди каргомольской культуры. Могильник на Караваихе1 


В 10 км от свзиного поселения на р. Модлоне, на правом берегу ее ле- 
вого рукака — Еломы, находится местечко, называемое Караваихои. 
В 1938—1939 гг. и виовь в 1945—1946 гг. и в 1951 г. А. Я. Брюсовым 
производились раскоини неолитической стоянки и связанного с нен тер- 
риторнально могильника. Стоянка расположена на высоко поднятой над 
ур9пнем реки поляне и представляст собой типичное поселение каргополь- 
ской культуры. 

Из инвентаря этой стоянки А. Я. Брюсов упоминает наконечники стрел 
сейменского типа, костяные веретенообразные наконечники стрел шигир- 
ского типа, короткие экелобчатые долота, миогочислениые скребочки м 
обломки глиняных сосудов со сложным, но характерным для каргополь- 
скои керамики ямочно-гробенчатым орнаментом. 

В 1951 г. против этого места, на леном берегу реки, была открыта вто- 
рая стоянка на Караванхе. 

На самси Караваихе были открыты три различные категории, очевидно, 
разновременных погребений. 

Несомненно, древнейшим погребением надо считать захоронение 
в центре поляны в глубоких (до 1,5 м) могильных ямах под менарушенным 
культурным слоем. Эти погребения солершены до основания здесь посе- 
ления, начало существорания которого датируется по находкам в древней- 
ших частях стоянки концом П] тысячелетия до н. э.? 

Таких древнейших погребений к настоящему времени открыто семь (из 
них два в 1952г.; они еще не обработаны). В одном из них костяк лежал 
в слое плотной глины, лицом вниз; на голове и на пояснице его лежали 
большиос валуны. Над погребением, тоже под культурным слоем, оказался 
небольшой каменным очаг, около которого лежали 3 большие кости — 


ВА. Я. Брюсов. терки по исторни племев Европемской части СССР в 
неолитическую эроху. М., 195 

3 В 1952 г. с болышимы трудностями удалось начать на Каранавхе раскопки 
ум берега р. Еломы. Оказалось, что в прабрежной частн находится, почты под 

етровым слоем вс содержащего находок торфа, древнейшая часть стоянки, крам 
которой уходит под дно рекн. Это объясняет наличне наверху, ва поляне древнейших 
ногребений под ненарушенным слосм торфа. Погребения совершались тогда, когда 
населенае находилось внизу, у древнего уровня воды. С повышением уровня река, 
в конце ГИП тысячелетня до в. 3., поселевие было перенесено павсрх. Древнейшее 
поселевие у рекн датируется по находкам не позднее начала 111 тысячелетия до в. 3. 
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лося, медведя и бобра. Остальные костяки лежали на спине в вытянутом 
положений. 

Более поздней надо считать серию погребений в более или менее глу- 
бокнх ямах, вырытых в подстилающей культурный слой глине (на глу- 
бине 45—60 см). Икогда в головах или ногах этих костя ков обнаруживаля 
следы небольшого количества красиой охры. Все эти костяки лежали на 
спине в вытянутом положении, головой на северо-запад. Находка на груда 
одного из этих костяков большого шиферного кольца позволяет датировать 
эти погребения концом 1] тысячелетия — началом 11 тысячелетия до п. э. 

Наиболее поздними являются погребения, которые расположены 
на юго-восточной окраине поселения, образуя могильцик. Эти погребения 
находятся на очень малой глубине, в20—25 см отпоперхности в культурном 
слое. Погребения производились, невидимому, в самое последнее время 
существования неолитического человека на данном поселении. Положение 
этих погребенли и ориентировка были самыми разнообразными (одно —си- 
дячее); почти всегда они сопровождались обильной засыпной красной 
краской. Культурный слой в этой части стоянки характеризуется тилами 
поздней керамики; часто встречаются наконечники стрел сейменского типа 
и другие каменные орудия позднего этапа каргопольской культуры, поэто- 
му могильпик следует датировать не ранее середины ПП тысячелетия дон. э. 

Неглубокие могильные ямы обусловили плохую сохранность костей, 
В результате А. Я. Брюсов, несмотря на особое ввимание м тщательность 
при раскопках, смог собрать и передать в ГМА только незначительное 
количество сильио фрагментарных костей человека. Три погребения им 
были извлечены монолитами; одно из них хранится в Вологодском об- 
ластном музее, другое — в ГИМ, третье — в Череповецком музее. 

В течение последнего времени коллектив лаборатории пластической 
антропологической реконструкции Института этнографии Академии наук 
СССР произвел возможную реставрацию и реконструкцию черепов из 
Караваихи. Реконструпрованные черепа были вновь измерены сотруд- 
никамя лаборатории (рацее этот материал был обработан М. С. Акимовон, 
но ее измерения были связаны главным образом со сводом черепа, так как 
у большинства черепов лицевой скелет не был к этому времени реконет- 
руврован). В результате проделанной работы в моем распоряжении ока- 
залось 8 черепов различной степени сохранности. Это дало возможность 
до-новому подойти к данному материалу и в дополнение к ранее сделанной 
реконструкцим произвести графическое восстановление почти всех най- 
денных черепов. 

В своем описании этого материала мы отходим от порядка расположе- 
ния черепов в соответствии с номерами погребений. Они будут описаны 
в хронологическом поряхке. Нас интересует возможность выявить особен- 
ности того пли иного антропологического типа в связи со временем егс 
захоронения. Это может дать некоторый материал для выяснения направ- 
лений изменчивости антропологического типа населения данной стоянки, 
ято в свою очередь, вероятно, позволит говорить о типе населения, свя- 
занпом с каргопольскои культурой. 


Череп из погребения А. 


Наиболее древнее погребение на Караваихе раскопано в 1946 г. (по- 
гребение А). Череп из этого погребения, хотя п был очень разрушен, все 
же реставрирован, и в настоящее время это один из самых полных черепов 
памятника. Череп принадлежал молодой женщине, погребенной в сле- 


дующих условиях. 


$ 37. КАРГОПОЛЬСКАЯ КУЛЬТУРА 347 


В центральной части стоянки Караванха после снятия культурного 
«лоя, состоявшего из разложпвшегося торфа, достигавшюого в данном 
месте мощностя около 50 см, па подстилающем его слое было обнаружено 
отчетливое пятно могильной ямы овальнои формы. Культурные остатки 
из этого слоя характеризуют время начала И тысячелетия до и. э. В под. 
стилающем слое, как и везде на данном памятнике, не содержится ника- 
ких культурных остатков. Этот слой сложен из песка с большой примесью 
мелких валунчиков и гальки. Овальное пятно могильной ямы имело около 
2м длины п было направлено своей длинной осью почти точно с запада 
на восток. Глубина могильной ямы, заполневной чистым песком, достигала 
70 сы. На дие ее, на чистой песчанои присыпке, лежал скелет, ориенти- 
рованный головой на юго-запад Он лежал на спипе свытянутыми руками 
и ногами. На черепе в небольшом количестве оказались следы красной 
краски. Вещей но было. Сохранность отпосительно хорошая. И тем не 
менее только одна плечевая кость сохранилась совершенно целой. Череп 
и остальные кости были сильмо фрагментарны, раздавлены. Большин- 
ство длинных костеи не имело эпифизов. Цозвонки п ребра почти не 
сохранились. 

М. С. Акимова, изучавшая: этот череп, описала его в своей статье 
о неолитическом населении лесной полосы Северо-Восточнои Европы. 
Основные ее выводы были ею доложены на сессии Института этнографии 
Академии наук СССР в 1954 г. Ее диагностика антропологического типа 
неимеет существенных отклонений от нашего предварительного определе- 
ния, опубликованного еще в 1948 г. 

В настоящий момент, в связи с пересмотром всего доступного нам 
цалесантропологического материала и ‹ более широкими задачами дать 
не только реконструкцию внешиего облика, но пн возможность понять 
процесс формирования того пли иного антропологического типа, связан- 
ного с той или иной стадией культуры,— мы считаем целесообразным 
более подробно описать обработанные намн черепа. Совершенно естест- 
венно, что при этом нами будет обращаться внимание главным образом 
на описательные признаки, индивидуальные вариации того или иного 
черепа, так как только в результате регистрации этих частностей можно 
обосновать процесс скульптурной или графической реконструкции антро- 
цпологического типа древнего человека. 

Несмотря на очень плохую сохранность обрабатываемого черепа, его 
удалось реставриропать. В результате в нашем распоряжении практически 
оказался полный череп. Совершенно очевидно, что ряд измерений, учиты- 
вая реставрацию, мы взяли с некоторым приближением. Но допустимая 
при этом ошибка вряд ли может отразиться на правильности антрополо- 
гической днагностики. 


Черел небольшой, с тонкими костями свода, с отчетливым рельефом, чуть деформи- 
рованный. 


1. Наибольший продольный днаметр. ...- 164 мм. 
2. Диаметр глабелла — пикоп........1060 мм. 
8. Наибольшеня поперечный диаметр . -.-.- 139 мым. 
8:1, Черепной указатель Г........-. 84,8. 

8:2. Черепной указатель П.......- . . 86,85. 


По черепяому указатллю черсп брахикраппыя. 

Сверху череп — ромбовидной формы, со сторовы затылка он крышевидей; свод 
высокив, лоб покатый. Теменные кости круто опускаются к невыступающему затылку. 
Лобвая кость относительно большая. широкая. 

10. Наибольшая ширина лобной кости... .113 мм. 

9- Наименьщая тирипа лобной кости .... 91 мм. 

9:8. Лобвым указатель. ......... . 80,53. 
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Рис. 138. Жевский чореп из Караваихи (4). Этот же череп 
Е профиль < ковтуром млгких покровов. 


Глабелла округлая, степень ее выступаняя по шкале — до 3 баллов. Носовая 
часть лобной когти нсштрокая, длвниая, 00 отношенвю к верхпому краю орбиты вэ- 
правленная внугрь, но не резко. 


Высота носовой частя посеродиве....... ‚. у.0 мы. 
Высота носовой части сооку. ....-....- 14,5 мм. 
50. Межорбитное расстояние... ....... 21 мы. 


Надбровные дуги слабо выражены, сглажены, зысгупают вровень с глабеллой; 
степень их протяженностя по шкале —{1 балл. Чешуя височной кости короткая, 
среднеи высоты, округлая. Сосцевилиые отростки маленькие, слябо выступамицие, 
узкио, с острыми верашнами. Затылочпая кость отвосятельпо большая, закругленвая, 
широкая. Стспень выступанил иниона по шкале — # балл. 

Ляцо — близкое к триавгуляряой форме, среднем высоты, с покатым лбом. швро- 
кимн скулаыи, слебо профилированвое, с мезогнатной верхней челюстью, острым вы- 
ступающим подбородком. Глазвицы отвосительно большие. 


47. Общая высота лица ель 106 мм. 
Высота верхной часто люда, ...-... . 1 мы. 
45: Скуловая ширима. (се... 133 мм. 
47:45. Лицевой указатель Т.....,.... 80,3. 
48:45. Верхний ляцевой указатель... ... - 46,2. 


Орбиты — четырех угольной формы, латеральные углы их закруглевы; края ит до- 
вольно толсты и притуплены, верхний край слабо нависает, няжним — неы ного прв- 
водвимается. Раструб слезной ямки углублен, глазные бугоркл выражены слабо, разрез 


глаз чуть наклонный, фровтальвая поста вовна орбит горизолтальвая. Профвлировна 
орбит ваклонная. 


52, Высота орбиты... не. 32 ым. 
51. Ширива орбиты... = 40 мм. 
52:51. Орбитный указатель... .... ‚.. - 80. 


Носовые кости пебольшие, корень яоса ше западает, профиль саинки носа слегка 
вогнут, сливка костного воса в сечении сводчатая. 


54. Ширина носового отверстия,....... 25 мм. 


Е . 11,5 мм. 
. 46,5 мм. 


Собачья пмки почти отсутствуют. Альвеолярная часть верхней челюсти ыезогнатвая. 
Высота альвеолярной части ......... . 44,5 Мм. 


РАССТОяНЯе Ру Рено 250 мм, 
Высота зыали первого резца 
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Рис. 139. Реконструкция по черепу женщины из Каравашхи (4). 


Зубы сохранились исе. Стертость первых и вторых резцов достигла дентива. 
У клыков стертость задела деятиз бугорков, у остальных зубов она коснулась эмали бу. 
торков. Зубы слегка прогнатны. 


В вяжием ряду у всех резцов и Клыков стертость достигла денти на, а у остальвыз 
зубов коснулась только эмалв бугорков. Постановка зубов ортоговальная, прику‹ 
вожвицеобразный. Нижияя челюсть — средних размеров, по тёло ее высокое. бетва 
иизкие, средаен ширины, подбородочнын выступ — 3 балла. 

Весь комплекс признаков и размеров дает право характернзовате 
этот череп в его основе как еврощеоидный. Однако широкий лоб, слабая 
профвлировка. широкое лицо, некоторая прогнатиость, слабое высту пани 
воса укороченных пропорций, резко сужающих подбородок — все эта 
признаки, скорее свойственные лопарскому варианту, вероятно, в очен: 
ранней его форме (рис. 138 я 139). Судя по фрагменту бедра я по плече 
вой костя, рост этой женщины был средним, вряд ли вышо 1,55 м. 
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Черег из погребения 1 


К типу древнеиших захоронений следует отнести и погребение, рас- 
копанное А. Я. Брюсовым в 1951 г. (участки 6 и ба). Это погребение нацденс 
на глубине 1,25 м в плотном слое глины под культурным слоем. Границы 
могильной ямы отчетливо не выразкены, 
В присылке могильнон ямы вещей ве 
наидено. Скелет лежал ввиз лидом. На 
черепе в на пояснице лежали большие 
залуны (рис. 140). 

ереп склеем и частично реконструи- 
рован1. 


Череп принадлежал молодой жепщлие — ве 
старше 23 лет. Череп — средних размеров, костя 
свода тонкие, липо массивное. Швы — усложнея- 
вого рисунка, не уплотневные. 

1. Напбольший продольный днаметр . 174 мм. 


2. Диаметр глабелла — пинон. . . 169 мы. 
8. Поперечный диаметр ...... 136 мм. 
8:1. Черепной указатель 1 (мезоце- 

Фал). (колья чо нь. #86 
8:2. Черепвой указатель ИП... . 84,73. 


Сверху череп имеет пеятагональную форыт, 
со стороны затылка — уплощенно-крыеиевидяую; 
в профиль свод — средней высоты, уплошенныи, 
лоб крутой. При переходе к затылочной кости 
ТЫ кости образуют прогиб. Затылок ок- 

углый, 
ы Глабелла выражена слабо, надбровье — еще 
слабее. 

10. Нанбольтая ширина лба. .. .114 им. 

9. Наимсвьшая ширина лба... 


9:8. Лобвый указатель... .. . 85,96. 

Глабелла уплощенная; степепь ев выступа- 

> ния меньше {1 балла. Носовая часть лобион 
Я лаиы кости не длинная, со слабым рельефом. 

К Высота носовой части посередине. .. 9 мм. 

+  черети Высота носовой части сбоку -... 11 мм. 


50. Ширива носового отростка . . .24 мм. 
Темеяные кости — средних размеров с свль- 
Рис. 140. Схема погребеняя жев- но развитыыи буграми. Впсочные впадяны — 
шины из Карававхи. Раскопки средних разыеров, глубокие во фровтальной час- 
4951 г. ти. Сосцевидиые отростки вебольшие, простого 
рисунка. Затылочная кость суженная, округлой 

формы с отчетливыы, но ие сильиым рельефом. 

Несмотри на то, что лицо небольшое, оно проваводит впечатление массивности, 
вероятно, благодаря сильному выстуланию скуловых костен, очень большой ширине 
восового отверстия и значительному выступавню исего лапа вперед. Форма скорее 
триангулярвая. Лицо мезогватиое. Нижняя челюсть отвосительно массивная. Рел 
ва всем лицевом скелете сглажен. 


47. Общая высота лица... 115 ым. 
48. Верхяяя высота люца.......... .. о. 68 мм. 
45. Скуловая ширива. о. 128 мм. 
47:45. Липсвси указатель 1... ...... . 89.84. 
48 : 45. Липевой указатель ИП... ., . 53,12, 


Орбиты большие. © сильно закругленными углами. Верхний край орбит тонкий, 
заостренный; вижняй край тупой, массивпым. Глазинчные бугорки разюяты хорошо. 
Разрез глаза горизонтальный. Фронтальная постановка орбит средяяя. Профиляро»- 
ка орбит вертикальная. 


+ Выполнено Н. Н, Мамоновои. Ею же провзведены зптропометраческие 
вамерения и зарисовка черепа диоптрографом. 
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Рис. 141. Реконструкими по черепу женшины пз Караваихи. Раскопки 1951 г. 


54. Шярива орбат еее ни с 42 мм. 

52, Высота орбиты .„... еее анена 37 мы. 

52:51. Орбитный указатель. ....-..--.. о. . 88,9. 

Носовые кости утрачены, по края восолобных отростков верхнечелюствых костей 
хорошо сохрапились. Это дает право говорить об общих размерах посовых костей. 


56. Ширина носовых костен у корня носа ....... мм. 
57. Наименьшая ширина носовых костей ........ 7,75 мы. 
58. Наибольшая ширина воФовых костей ....... 21 мы. 
Вероятная длина носовых костей... ........ 26 мм. 


Грушевидное отверстие носа — неправнльных очертаний, асимметричное, с вер- 
тикально стоящими боковыми стенкаын, так что по общеку виечатлению прибляжается 
к форме прямоугольвика. Подноговой шип коротки, каправлен вверх. Подносовой 
край слегка притуплен. Края восового отверстия на вгем протяженпи очень тонкн и 
остры; позтому надо думать, что, несмотря па относительно болыпие размеры восового 
отверстии. пгирипа поса ме была очень большой, но в средпей части своей вос был почти 
такой же ширивы, хак н внизу. 


О ВЫСОТЕ НОС, они ри рае а 52 ым. 
54. Ширина носа... ее еее не. 24 ым. 
54:55. Носовой указатель... -.......... 46,15. 


Скуловые кости небольшве, сильно вынесенные вперел, Скуловые дуги тонкие, 
остого рисунка; лобных отросток скуловых костей удлиненный. Собачьи ямкк 
слабо выраженные (2 балла), уппощенные. Верхнечелюстная вырезка значительная. 
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Альвеолярный отросток относительно короткий, с резкям рельефом альвеол, мезо- 
гнатный. Зубы в верхьем ряду сохравились все (резец п клык потеряны в процессе 
раскопок). Стертость зубов позпачительпо больше па резцах; па остальных зубах чуть 
сгерта эмаль На нижней челюсти также сохранились почти юсе зубы, кроме посмерт- 
но утраченных двух первых резцов, второго левого резца ‘и правого клыка, Поста- 
вовкя зубов вертикальная, так что пря наличям векоторой мезогкатной постановкя 
верхней челюсти создается прикус с глубоким заваданием впжних реэцон за верх- 
ипе. Форма прикуса крышевидпая. 

Высота первого резца .....-..- ее ле: ОИ 

Глубина закуса еее, З мм 

Расстояние между вторыми ложнокоренными .... 

Нижняя челюсть относительно высокзя, с корзткими, широкими ветвями, Подбо- 
редок отчетливо выражен: степень ого выступания по шкале — около 2 баллев. 


По своей антропологической характерястике данныи череп принад- 
лежят к какой-то, несомненно, метисной категории (рис. 141). В основе 
ве лежят европеоплный мезокранныи тяп, с выступающим носом. В ре 
зультате метизации получился налет некоторой лапоноидности; больше 
всего он выражен в профилировке глазниц, выступании вперед скуловых 
костей, относительно большой ширине носа и легком прогнатностн всего 
лица. По своему антропологическому типу этот черец близок к женскому 
черепу яз погребеняя А, но представляет собой как бы более грубый ва- 
риаит этого же типа. 


Черен из погребения 7 


Второй, более поздний тип погребений, представлен одиим мужским 
черепом. 

Это погребение находилось вкультурном слое. Костяк лежал на сшине 
с вытянутыми руками и ногами; при нем найдены подвески из просверлен- 
ных зубов оленя. 

Череп сильно фрагментарен и в значятельной степени реставрирован 
нами из мелких фрагментов, Особенно мострадало лицо. Но практически 
и этот череп достунен для изучения, так как реставрация не искажает 
ни его подлинного вида, ни размерон. М. С. Акимова измеряла этот череп 
до вашей реставрации, я размеры ею взяты главным образом на своде 
и нижней челюсти (виже отмечены звездочкои). 

Череп — средних размеров, со слабо развитым рельефом; швы — сложного ри- 
а в значитольвой степенх уплотнены. В горизовтальной проекцяя этот череп — 


ромдальной формы, со стороны затылка — сводчатый. Черешная коробка в профиль 
округлая, с плавпым переходом костей друг в друга. Затылок невыступающий. 


1. Наябольшяй диаметр... .. оз ь. 481% мм. 
2. Инмопный диаметр .'. .`-`. ое 178 мы. 
8. Померетпый диаметр... 149% мм. 
8:1. Чеоепнои указатель... -....... .. - 82,3 * мм. 


Череп суббрахнкранный. Лобкая кость — удлиненнон пропорции, с относнтельве 
высоким лбом, 

10. Наибольшая шарвна лба......- ие ее ро: 

9 Напмоельшая итирина лба... се... 98 * мм. 

Округлые, уплощенные на всем протяжении надбровные дути доходят до середины 
глазнии. достигая 2 баллов. Глабелла округлая, едва достигаот 2 баллов. Теменные 
кости широкие, со значительным развитием теменяых бугров. Затылок преломлен, но 
инион почти отсутствует и определяется нулевым баллом сосцевидные отростки шв 
кне, массивные, выступают в сторону. Лицо — триангулярвой формы, слабо профи- 
лированиое, с остро выступающими скулами. Орбиты низкие, замкнутые, овальной 
формы. Прятуплеявый край орбяты утолщается в латеральном направлении. Глаз нич- 
ные бугорки выражевы слабо. Профилировка орбиты вертикальная; фронтальная по- 
становка глазняц — горизонтальвая. 


: ГМА, череп № 8623 
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Рис. 142. Рекоиструкцвя по черепу мужчины (8823) яз Карараххи 


52. Высота орбиты ....... 29 мы 

51. Ширина орбиты....... 43 мм, 

52:51. Орбитный указатель. .. 87. 

Скуловые кости массивные, высокие, сильно выступавжщве, с несколько выне- 
<енным вперед цижним краем и хорошо развитым скуловым бугром. Тощкие скулювые 
дуги далеко отстоят от височной коств. Нижний край скуловых костей х хугщ — штиро- 
кие, бугристые, с хорошо выраженным р. Носовое отверстие — ченных 
пропорции, грушевидной формы (высота — 28 ым, ширина — 25 мм). Нижние края 
грушевидного отверстия осгрые, подносовои крам имеет слабо выраженные полулун- 
вые ямки. Подиосовой шип широкий, а, 

55. Высота на . ....... 53 мы. 

54. Шириив носа ......... 25 мы. 

54:55. Указатель... ....,.. 47,47. 

Альшеолярный отростон слегка прогиатнын. Судя по альвеолам, «гс: ующие 
резцы стояли вертикально. Нижняя челюсть массижиая, с выступающим подбородком, 
< роны круто поставленными ветвями; степень выступанкя подбородка по шка- 
ле — 3 балла. 

На верх ней челюсти < правой стороны сохранились Р+. М; и Му; с левой сторовы— 
Рь, Рук М\. На нижяей челюсти справа — Р+. М х Ма. слева зубов пет. 


23 м. М. Герасимов 
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затронуло эмаль и коснулась дентива на всох зубах. Вероятнее всего, данный человек 
обладал кпипцеобразным прикусом, с некоторой текденциен к более глубокому за- 
кусу. Возраст субъекта — не старше 37 лет. О росте его сказать трудно, но, вероятвев 
всего, ов был невысок. 


Пря рассмотрении черепа совершенно очевядна тенденция к брахикрап- 
ности. Лицо уплощенное, укороченных пропорций. В этом черепе (рис. 142) 
отчетлявы элементы, приближающие его к лапоноидному варманту, чему 
не противоречат низкие орбиты. От более превнего типа он отличается 
большен длиной свода, более коротким лбом, меньшим надбровьем. бо- 
лее низкими орбятами. Все эти признаки указывают на еврошеойдную 
примесь. Его, вероятно, надо считать результатом уже вторичной волны 
метизации. 

М. С. Акимова, описывая свод и нижнюю челюсть этого человека, 
отметила элементы сходства с древним типом кроманьонцев. Подробное 
изучение черепа, воспролзведение его внешиего облика убеждатот нас в 
том, что в данном черсие этих «кроманьонских» черт нет; весь комплекс 
признаков совершенно иной. 


Черепа из поздних захоронений 


Поздние захоронения Караваихи представлены целой серией черепов. 
Как уже говорилось, эти погребения связаны, видимо, 6 последним эта- 
пом существования поселения. Это время характеризуется неустойча- 
вым обрядом погребения и самой разнообразной ориентировкой, По- 
пожение погребенных различио: нам известны погребения на сане, 
на боку, лицом вниз и даже одно сидячее. Могильные ямы предельно 
малы; это, собственно, ие ямы, а ирнсыпки в 25—30 см!. Единствен- 
ное, что объединяет все погребения,— это сопровождение умершего 
красвой краской, нередко очень обильное. Вещей при покойниках ве 
найдено. Мы будем описывать черепа в порядке номеров погребений 
(по А. Я. Брюсову). 

1. ГМА, череп № 8624 (погребение 1). Череп — плохой 
сохранности, сильно фрагментарен, реставрирован м реконструпрован 
намя. 

Отсутствуют кости осповапия черепа, часть костного неба, нижняя часть 
правого большого крыла клиновидной кости, целиком левое крыло с при- 
легающей к нему вясочной поверхностью лобной кости, скуловая дуга 
с правон стороны. У нижней челюсти отломаны сочленовный отросток и 
задняя часть венечного отростка левой стороны. В лицевом скелете ре- 
конструированы правая половина носового отростка, правая носовая 
косточка, фронтальная часть верхнечелюстных костей в области собачьих 
ямок и латеральные участки альвеолярного отростка в област корен- 
ных зубов. Воспроизведена недостающая часть нижней челюсти. 


Чореп крупный, тяжелый, © массивных лицом, с сильшо развитым рельефом. Швы 
четкие, слабо зубчатого рисунка, местами уплотнены. 


4 Продольный диаметр ...... 175 мм. 
2. Ивнонным диаметр ...... .172 мм. 
8. Поперечным диаметр ..... .146 мм. 
8:1 Черепной указатель 1... .. .83,43. 
8:2. Черепной указатель 11. ... 84,88. 


2 Возможно, однако, что часть почвы и этом месте была снята, так ках лет 200 
назад па Караваихе стоял хутор м поляна распативалась. Распашка была неглу- 
фокой, но все же могла затронуть слон могильника, 


$ 37. КАРГОПОЛЬСКАЯ КУЛЬТУРА 3 


Но черепному указателю черег брахикраяный. В горвзовтальнон проекции он — 
сфеновдной формы, а с0 стороны затылка — крышевидным. Профвль черепа характе- 
ризуется высоким сводом, укороченными пропорциями, покатым лбом, невыступающим 
опроым затылком и плаввым соединением костей. 


Наибольшая ширина лба ......... 128 мм. 
9. Наименьшая швриня лба „се. . 100 мм. 
9:8. Лобный указатель. ......... - 78,81. 


Глабелла хорошо выражена, массииная, доститает 4—5 баллон, Высокая и широкая 
у оспованпя, носовая часть лобвой кости пе западаот. 

Высота носовом части посередине. .... 10 мм. 

Высота посоной части по бокам....... .- 17 мм. 

Надбронные дуги сильно разниты, отчетливо очерчены, достигают 2 баллов. Те- 
менные кости округлые. Височные впадины высокие, звачительво углубленные во 
фроптальной части. 

Соспевидвые отростки крупные, сильно выступающие. Затылок широкий, вевы- 
<тупаюшии, округлый; ияпон сильно развит, достигая 3 баллон. Лицо высокое, очень 
широкое, тяжелое, орбякуляриой формы, с круглыми глазиицами, слабой профили- 

вкой, чуть прогватной альвеолярной частью в сильпым выступапием подбородка. 


47. Общая высота ляца...... .... 18 мы. 
48. Высота верхней частв лица....,., - 70 мм. 
45. Скуловая штрина... ........ 452 мм. 
47 : 45. Лицевой указатель Г........ 77,83. 
48 : 45. Лищевом указатель П........ 46 65. 


Орбмты большие, округлые, верхний край толстый, причем утолщевность уведя- 
яввастся в латеральтом направления; пижянй край орбиты также утолшев и притуп- 
лен, глазницы открытые. Глазничные бугоркн хорошо развиты. Фроитальная поста- 
новка орбит горизонтальвая, профвлировка орбит — вертикальная. Разрез глаз чуть 


наклонный. 


51. Пяряпа орбвты...... ...... . 43 ым. 
52. Высота орбиты... . 36 мм. 
52:51. Орбитный указатель ......... 83,72. 
50. Межорбитпое расстояние......... 26 мм. 


Норевь пося сильно выступает. Носовые косточки — простого рисунка, в сеченни 
крышевидные. Носовое отверстие изирокое, укорочениых пропорций, сердцевидной 
формы. Края носового отверстия тонкве, острые, но. начиная от сг1зЁа сопепаИь, слег- 
ка прлтуплены я переходят в инфантильный подяосовой край. Подносовой шви равен 


2 баллам, чуть приподнят. 


Длина носовых костей... -.......- о. 24 Мм. 
58. Шарина посовых кости .... ... - 20 мм. 
57. Наименьхшая ширина носовых костей . -. 15 мм. 
Высота грушевидного отверстия ...-.-. 34 мм. 
54. Ширина грушевидвого отверстия. .... 32 мм. 
55. Высота пога .. сое 97 ММ. 


Высота положения сга соисваН!з -...-. 15 мм. 

54:55. Носовой указатель... ........ 59,65. 

Скуловая кость массивная, простого рисунка, слабо профилированиая. В нижней 
части опа вывернута в стороны я иперед. Скуловой бугор сильно развит. Нижний ор- 
битный гребень широкии, во слабо выступающин. Собачьи ямкх широкие, пеглубокие. 
Альвеолярный отросток относптельно невысокий (15 мм) и чуть прогватвый. Верхне- 
челюстная нырезка высокая, пологая. Отсутствующие зубы утрачевы посмертно. Все 
зубы сильно стерты; стортость достигает полного сечония. Поставовка аубо» вертикаль- 
ная. Прикус щноцеобразных. Нвжвяя челюсть массивизя, с высоким телом и выгоки- 
ми, относительно узкими ветвями. Подбородок выступает сильно, достигая 3 баллов. 


Череи — брахикраннол формы, с ненысоким лбом, сильно гыступающен 
тлабеллоп, резко очерчениым надбровьем. Корень носа высокий, но он 
слабо выступает. Ширина слабо профилироваяных скуловых костей боль- 
ал. Лицо высокое, с незначительной прогнатяостью. Глазницы округлые. 
Нижняя челюсть мощная, подбородок выступающий. Этот череп очень 
своеобразел. В нем паряду с признаками несомненно монголоидной расы — 
брахикранностью, большой высотой и ширинон лица, слабой профилиров- 
кой лица и орбит, легкой прохейляей п т. д.— имеется немало овропесид- 
цых черт, как, например, высокий корень носа, рисунок скуловых костей, 


паличие относительно глубоких собачьих ямок. 
23* 
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Рис. 143. Рековструкция по черепу мужчаны (8624) аз Караваихя. 


Очевидно, это метизпрованвый тип с чертами лица, более близкими 
к древнему палеосибирскому типу (рис. 143 и 144). 

2. ГМА, зерьи № 7622 (погребение 6). Это череп молодого 
мужчины, около 30 нет. По своей массивности и некоторой архаячности 
череп напомивает европеоидные черепа Оленьето острова, но, в отличие 
от них, в меньшей степени обладает комплексом признаков, общих для 
кроманьонцев я ряда черепов с Оленьего острова. 

Череп — плохой сохранности, реставрирован из отдельных фраг 
ментов; кости лицевого черепа сохранились частично, главным образок 
на правон стороне. Нижняя зелюсть также реставрирована. Этот черег 
пллюстрирован нами зеркалъным изображением для того, чтобы его было 
легко сравнывать с другими черепами из Караваихн. 

Череп большой, массивный, тяжелый; форма свода сверху — промежуточная 
между пентаголальвой н бризопдной. Со стороны затылка свод уплощенно-крышевяя- 
ный. В профиль череп высокий, с довольно крутым лбом. Затылок выступающий, 
резко преломленный, с хорошо выраженным валом перегиба. 


Рис. 144. Реконструкция по черепу мужчины (8624) из Каразаихи. 
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1. Нанбольший диеметр. .....,. ... . 194 мм. 
2. Расстояние от глабеллы до ивиона .. .. .191 мм. 
8. Поперечный диаметр... 142 мы. 
8:1. Черепиой указатель Г... ..... 73.19. 
8:2. Черепной указатель 1 ......... ‚ 74,34. 


По черепвому указателю 1 это долпхокранный черош. Лобная кость — уди- 
веввых пропорции. большая. Лобные бугры слабо выражены. браке дугн хо- 
ошо вырожены; степень их протяжензости по шкале — между 1 и 2 балламн. Гла- 
белла преломленная, фронтально уплощенная, степень выступання ее — около 3 бал- 
лов. 


Высота носовой части лобной костп сбоку -... 24 мм. 
Высота носоной частл посередине. ....... 13 мм. 
10. Наибольшая шарнпа лба......... - 111 мм. 
9. Напменьшая шярнна лба...........- 91 мм. 
9:8. Лобный указатоль с... 81,98. 


Теменные костя большие, широкле, < хорошо выраженными теменными буграми. 
Затылочная кость удлиненная, преломленная. Вал верегиба широкий. Рельеф хорошо 
выражен. Инион развит; степень его выстумания — |—2 балла. Височная западивв 
высокая, большая. Фронтальная часть ее глубокая. Сосцевядвые отростки массиввые, 
закругленные. 

Лицо — пентагональной формы, широкое, высокое, слабо профилированное, 
чуть прогнатвое, с небольшями глазами и небольшам носом. 

47. Общая высота лица ша, = а 

48. Высота верхней части лица. .... 73 мм, 

Глазэнипы невысокие, прямоугольных очертавий, замкнутые, верхний край их 
тоньше нижнего, Глазничный буторок выражен слабо. Профилировка орбит нерти- 
кальная, постановка — горпаоятальная. 

52, Высота орбиты г. .казьаана . 33 ММ, 

51. Шпрапа орбиты ы Е: 

52:51. Орбнтныи указатель. сое 94,71, 

Груплевидное отверстие, видимо, было небольшое, укорочениых пропорпий. Край 
заостренный, подносовой шип несколько принодият 

‚ Высота носа. о ое 53,5 мм, 

Высота положения <г196а сопсва!....... 15 мм. 

Скуловая кость узкая, профилированная- 

Собачья ямка хорошо выраженная, но неглубокая. Альвеолярная часть высокая 
(8) мм. Все зубы сохранились. Стертость резцов достигла полного сечения зуба. 

коревных зубов слера эмаль бугорков. На нижней челзости все зубы стерты меньше 
верхних. Прикус ступенчатый, высота эмали нерхнвх резпов — 6 мм. Расстояние 
Р. — Р: — 51—52 мы. Нижняя челюсть массивная, высокая, с широкими ветвями, 
слабо выступающим подбородком (-+-2 балла). 


Этот массивный, тяжелый череп, очевидно, принадлежал европеопду. 
Он как будто бы имеет ряд архаических «кроманьонских» черт. Действи- 
тельно, элементы архапчности в строении лобной кости и в форме глазниц, 
очевядны. Й все же эти черты ничем, собственно, не напоминают настоя- 
щих кроманьонцев — ни ранних типа Кро-Маньох, ни поздних тина Пшед- 
мост или даже Мурзак-Коба. Предлагаемая реконструкция черепа в 
схема восстановления лыца дают ясное представление о европеонднох 
типе в северном его варнанте (рис. 145). 

3. ГМА, черен № 7622 (погребение 11). Скелет лежал в куль- 
турном слое на глубине около 50 см от поверхности и был ориентирован 
головой на юго-запад. Он лежал на спине с вытянутыми руками и ногами, 
без вощей, присыпацный краской. 

Череп—плохой сохранности, реставрирован и частично реконструи- 
рован. 


1. Наибольший нродольпый диаметр... ... 189 мм. 
2. Диаметр глабелла — ино. ....... 181 мм. 
8. Наибольший поперечпым диаметр... .... 142 мм 


8:1. Черепной указатель | .$.... 75,66 (субдолихоцефал). 
8:2. Черепвой указатель ПТ ях .-.. 78,45. 
ня черепа — бризоидной формы, со стороны затылка — крышовндный, невы’ 
сокий. 
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Рис. 145. Рековструнцяя по черепу мужчины (8622) 


Лоб пизкии, покатый, кости черепа плавво переходят одва в другую. Лобвая 
кость — удливенных пропорцяй. Глабелла округлеаная; степень ее выстулавия по 
шкале — 3 балла. Носовая часть лобной костн отвосительно удлиневная, вептярокая, 
несколько нынесеняая вперед. Надбронье разннто вначительно, достигая примерно 
? баллов. Темонтые кости больтив, с хорошо выраженным в томонными буграми. Височ- 
вые ямы пебольшве, но высокие и глубокие. Сосцеандные отростки короткне, вершиаа 
нх закруглена н направлена прямо вниз. Затылочная кость веболышая; степень вы- 
<тупваия явиона едва достигает 1 й 

Лицо нысокое, узкое, слабо профилированное, с чуть заметной общей прогнат- 
цостью, пептагональной формы, 

47. Общая высота лица ........-. 226 мм. 

48. Верхняя высота лаца..-....... 76 мм. 

Орбиты овальные, глазвичный буторок выражен очень слабо. Фронтальная по- 
ставовка орбит средняя, профилировка — слабо наклонная, 

51. Ширина орбиты .-.---..-.- . 42 мм. 
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52. Высота орбиты ............ 35 мм, 

52 : 51. ОВбТЕыи указатель. ...... . 83,33. 

Подвосовой край приближается по форме к обезьяньему жолобу. Скуловые ко- 
стп — средних размеров. Альвеолярная часть, очевидно, прогнатная. Высота альвео- 
лярной части равна 43 мм. Основная масса зубов утрачена, повидимому, посмертно, 
Степень стираняя зубов на юерхней челюсти достигает полного сечения у клыка и 
первого премоляра. Высота эмали резца равна 7 мы. Ностаповка зубов чуть 
прогнатпая. Прикус пожинцеобразяый. Нижпяя челюсть кебольшая, во тяжелая и 
в Подбородочныи выступ выражеп слабо. Степень выступанил подбородка равня 
1 баллу, 


Совершенно очевидно, что в своей основе этот череп, несомненно, ев- 
ропесидный, однако в нем можно отметить ряд черт, спязанных с лапо- 
нойдностью , что сказалось прежде всего ин облегчен ности лицевого скелота 
и в некоторов монголизации. Таковы, в частности, строение скуловых 
костей, профилировка орбит, легкая прогнатность. Это является резуль- 
татом монголоидной примеси. Одновременно с этим в данном черепе нельзя 
не отметить ряда архаических черт, своиственных  палеолитическим 
черепам: довольно сильно выступающие глабелла и налбровье, относитель- 
но низкий, понатый лоб (рис. 146). 

4. ГМА, череп № 87161 (погребение 13). Это одно из инте- 
ресненших захоронений по своему обряду. Умерший был погребен в ся- 
дячем положении. Лицом он был направлен прямо на восток. Ни вещей, 
ни присыпки краски в погребении обнаружено не было. Этот череп был 
мной тщательно реконструирован, а затем описан Г. В. Лебедянской, 
Ею же были произведены зарисовки черепа на дноптрографе. От лицевого 
скелета сохранились обе скуловые кости, лобный отросток прапой верхне- 
челюстной кости. обе носовые косточки, два небольших фрагмента правой 
левой верхнечелюстных костей. Альвеолярная часть, почти все зубы 
верхней челюсти и нижнечелюстная кость сохранились целиком. Несмот- 
ря на эту фрагментарность, все же удалось воспроизвести форму черепа 
в достаточной стешени достоверно. Практически в нашем распоряжении 
оказался почти полный черел, дающий возможноеть произвести основные 
автропометрические измерения и описания. 


Череп большой. удлиненных пропорцвй, звачятельно расширенвый в области те- 
менных бугров; швы его уплотнены, простого рисунка 


1. Наибольший продольный днамотр. . . 194 мм. 
2. Иннонпый диаметр. ......... 190 мм. 
8. Поперечным дцаметр......... 144 мм. 
8:1. Черепном указательТ. ...-.-. 74,23 


8:2. Черешной указатель 1, ;..... 75,79. 

По черепяому указателю черем — на грани перехода от субдолихокранных к доли- 
хокранным черепам. 

Череп сверху ромбоидпый, со стороны затылка — крытшевядный. Свод уплошенный, 
визкий. Переход одних костей в другие плавный. Затылок выступающий, округлый. 
Лобная кость очень большая, широкая. Лобтые бугры хорошо выражены. Глабелла 
округлая, достигает 3 баллов. Носовая часть лобнои кости короткая, широкая, чуть 
вдавленвая внутрь. Высота носовой части по средней линии — около 3 мм. Налорою- 
вые дуги широкие, короткие; по стехенл протяженности овл едва достигают 1 балла, 
но выстуоают вперед резче глабеллы. 

Сосцевидные отростки средних размеров направлены ввиз. Затылочная кость 
узкая. Инвов выступает до 2 баллов. Лкцевые кости сохранились плохо. Лицо орто- 
сватное, с профвлированными скуловыми костями, средней ширины, относэмельно высо- 
кое, с резко профилированным выступающим носом, овальными глазиицами. Фрон- 
тальная постановка орбит средняя, мрофилировка их слабо наклонная. Глазпичвый 
бугорок выражен отчетливо, разрез глаз горизонтальный. 


51. Ширниа орбиты. .......... 38 мм. 
52. Высота орбиты ............ 30 мм. 
52:51. Орбитвый указатель... ...... 78,94. 


Отсутствующие зубы верхнем челюсти утрачены в процессе раскопок. При реков- 
струкции лица зубы были восстановлены на основании стелени стертости зубов нижней 
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Рис. 146. Рековструкция по черепу мужчикы (8625). 


челюсти м объединены с внутренней сторовы фрагментом твердого неба. Это дает пра- 
в0 говорить о праввльности реконструкции закуса и внешнего облика фронтальной 
части альвеолярных отростков. Степень стертости зубов значительная, оба резца м 
клык стерты до дентива. На остальных зубах стерты только бугорки. Нижаяя челюсть 
большая, массивная. Углы челюсти развернуты, ветви массивны, во не очень широки; 


они поставлены почти под прямым углом. 


Автропологическая диагностика данного черепа не представляет за- 
труднений. Это тишичный малограцилизованный североевропеондный тип 
(рис. 147). Он был достаточно широко представлен уже в ранних захоро- 
вениях лесной полосы ча Олепьем острове. Другой его вариант, более 
долнхокранниый, зафиксярован ладожскими черелами. В своем общем облике 
этот древнин европеондный тип сохраняет ряд архаических черт, общих 
кроманьонскому типу. Таксвы относительно большая ширипа лица, нязкне 
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Рис. 147. Реконструкция по черепу мужчины (8761). 


орбиты, резко выступающая глабелла, хорошо профилированпый выступаю- 
щип нос, тяжелая нижняя челюсть. И тем ве менее при взгляде на этог 
череп ня в коей мере его нельзя объединить < кроманьоноподобными 
черешами из раиона порожистой части Днепра и мезолитяческими черепами 
Крыма, Он резко от них отличается. В такой же степени этот череш не- 
похож на черепа своих брахикранных соседей-европеондов Языковского 
могильника. Нам кажется, что он ближе всего к ладожским черепам и, 
быть может, еще ближе к черепам из Арду и Сопе в Эстонии, но превос- 
ходит их размерами лицевого скелета. 

5. ГМА, череп № 8761 (погребение 20). Череп — крайве 
плохо сохранности. При всем желании его реставрировать нам удалось 
достичь восьма небольшого. Имеется возможность дать только основные 


размеры этого чорепа. 
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4. Наибольший продольный диаметр, ., 176 мм. 


2. Диаметр глабелла—ипннов. ......- 16 мы. 
8. Поперочпый днамотр - ......- 146 мм. 
8:1. Черепнон указатель Т...... 82,55. 
8:2. Черепной уназатель П.... .. 85.19. 


Сверху череп сфепопдный, со стороны затылка — крышевидныи; свод высокны 
лоб крутон, затылок слабо выступающий. 


10. Папбольшая ширина лба.......118 мм. 

9. Наименьшая ширива лба ....... 90 мм. 

9:8. Лобный указатель. ...... .. 76,27. 

Глабелла развита слабо (1 балл}. Надбровья небольшне. Высота носовой част 
лобной кости посередине В а ГА 

Высота носового отростка сбоку. .... - 11 мы. 


50. Межорбитное расстояние .... „24 мм. 

Ворхпий край глазниц толстый, притупленный. Скуловые ностя грацяльные. уз 
хпе. Нижняя челюсть по отнощению к остальным костям лица массишная, с короткям! 
ветвями, с несильно выступающием подбородком. 


Фрагменты черепа дают представлешяе о его европеондных черта» 
< некоторым налетом лапоноидноств. Дать более отчетливое определения 
черепа по этим фрагментам не представляется возможным. 

6. ГМА, череп № 8763 (погребение 21). Череп — очени 
плохой сохранности. Легкий, грацпильпый, со слабым рельефом. возмож 
но, женский. 


1. Продольный диаметр. -.-.-..-. 118 мм. 
8. Поперечный днамер. .....-.126 мы, 
Череп сверху бризопдный, со стороны затылка — уплошенно-крышевядный. Лоб. 
вая кость — средних размеров, с хорошо выраженными лобными буграми. 
10. Наяболышая ширина ........ 114 мм. 
9. Нанмевыцая шарнна...... се 90 мм. 
9:8. Лобный указатель.... .... 78,95. 
Глабелла умлощенная; степевь выстуцаняя ее ио шкале — & балл. Носовая часть 
р коств широкая я длинвая; высота посередине — 11,5 мм, высота сбоку — 
мм, 
50. Межорбитное расстояние. ..-... 23 мм. 
Надброввые дуги развиты слабо {1 балл). Скуловая кость небольшая, грациль. 
ная, с хорошо выраженным скуловым бугром. Нижняя челюсть небольшая, легкая, 
тонкая, © выступающим подбородком. 


Эти фрагменты дают возможность сказать, что череп по своим аптро- 
пологическим данным ближе всего подходит к типу паиболее древних 
захоронений Караваихя. По всей вероятности, это так называемый древ- 
нии тии лапонойда, но долихокранный. 


Основные выводы 


1. Стоянка Караваиха представляет собом типичным памятник карго- 
польской культуры. Время ев сухествования определяется ППЫ—П ты- 
сячелетиями дон. э. Погребения относятся к разному времени существо- 
вания памятников: древнейшие, по А. Я. Брюсову, датируются [Ш тыся- 
челетием, поздние из них восходят к ХУ1 — ХУ вв. до в. 3. М. Е. Фосс счи- 
тала возможным относить основную массу захоронении могильника на 
Караванхе к еще более позднему времени —к ХШ-—Х] вв. до ы. 3. 

2. Население стоянки на Караваихе па протяжении ее существования 
было неоднородно. По преимуществу это были метисные категории евро- 
пеоидного и монголоидного типов. 

3. Древнейшие погребения ПП тысячелетия н начала ПП тысячелетия 
до н.-э. представлены своеобразным метисным типом, приближающимся 
к лапоиоидному, но совершенно очевидно, что. в этом типе преобладают 
европеоидные черты. 
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Череп из погробония А (раскопки 1946 г.) 


8:1.... , 848,8, круглоголовый 
9:8.,... 80,53, широколобый 
47:45... .80,3, лицо небольшое, пеирокое 
52:51... .80, орбиты вебольшио, средпе высокие 
54:55... .53,76, ‘шароконосый 

Черет пз погребения 1 (раскопки 1951 г.) 
В Ао. 78,16, длинпоголовый 
бен с 85,96, шяроколобый 
47:45... .89,94, лвцо невысокое, мирокое 
52:54... .88,9, орбиты высокие 
54:55... .46,15, средве шпроким вое 


Совершенно очевидно, что оба черепа представляют собой метисную 
категорию, в которой преобладает европеоидный тип. Однако ряд черт 
придает этим черепам лапонондвый облик. Это были люди визкорослые, 
широколобые, с уплощеняыми лицами, но относительно высокими носами. 

4. И тысячелетие до н. э. характеризуется тем же самым населением, 
но единствеиный сохранившийся черец дает представление с более гра- 
цялизовавиом метисном тице. Череп этот —из погребения 7; 
скелет лежал ва спине © вытянутыми ногами и руками. С погребенным 
была навдена подвеска из зуба оленя. 


Черен из ногребекия 7 


8:1.,......, „82,3, ирокоголовый 
9... - 98 мм, широколобый 
О Е 67, глазницы низкие 
154: 55... . + 47,47, вое средне широкий 


Широкоскулый; лицо средней высоты, средней ширины. 


5. На протяжении последнего времени существования поселения адесь 
жило очень смешанное население. По преимуществу оно было представ- 
лено метисными антропологическими типами, в которых, как правило, 
преобладал европеопдный компононт. Только в одном случае зарегист- 
рирован круглоголовый метисный тип с чертами древнего монголоида 
который был уже ранее отмечен в серии черепов Оленьего острова. Это 
зереш из погребения 41 (шогребенный лежал на спине с вытянуты- 
ми руками и ногами и был присыпан краской). 


Черен из погребения 1 


Е А лу 83,43, круглоголовым 
9:8: к манаы 78,81, очень шпироколобый 
О О я: ое и 152 мм, широкоскулыи 
Е И НИ 77,63, шпроколицый 

ба Еее и 83,72, глазницы высокие 
54:55........ - 59,65, шпрококовый 


Эгот метисный тип обладал очень мощным рельефом Черепа, 6 сильно 
развитыми глабеллой, надбровьем, выступающими скулами, с легкой прог- 
натностью рта при общей ортогнатности липа. Корень уплощенного. ко- 
роткого носа был высок, подбородок сильно выступал. Весь облик его 
яной, отличающийся от лапоновдиого облика остальных типов. Этот 
череп, пожалуй, единственный из Караваяхи, который можно характери- 
зовать в основном монголоидным, но и он имеет черты некоторой мети- 
зации. Ближе всего этот череп к И описанному черепу молодой жек-. 
щины из свайного поселения на р. Модлоне и кметясным черепам с Оленье- 
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го острова. Европеонды в этой группе поздних погребений представлень 
как чястыми категориями, так и метисными, блазкими к лапокондном 
тицу. 

В погребения 6 скелет лежал на спине © вытянутымн ногамт 
п руками. 


Череп из погробения 8 


8:1..... 73-19, долахокравныя 
9:8 .... .81,98, очевь итироколобый 
52:51. .. - 94,74, глазиищы высокие 


Широколицый и гшироконосый. 


Это типичный представитель грубого европеондного типа, прибляжан» 
щийся к северному. Никаких следов метизации не заметно. 

Впоогребении 11 скелет лежал на спине с вытянутыми рукам! 
и ногами. 


Черел из покребсикя 41 


Вы 75.68, голова удливенвия 
52:51... . 83,33, орбиты средине 
Лицо небольшое, широкопосый. 


Это наиболее типичный представитель смешанной категорни, где нз 
«вропеоидной основе отложились некоторые черты монголопдностя. Дан 
ный тип по своему пнешнему облику приближается к лапоноидному. 

В погребенни {3 погребенный находился в позе сидящего. 


Череп из погребения 15$ 
Фе ада зы 74,23, голова Длинвая 


8: 
52:51 .... 78,94, глазницы высокие 
Типичным северный евронеоид. 


6. Изложенный матервал яллюстрирует всю сложность процесса фор: 
мирования древнего населения лесной полосы н конце неолита. Это пре- 
достерегает нас от поспешных выводов относительно характеристикя древ- 
него населения на основании анализа 2—3 черепов. Совершенно очевидно, 
ято в эту пору в лесные пространства по долинам рек стали просачиваться 
яз слепей эятропологически разнородные представители различных куль. 
тур позднего неолита и ранней бронзы. Этим следует объяснить чрезвы- 
чайную смешанность населения поселений конца неолита. 
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В Горьковскои области (бывшей Владимирской губернии) с давниз 
пор изнестен древний могильник, расположенный на высокой песчаной 
дюне севернее дер. Волосово, на правом берегу р. Велетьмы. 

А. С. Уваровым здесь было раскопано 5 погребений. В 1940 г. В.А. Город- 
цов продолжил исследование и обнаружил еще 3 захоронеиня и, что 
особенно важно, снязал эти погребения с культурным слоем иеолитиче- 
<кой стоянки. 

Впоследствии Волосово иеоднократно посещалось различными ис- 
следователями. В 1926 г. В. С. Жуков возобновил раскопки, но, видимо, 
не на том месте. Не было найдено погребений на Старшем Волосовском 
могильнике и позднее. Вследствие этого нас интересует только работа 
авух первых исследователей — А, С. Уварона и В. А. Городцова. 


1А. С. Уваров. Археология России, т. 1. М., 1881. 
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А. С. Уваров, описывая место раскопок, не отмечает сколько-вибудь 
отчетлявого культурного слоя, хотя говорит о слое, который выделяется 
более темным цветом благодаря налячяю мельчайших вкрапленны древес- 
вого угля. Этот слой перекрывал собой могильные ямы погребенвй. 

Раскопки В. А. Городцова располагались выше по склону холма. 
Здесь культурный слой был уже достаточно отчетливо выражен. Правда, 
этот слой — небольшой мощности и беден находками. В. А. Городков, 
со свойственной ему ‘тщательностью, дает стратиграфический разрез 
ДЮНного холма на месте своих раскопок. Отвосительно же культурного 
слоя оц пишет следующес: «При разрезе почвы на глубяне 12 вершков от 
поверхности найден золотисто-темный культурный слой толщиной око- 
ло 4 вершков; в этом слое отысканы пять кремневых скребков, два облох- 
ка кремневых орудий, костяное кольпо..., обломки точильного камня 
и обломки глиняной посуды древних типов». Именно под этим слоем п 
были обнаружены Городцовым захоронения. 

Методика археологических работ А. С. -арова была крайне прими- 
тивца, я тем не менее, если мы имеем сейча — ›зможность говорить о чере- 
пах Старшего Волосова, то только именно благодаря его работам. А. С. Ува- 
ров вел раскопки, повидимому, тщательно, но фиксвровал материал не- 
умело, не отдавая себе отчета в степени важноств документации отдельных 
деталей. В результате сейчас трудко восстановить ряд деталей в обряде 
погребений ни еще труднее выяснять, какой инвентарь связан с тем илв 
йным скелетом. 

Все могилы, раскопанные А. С. Уваровым, образовывали один ряд. 
Это обычные грунтовые погребеняя. Над костями, но не на них, А. С. Ува- 

ов отмечает слой древесного угля толщиной 35 см и шириной 90 см. 

оверх этого слоя во всех погребениях были обнаружены горшки, за- 
полненные пережженными костями животных. В каждом горшке, кроме 
костей, был найден каменный наконечник стрелы. При описаниях поло- 
жения костей погребенных А. С. Уваров всегда отмечает только одву 
подробность, общую для всех захоронений: «Голова была повернута ва 
левую щеку, 8 левая рука, загнутая, подпирала левую щеку». Об осталь- 
ных костях он вячего не говорит и тем не менее мы вправе считать, что 
характеристика положения головы дает основание предполагать скор- 
ченное положение погребенного на левом боку. Глубина могилы, по ука- 
занию А. С. Уварова, равнялась 1,20—1,30 м. 

Раскопанные В. А. Городцовым погребения, судя по опясаняю, ©0- 
вершенно аналогячны погребениям, раскопанным А. С. Уваровым, и 
должны быть отнесены к тому же времейи. 

Погребение 2 (по Городпову) было обнаружено на тлубине 1,80 м от 
поверхности. Скорченный скелет лежал на ооку, лицом на запад. У голо- 
вы найден баночный сосуд с орнаментом из треугольных вдавлевий по 
обрезу; в сосуде находился осколок кремня; около руки лежали брусок 
из песчаника и два наконечника стрел. 

Погребение 10 было обнаружено на глубяне 90 см. Могильная яма 
отчетливо прослеживалась. Скелет лежам скорченным на левом боку, 
головой на север — северо-восток. Перед лицом стоял баночный сосуд с 
орнаментом по краю в виде одного ряда выпуклых бугорков. С умершим 
найдено кремневое орудие. 

Погребение 11 находилось на глубине 99 см. Были обнаружены остатки 
совершенно разрушенного скелета без вещей. В засыпи могилы отмечены 
мелкие древесные угли. 


1 «Древности», т. ХХТУ, 1914. 
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Связь неолитической стоянки, находящейся на том же холме, с этим 
могильником очевидна. Анализ добытого материала из погребений 
подтверждает это © иесомнен ностью. Оба памятника относятся к самой позд- 
ней поре волосовской культуры, чему не противоречат сосуды баночного 
типа из погребений и нализине следов медных окислов на одном из черепов. 

Антропологичоский материал Старшего Волосовекого могяльника не- 
велик. Сохранились в большем или меньшеи полноте только два черепа 
из первых раскопок А. С. Уварова. Вероятно, эти черепа происходят из 
наиболее глубоких могил, чем и следует объясиять их лучшую сохранность 
Остальные черепа, повидимому, происходят из более мелких могил. о 
чем можно судить хотя бы по тому, что поверхность кости этих черепов 
сильпо повреждена корнями растении. 

Только один из черепов Старшего Волосова был сразу же изучен и опи- 
сав Тихомировым ещев 1879 г.!, затем М. С. Акимовой в 1947 г, 3 Антро- 
лпологический тип этото черепа был определен ими как характерный тяп 
населения лесной полосы в эпоху неолита и, в частности. связывался с 
ямочно-гребенчатым неолитом Волго-Окского между речья. 

Тихомиров, Акимова, а затем и Дебец дают одну и ту же и, ви- 
димо, совершенно правальную характернстику антропологического типа 
этого черепа. Цо их данным, этот череп отличается средвими разме- 
рами продольного диаметра — 180 мм при большом размере поперечного 
диаметра— 144 мм. По черепиому указателю, следовательно, он брахикран- 
ный; указатель его — 80, Лицо его относительно широкое (143 мм), слабо 
профилированиое, со слабо выступающим носоы, с небольшой глубиной 
собачьих ямок (1 балл по шкале 0—4). Высота лица средняя (83 мм). 

На втором черецше, найденном А. С. Уваровым?, на лобной части 
имеется частично стертая надпись тушью: «С. Волосово. Неолить. 

На чешуе левой височной кости имеются следы окиси меди. Череп — 
без нижней челюсти, хорошей сохранности. Отломаны только большая 
часть левой скуловой дуги и примыкающая к ней небольшая часть ску- 
ловой кости. 


Череп небольшой. Швы — усложнепвого рясувка. 


4. Напболыший продольный диаметр. .. . 180 мм. 
2. Инконвый дизметр .......... - 175 мм. 
8. Поперечный диаметр... ........ 132 мы, 
8:1. Черенвой указатель Г ........- 18,88 (мезоцефал). 
8:2. Черепвой указатель П.......- 75.91. 


Форма черепа ‹<верху овондная, со стороны затылка — крышевидная. Свол — 
средней высоты. Лоб высокий, масслввый, немпого покатыи, Затылок иесколько 
выступает, слабо преломлен. 

обпая кость узкая, дливявя. Лобные бугры хорошо развмты. 
Высота носоной части лобной кости ..... 1 мм. 


Высота носовой части сбоку....... .18 мм. 
50. Межорбитное расстояние. .....-.. 25.5 мм. 
Стецеяь протяженноств язябровных дуг. - { балл. 
Надбровье несколько провызпаст выстуцание глабеллы. 
10. Наибольшая ширииа лба ...-.-..- 104 мм. 
9. Наименьшая ширинв лба........ 84мм. 
9:8. Лабный указатель... ....,... 80,17. 


Надглабеллярная впадина неглубокая, крыловиднои формы. Глабелла сильно 

лошева; выступаиие глабеллы по шкале — 2 балла. Теменные костя — удливеявой 

ры. Теменвые бугры хорошо выражены, окрутлой формы. Височные впадины не- 
высокие. Передняя часть височвых впадия углублема. Скуловые дути тонкие. 


* Сы. бот А. С. Уварова +Археология Россииъ, т. [, М., 1881. 

+ М. С. Акимова. Антрокологическвй тип населения фатьявовской куль- 
туры. ТИЭ, новая серия, т.1, 1947, стр. 279, 280; ср. Г.:Ф. Дебец. Палеоавтропо- 
логия СССР. 

з ГМА, череп № 1154. 
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Сосцевпдвые отростки коупные. Затылочпая кость отопь сужевная, дливпая, слабо 
преломленная. Вал перегиба совпадает < верхней выйвой линней. Стемень развития 
иниопа по шкале равна О—1 баллу. 

Форма лица приближается к иентаговальвой. Лицо высокое, узкое, хорошо про- 
фиплирова ное, с узким, во высоким лбом, широкимп скулами, прогнатной альвео- 
лярвой частью, больмими орбитами и слабо развитым мякрооельефом. 


48. Высота верхней части лвца . 61,5 мм. 
45. Скуловая ширина „124 мм, 
48:45. Лвцевой указатель П...... ое а 


Орбиты — прямоугольной формы, с хорошо закруглевными углами. Глаанищы 
замкнутые. Раструб слезцой ямки углублен. Глазнячцые бугорки имеют форму пло- 
щадки. Разрез глаз слабо наклонный, почти горизонтальный. Фронтальная поста- 
новка орбит средняя, Профнляровка орбит пакловная. 

51. Ширияа орбиты: справа — 40,5 мм, слева — 38 мы. 

52. Высота орбиты .. ен... 32 мм. 

52:51. Орбитный указатель: справа — 79,04, слева —84,21. 

Корень носа ме западает. Носовые кости довольно длинные п узкие. Сечение спинки 
носа в средней части сводзатое. 


56. Ширина восовых костей у корня носа. .... . 9,5 мм. 
57. Нанменышая ширипа носовых костей... ...8,5 мм. 
58. Наибольшая ширина носовых костей..... .15 мм. 


Носовое отверстие — грушевидиой формы. Края грушевидного отверстия тонкие, 
острые, притуплены в нижней части. Подносовой крам имеет слабо выражепи ую форму. 
Подвосовой вши направлен вперед; степень его разнития по шкале — балла, 


Высота грушевидиого отверстия....... ..- 34 мм. 
Высота положения сг15а солсва!з........ .10 мм. 
55. Высота носа. еее н-ь.. . 52 мы 
54. Ширина носа еее о 29 ММ, 
54:55. Носовой указатель. ........... , 48,08. 


Лобные отростки вер хнечелюствых костен длинные, неширокие, хорошо профили- 
рованные. Обувь кости небольшие, значительно развернутые в латеральном ва- 
правленил. Лобный отросток скуловых костей длияный. Скуловой бугор выражен 
слабо. Собачьи ямки хорошо выражены, глубокие. Альвеолярная часть верхнечелюст- 
кых ностей прогнатпая. Высота альвеолярной части — 18,5 мм. Зубы верхней челюсти 
прогнатные. 


Сравнивая между <0бой эти два черепа пз Старшего Волосова, прежде 
всего слелует отметить, что оба опи имеют одну и ту же длину. Нанболь- 
ший продольный диаметр их равен 180 мм. Одпако первый череп значн- 
тельно шире (144 мм) второго (132 мм). Лобу первого черена тоже ши- 
рокии и превосходит эту отметку на 13 мм. Лобный указатель первого 
черепа — 97 мм, второго — 84 мм. Лишо первого черепа, при одикаковой 
в общем степени выступания носа и прогнатности, слабее профилировано, 
шире и виже; нос, при одной и той же ширине, короче, орбиты более пиз- 
кие и квадратные. 

Несмотря на некоторую близость обоих черепов друг к другу, очевид- 
но, что первый череп тяготеет к древнему лапоноидному типу’, второй же 
череп—к европеоидному. Кроме того, первый, вероятно, женский, вто- 
рой — мужской. 

Эта разница антропологических тишов крайне интересна. Совершенно 
очевидно, что эти люди жилн в одно и то же время и были объединены 
общностью племени и культуры. Изучение этих черепов дает возможность 
правильно оценить сложную картину вааимных свЯязёи веслятяческах 
культур леснон нолосы и южнои ее периферия. Совершенно несомненно, что 
лапоноидный тип на данной территорпи был более древним компонентом. 
Европеоидный же тип явился в результате постоянного контакта со степ- 
ными областями, откуда наряду с элементами культуры (форма керамики 
и отдельных каменных орудий, раннее проникновение меди) просачива- 
лись отдельные представители степных племен. На ранних этапах это 
просачивание носило характер одиночных приходов, позднее же, в равней 
бронзе, вся южная периферия лесостепи, ранее заселенная неолитическими 


= 


ожидать. >. 


Рис. 448. мы: по черету женщины (1) на Старшего 
юлосовского могильника. 


Рис. 149. Реконс: по черепу мужчияы (1) из Старшего 
Золосовского могильивка. 


ро М. Ы. Герасимов 


370 ГЛ. [У. ЧЕЛОВЕК НЕОЛИТА И ЭНЕОЛИТА НА ТЕРРИТОРИИ СССР 


илеменами с ямочной и зубчатой керамикой, была захвачена племенами, 
продвигавшимнся с юга на север. 

Уже в самом начале нами было отмечено, что все погребения Старшего 
Волосова совершались по одному обряду, и, очевидно, все они относятся 
ко времени существования стоянкн. Эти погребенвя принадлежат к корот- 
кому периоду времеви, что, как нам кажется, подтверждается планировкой 
могил, образующих как бы два ряда па окраине поселения. Такое распо- 
пожение могил свидетельствует о том, что умерших погребалы не как по- 
чало, а в определенном порядке на пернферли поселения, я совершенно 
очевидно, что эти грувтовые могилы, не имеющие в настоящий момент 
никаких наружных следов, в свое время были отчетливо отмечены. Иваче 
несомпенно, что поздние погребения либо перекрывалы бы более ранние, 
либо разрушали бы их. Однако только одно из погребений может Чыть 
датировано с некоторон точностью. Это погребение 10, расколанное В. А. Го- 
родцовым. Здесь при костяке был найден небольшой баночный сосуд, орва- 
ментированный по краю рядом выпуклин. 'Гип этого сосудика близок клшеу 
сосудов южных степных культур раннем бронзы; он дает возможность 
датировать данное погребение близко к середине 11 тысячелетия до н. э. 

ам представляется возможным эту датировку присвоить псем погре- 
бениям Старшего Волосовского могильника, 

Предлагаемая графическая реконструкция людеи из Старшего Волосо- 
ва отчетливо показывает различные антропологические типы неолита, 
одновременно существовавшие на данной территории (рис. 148 и 149). 
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В 1941 г. Б. А. Сафоновым была обнаружена стоянка Володары. Стоян- 
ка находится в 3 км к юго-западу от с. Володары, Володарского района, 
Горьковской области, на высокой 12-метровоп дюне северного берега р. Юго- 
нец. В 1946 г. И. К. Цветкова продолжила со значительным успехом ис- 
следование этого чрезвычаино интересного памятника позднего неолита 
лесной полосы. Ею была вскрыта площадь в 79 кв. м. Обнаружены ряд 
бытовых комплексов, 2 погребения, содержавхтие 5 скелетов, и прослежена 
стратиграфия верхних слоев дювы. 

Разрез дает следующую картину: 1) дерновын слой — 10 см; 2) песок 
желтовато-бурого пвета — 20—25 см; 3) тот же песок, но окрашенвым 
в черный цвет,— 70—90 см; 4) белый дюнный песок. 

Археологические находки изчинаются непосредственно под дерновым 
слоем во 2 к 3-м горизонтах. Мощность культурного слоя колеблется от 
95 до 115 ем. Няжняя граница культурного слоя спускается до 1,25 м 
от современном дневной поверхности. 

Особого внимания заслуживает своеобразное бытовое сооружение 
в средней части раскопанного участка. Это удляненно-овальная глубокая 
яма, ширина Которой равна 70—80 см при длине 2,60 мн глубине до 1,10 м. 
На дне ямы, локазизуясь в определенные группы, лежало множество мел- 
ких осколков кремня, вилоть до мельчайших чешуек. Это, несомиеняо, 
место производства кремневых орудий. Здесь же были найдены инетру- 
менты промаводства: шлифовальные плятки, 6 нуклеусов, 2 ретушера 
и 3 отбойника. Одновременно были найдены готовые орудия из кремвя: 
4 наконечника стрел, наконечник дротика, 6 ножей, 4 скребка, проколка. 

Столь же интересны следы другого производственного комплекса. 
Примерно в 3 м от только что описанной мастерской были обнаружены 


1И. К. Цветкова. Стоянка Володары. КСИИМК, ХХ, 1947, стр. 3—4. 
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две смежные ямы. Первая пз них, днаметром 85 сы, выкопана в песке, 
выброс которого отчетливо виден, благодаря своему белому цвету. 
вокруг устья ямы. Яма заполвена гливой, несомненво принесенной 
извне. Вторая же яма,— меньшего днаметра, всего около 60 см,— вниз\ 
содержала золу, древесвые угли, а сверху — пережжепный песок и мелко 
дробленные черенки. Автор раскопок справедливо заключает, что данные 
ямы являются хранилищами материала для гончарного производства — 
глины, как основном массы, и примеси (шамот). Отсутствие здесь же, нс- 
посредственно рядом с ямами, необожженной керамики не должие 
смущать. Нам представляется, что каждый изготовленный с таким трудом 
сосуд берожио относился в сторону для медленнои просушки, а не остап- 
лялся в центре насезенион площадки, где ежеминутно подвергался риску 
быть раздавленным. 

В2 мот первой ямы, заполненной глиной, к северо-западу находилось 
небольшое кострище, с юго-западной стороны которого длинным языком 
лежали кухонные отбросы. В большинстве своем это трубчатые кости круш- 
ных млекопитающих, птиц и рыб. Беглый осмотр костей дает представле- 
ние, что основными охотничьими животнымя были следующие: 

1) лось (основная масса костей), 2) кабан (много костей), 3) косуля 
{немного костей), 4) бобр (часто), 5) заяц-беляк (часто), 6} бурыи медведь 
{редко, единичные экземпляры), 7) куница (одна особь}, 8) хорь, 9) норка, 
10) барсук, 11) лисица. 

Кости птиц также довольно многочисленны (гусь, глухарь, рябчик). 
Здесь же найдены рыбьи кости (и в немалом количество), причем сохра- 
нивыиеся кости свидетельствуют о чрезвычайно крупных представите- 
лях осетровых и карповых '. 

Как ни интересны эти остатки бытовых комплексов, еще интереснее 
обнаруженные погребения, причем нервое из них содержало два скелета, 
второе — три. 

Могильная яма погребения 1 опускалась на 50 см ниже культурного 
слоя и прослеживалась только в нижнен его части, 

Могильная яма погребения 2 имела глубину всего 75 см и отчетливо 
прослеживалась только в темном слое культурных отложении. 

Стратиграфия могил свидетельствует, что перзая была выкопана в 
раннюю пору существования стоянки, вторая — незадолго до прекраще- 
ния жизни на этой стоянке. 

Погребение 1. Прямоугольная могильная яма © нечеткими 
краями и закругленными углами имеет общее направление по длине с юга 
на север; она становится заметной только в самой нижней части культур- 
ного слоя. Оба погребенных ориентированы головами на северо-запад. 
Первый костяк (женский) лежал на спине. Правая рука согнута в локте и 
поднята так, что кисть лежала под головой. Левая рука слегка согнута в 
локте и отодвинута несколько в сторону, так что локтовая и лучевая 
кости лежали параллельно тазу. Бедренные кости сильно сближены, как 
будто ноги были спелезуты и лежали в одной плоскосты со скелетом. 
Голени же, согнутые под прямым углом, тесно сближенные, были опу- 
щены в специально пыкопанную яму неправильных очертаний. 

Второй скелет, мужской, сохранился лишь частично, причем положе- 
ние ого неясно, так как отсутствует большая часть жостяка. Те жо кости, 
которые сохранились, очевидно, лежали ш зи. Голова чуть повернута 
влево. Сохранившиеся позвонки и часть ребер свидетельствуют © том, 
что погребенный был положен на спину. Правая рука откинута так, 


* Кости рыб и чешуя переданы для изучения специалистам. 
24» 
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что перекрывает левую руку первого (женского) костяка. Все остальные 
кости отсутствуют. Общая сохранность костей обоих скелетов весьма 
плохая. 

Лучше сохранились черепа. На них отчетливо видны слелы красвой 
охры. У левого бедра женщины (первый костяк) найдены фрагменты 
сосуда н астрагал лося; на правом бедре — небольшая полированная 
сланцевая пластинка с просверленным в неи отверстием. В северо-восточ- 
ной части могильной ямы, у ног женского костяка, было обнаружено 
маленькое кострище (35 см диаметром). Это кострище заполняло неглу- 
бокую яму (23 см глубиной), в которой в золе и угле лежали пережжен- 
ные орудия и их обломки. Здесь найдены: наконечники дротиков — 3 
целых, 7 обломков; наконечники стрел —1 целый, 7 обломков; 
нож; скребки— 2; полировальных камень; большое полированное же- 
лобчатое долото; целый сосулдик; 36 обломков орудии из кости. 

Несколько выше уровня скелетов,— очевидно, на уровне засыпки 
могилы, — з неносредственвой близости от нее (точнее, у северо-запад- 
ного угла) находилось кострище © большим содержанием костей рыб. 

Погребение 2. Это погребение содержало 3 скелета в такой 
же прямоугольной могиле, но ориентированных головами на северо- 
восток. 

Костяки сохранились очень плохо, но тем не менее очевидно, что все 
они лежали параллельно, слегка повернутыми на правый 6ок, с чуть по- 
догнутыми коленями. Собственно, о положении костяков можно судить 
по костям только одного скелета, который хотя и очень плохо сохранился, 
однако позволял судить о его первоначальном положении. 

Обломки черепа, нижняя челюсть, ребра и отдельные фрагменты костей 
второго (среднего} костяка тоже, несомненно, были повернуты несколько 
направо. Очевидно, то же положение было и у третьего скелета, но фраг- 
ментарные кости его смещены, и поэтому нет определенной уверенности, 
что это было действительно так. 

Наиболее хорошо сохранившийся скелет лежал у юго-восточной стен- 
ки могилы. В ногах его (точнее, в области обеих голеней и ближе к стен- 
ке могялы) были обнаружены осколки кремня, несомненно сколотого 
с одного и того же нуклеуса. Эти осколки кремня были засыпаны охрой 
У правой ступни лежали черепки от одного сосуда м рядом — астрагая 
лося; в области тазовых костей — обломанная подвеска. 

Выше, у верхней границы культурного слоя, т. е. непосредственно 
над засышкой могилы, у края ве, было обнаружено скопление костей и 
чешуи рыбы вместе с уголькамя, золой и другими остаткамя кострища. 
Это скопление совершенно аналогично найденному у первого погребения. 
И. В. Цветкова высказывает правдоподобное предположение, что оба 
эти кострища являются следами тризны по умершим. Стратиграфия мо- 
гилы и инвентарь, найденцый с костяками, свидетельствуют о том, что 
данные погребения относятся к одному и тому же времени, что и поселение. 

Найденные черепки дают возможность выделить две группы керами- 
ческого теста: 1) с примесью толченой раковины; 2) с мелким шамотом и 
растительной примесью. 

Сосуды первой группы плохо обожжены; сосуды втором группы 0бо- 
жжены лучше п тесто их более плотное. 

В смыеле обработки поверхности, а равно формы и орнаментации 
сосудов исследователь не замечает существенной разницы между той и 
другой керамикой. Внешняя поверхность всегда сглажена, на внутренней 
поверхности часты следы штриховки, вероятно возникшей в результате 
лощения пучком тралы. Обе группы представлены толстостенными с0су- 
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дами. Черешки перной группы —- толщиной 1,5—0,8 сы, черепки вто- 
рой группы — 1,2—0,4 см. 

Вевчики делались чаще прямые или слегка отогнутые, реже — на- 
правленные внутрь. Обрез края венчика простой, чаще чуть притупленный 
и закругленный. Нобывают и уплощенные края венчика; тогда он обычно 
обращен внутрь. Нередко по краю нанесен орнамент, причеы иногда он 
заходит даже внутрь сосуда, ко неглубоко. 

Целых сосудов только два. Первый из них найден в костряще могилы {. 
Он представляет собой маленький, не совсем правильный, почти яйцеоб- 
разный по форме сосудик высотой всего в 6,6 сы, сшпринои тулова 6,4 сы 
п диаметром шейки 5,2 сы. Дно его почти округлое, едва приплюснутое. 
Сосуд украшен беспорядочно ванесенными ямками. Эти ямки, неправяль- 
ные по форме, глубокие, ве образуют какого-либо рисунка, но покрывают 
стенки сосуда сплошь и переходят на дно. 

Второй сосуд, только частично восстановленный, имеет высоту 7,4 сы 
при диаметре шейки 11 см. Он — баночной формы, но с очень резко сужи- 
вающимися стенками, переходящими в маленькое плоское дно. Весь сосуд 
покрыт грубоватым рамчатым орнаментом. 

ая керамика представлена более или менее мелкими фраг- 
ментами. Однако это не помешало исследователю выяснить, что, как пра- 
вило, сосуды орнамектировались по всей поверхности. Преобладает зуб- 
чатый орнамент в различных его комбинациях; довольно част и рамчатый, 
образующий своеобразные сетки вертикальных или горизонтальных полос. 
Иногда рамчатый штамп делался в виде овальных или округлых вдавлевий; 
нередки прихотливые комбинации различных типов рамчатого и зубчато- 
го штампов. Реже встречаются оттиски перевитого шнура. Неорнамен- 
тпрованные черешки крайке редки. 

Кремень Володарской стоянки многообразен и прекрасен по технике 
изготовления. Наиболее распространевными орудиями являются скребки 
в различных их вариациях, чаще всего — на плоском, широком сколе 
с крутым рабочим лезвием; менее распространены мелкие скребочки на 
удлиненных осколках. Рабочее лезвие их разнообразно: прямое, дугооб- 
НЕЕ угловое. Особую категорию образуют так называемые скобели. 

то довольно крупные орудия на неправильном сколе, с массивным, всег- 
да дугообразным, вогнутым лезвием. Немногочисленную, но характерную 
ватегорию образуют мелкие орудия с вогнутым лезвием на неправильных 
по своим очертаниям осколках кремня; по своей функции это тоже скобели, 
т, е. орудия для обработки округлых стержней из дерева нли кости. Столь 
же характервую группу образуют ножеобразные орудия из продолгова- 
тых сколов; формы их различны и часто диктуются очертаниями использо- 
ванного куска кремня; обычно ретушировано только рабочее лезвие. 

Наряду с этими случайными по форме орудиями имеется ряд спе- 
циальных орудий. Это так называемые кривые ножи и ножи подтреуголь- 
пой формы, столь характерные для волосовской культуры. Необходимо 
отметить почти полное отсутствие призматических пластинок. Наидено 
только несколько миниатюриых призматическях, чуть искривленных 
пластинок без ретуши (они не могли служить лезвяями или вкладышами). 
К срагвятельно многочисленной группе относятся своеобразные прокол- 
кообразные орудия. Это некрупные орудия из удлиненных или корот- 
ких отщепов, почти всегда неправяльных по очертанию. Рабочее острие 
вх всегда массивно и грубо. Типичных резцов не встречено. 

Довольно многочисленны, но однообразны накокечники стрел (27 це- 
лых экземпляров). Они по свокы типам занимают как бы промежуточное 
положение между ромбовидными илилистовидными формами, имеют всегда 
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удлиненные иропорцви, © максимальном ширнной значитольно ближе 
к основанию. Наконечники дротиков представлены тремя типами и най- 
девы всего в количестве ияти: 1) листовидкая форма; 2) листовидная форма 
с коротким насадом — черешком; 3) треугольная форма с удлиненным 
широким черешком. 

Наконечвнки стрел и дротыков изготовлялись из массивных отщепов 
© двусторонней оббивкой и тонкой ретушью по краю. Эта мелкая четуй- 
чатая ретушь ло краю дает тонкое лезвне, ритмично волнистое, но незуб- 
чатое. 

Круиные полированные орудия представлены типичными долотамв 
полосовского типа, желобчатой формы с выпуклой спинкой. Топоры прел- 
ставлены только однвм экземпляром традиционной клиновиднои формы. 
'Гесел найдено два: одно — тонкое, кремневое, тщательно заполированное, 
с очень скошенным закругленным рабочим лезвием; второе — сланцевое, 
оолее масенвное, с резко скошенным лезвнем. Костяные орудия немного- 
числениы. Основная масса их изготовлена из массивных трубчатых ко- 
стей: односторонний гарпун с четырьмя зубцамн н утолщающимоя ди- 
линдрическим насадом, кочедык из кости лося, короткое массивное шило, 
обломки долот с округлым лезвием. 

Наиденные на стоянке украшения крайне однообразны. Все ози пред- 
ставляют собой небольшие пластинки сланца неправильных очерта. 
нии < отверстием вверху для привязываняя. Две такие подвески были об- 
наружены всвязи с погребёниями, причем обе найдены в облабти верхиен 
части бедер. 

Такое подробное описание памятника может показаться ие вполне 
оправданным в плане основной задачи. Но мы полагаем, что только путем 
тщательного анализа всего комплекса матернальной культуры можно 
выяснить локальные отличия культуры и время, а это дает возможиость 
характеризовать не только антропологический тип, но и приурочить его 
определенному времени, к определенной дате и определенной социальной 
общности. Приведенное выше описание находок свидетельствует о том, 
что в основных свонх чертах они почти дублируют находки Волосов- 
ском стоянки. 

И. К. Цветкова следующямя словами характеризует намечающуюся 
связь этих двух памятников: «Сходство материала Володарской стоянкя 
с Волосовской настолько велико, что прослеживается по всем основным 
признакам. Однако Володарская стоянка имеет локальные черты. Опа 
расположена в низовьях Окы, па границе распространения двух больших 
окских неолитических культур: волосовском на западе и юго-западе и 
балахнинской на востоке. Ближайшим памятником волосовсной культу- 
ры являстся стоянка Халамониха (на расстоянни около 100 км вверх 
ло Нлязьые). По всей вероятности, Володарская стоянка — последний 
пункт распространения волосовской культуры к востоку и северо-востоку. 
Население Волосовской стоянки еще в раннюю пору ее существования 
пмело связи с населением стоянок балахнинской культуры, о чем свиде- 
тельствует керамика раннебалахнинского типа, найденная на Волосов- 
ской стоянке. Стоянка Халамониха является доказательством распростра- 
нения населения волосовской культуры вниз по Оке и Клязьме. Во время 
нанвысшего разватня волосовской культуры балахнинская культура 
развивалась самостоятельно (поздний комплекс керамики Балахнинской 
и Большекозинских стоянок). 

По всей вероятности, в этот период возникла Володарская стоянка. 
В то время как в районе города Мурома, т. е, в центре территория распро- 
странения волосонской культуры, волосовская стадия перешла в более 
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позднюю панфиловскую стадию (по определению А. Я. Брюсова), Воло- 
дарская стоянка, расположенная далеко от центра, продолжала свое 
самостоятельное развитие, приобретая своп локальные черты. Итак, 
Володарская стоянка целиком должна быть отлесеца к памятникам во- 
лосовской культуры. Ранняя стадия ее существования совпадает со вре- 
менем наивысшего развития Волосовской стоянки (или волосовской ста- 
дии, цо определению А, Я. Брюсова), т. е. относится к первой половине 
П тысячелетия до к. э.›1. 

Продолжительность существования стоянки, вероятно, можно опре- 
делить временем 1700- 1300 гг. до пащен эры. 

Частично раскопанный памятник, конечно, не может дать полном кар- 
тины поселения; водь не обнаружено даже и следов каких-либо жилищ; 
иет возможности говорить о величине поселения. И тем не менее, если су- 
дить по мощному слою, содержащему культурные остатки, можно сделать 
вывод о значительной длительности жизни людей на данном месте. Это, 
конечно, не охотничье, а рыбацкое поселение, связанкое с определенной 
тенденцией к более оседлому образу жизни. Останки людей на Володар- 
ской стоянке представлены пятью скелетами, но сохранность их такова, 
что для нашей работы могли быть использованы только два черепа из пер- 
ной могилы. Это — парное захоронение мужчины и женщины. Чрезвы- 
чайно интересно, что череп женшины имеет пролом * носолобного участ- 
ка; создается впечатление, что она погибла именно в результате этого 
удара. На черепе мужчины, а равно и на костях скелета никаких следов 
насильственной смерти не обнаружено. 

Мужской череп. Череп — хорошей сохранности. Повреждены 
наружные, нижние и внутренние стенкя глазниц. Правый скуловой 
отросток нижнечелюстной кости сломан. 


Череп небольшой, удлинеяных пропорций, грацильный. 
1. Напбольший продольвый дпаметр. .. . 176 мм. 


2. Иппокпый днаметр. сене, › = 174 м, 
8. Поперечный диаметр ..........134 мм. 
8:1. Черепной указатель Г........ 75,13 (субдолихоцефал). 
8:2. Черопяой указатель П....'... 77,1. 


Форма черепа сверху приблаяжается к боизондном, со стороны затылка — крыше- 
зидлая. ‘вод черепа довольно высокыи. Лоб невысокий, покатый. Лобвая кость план- 
но переходит в теменные кости. Последние округло спускаются К затылку, плавно 
< ины соединяясь. Затылок пе выступает, преломлен под тупым углом. 

Лобцая кость пебольшая, удлиненная, в лобной части сильно суженшая. Лобщые 
бугры слабо выражены. 


10. Наибольшая ширина лба .......110 мм. 
9. Напмовьшая ширина лба ........ 78 мм. 
9:8 Ловный указатель... .... т. 70,9. 


Глаболла очень слабо иреломленная, почти округлая; выстушание ее по шкале — 
3 балла. Носовая часть лобной кости узкая и короткая. 


Высота носовой части по средней линии... 5 мм. 
Высота посовой части сбоку......., 17 мм. 
50. Межорбитное расстояние ........ 23 мм. 


Но отношению к верхнему нраю орбит носовая часть лобной кости ваправлена 
слегка внутрь. Протяженяость пвдбровпых дуг по шкале — 2 балла. 

Темепные кости узкие, пемного удлиненные. Височные внадипы высокие, удли- 
вевные. Височные лявин хорошо выражены. Чешуя височных костей высокая, корот- 
кая в плоская. Скулозые дуги пгирокие. Сосщевидные отростки больнте, с широкими 
освованиями. Вершнны отростков широкие, закругленные, обращены вячз. Затылок 
невыступающей, преломлеппый под тупым углом. Выстувание ввиопа по шкале —3. 

Форма липа приближается к триавгулярной. Лнцо высокое, узкое, сильно профи- 
лированное, с пизким, узким и покатыы лбом, с небольшими глазницамни, высоким и 


ти. К. Цветкова. Ук. с09., стр. 13. 
? Этот пролом старый, а ве сделанный в момент раскопок 
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узкам носом, ортогпатной альвеолярной частью и высокой пижиен челюстью с сильно 
выступающим подбородком. 


27. Общая высота лица... -.- 124 мм. 
48. Высота верхней части ......... 75 мЖ. 
45. Скуловая ширина... ...-.. . . 134 мм. 
47:45. Лицевой указатель Г..-.-. . 90,15. 
48 : 45. Лицевой указатель П -.-..... 55,97. 


Орбиты прямоугольные, с сильно закругленными латеральнымн углами. Глаз- 
ннды замкнутые. Няжнеорбитные гребни выражены слабо. Глазничные бугоркя почта 
не выражены. Разрез глаз слабо накловный. Фронтальная постановка орбит средняя, 
Профилировка орбит ваклоппая. 


52. Высота орбиты ааа 31 мм 
54. Ширина орбиты .......-... . 39 мм. 
52:51. Орбитный указатель. ......- 79 50. 


Носовые кости узкие, длинные, сильно приподнятые над лобными отростками 


верх нечелюстных костей. < 
Корень носа слабо западает. Профиль спянки костного носа волнистый. Сечение 


спинки носа в средней части сводчатое. 


56. Пигрина восовых костей у корня носа .. 11мм. 

57. Наименьшая ширина носовых костей .. 8 мм. 

Нанболылая ширина носовых костей ... 17 мм. 

Носовое отверстие узкое, высокое, грушевидной формы. Подносовой край — 
ап\Ъгориа. 


Края грушевидвого отверстия острые, чуть загнутые внутрь. Подносовой пап 
хорото развит. Основание ихила узкое; оно вынесено вперед и к концу немного при- 
поднимается вверх. Степень выступания подносового шнпа по шкале — 3 балла, 


Высота носового отверстия ......... 36 мы 
55, Высота носа отец. 54 Мы. 
54. Ширина носа ............ . 21,5 мы, 
54: 55. Носовой указатель......... 38,82. 


Скуловые кости — средпей шяривы, массивные. Снуловые бугры хорошо выра- 
жены. На нижнем крае скуловых костей имеются отчетливо выраженные площадня 
прикрепления мышц. Собачья ямки выражены несильно (2 балла). Альвеолярная часть 
высокая, ортогнатнал. Высота ее равна 20 мм. Зубы расположены ортогнатио. Отсут- 
ствующие зубы утеряны посмертио. 

Прикус шияпиеобразвый. 

Расстояние Рая Рз „еее. 52 мм. 

Высота эмали резца верхнеи челюсти ... бум. 

Нижняя челюсть массивная, узкая, с очень высоким телом ‘и сильно выдающенся 
поябородочной частью. Степень выступавня подбородочного бугра по шкале — 
3 балла. Ветви узкие. Основанин венечных отростков вдавлены. 


Несмотря на небольшие размеры черепа, он, несомненно, муж- 
ской, причем следует особо отметить значительное развятие мякро- 
рельефа свода и лица. Особенно сильны гребни прикрепления 
шенных и жевательных мышп. Зубы сильно стерты, особенно рез- 
цы верхней челюсти, чему способствовал своеобразных, относитель- 
но редко встречающийся так называемый икницеобразный прикус. 
В данном случае эта форма прикуса представлена в своем ярком вы- 
раженияи — полное смыкание резцов обоих челюстей. Такое состояние 
зубов, вероятно, способствовало их более быстрому изнашиванию. Сте- 
пень стертости перпых резцов верхней челюсти достигает полного сече- 
ния коронки; степень же стертостя коренных зубов не соответствует 
степени стертостя резцов — она значительно меньше, что указывает на 
молодой возраст субъекта, — вероятно, не старше 40—43 лет. 

Несмотря на малые размеры черепа, он обладает сильным рельефом. 
Удивительно сильно был развит височный мускул; площадь его прякрепй- 
ления предельно велика. Не слабее и жевательный мускул, о чем сви- 
детельствует мощная скуловая дуга, толстая в сеченяи, грубая по очерта- 
нию. Ветвь нижней челюсти удлиненная. Все это определяет степень раз- 
зития и форму жезательного мускула. Не менее сильны были и мышцы 
шеи, о чем свидетельствуют значительная степень развитяя рельефа 


Рис. 150. Реконструкция по черепу мужчины #3 Володар. 
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затылочной кости, величина и форма сосцевядных отростков. Степень 
развития рельефа по своду черена дает право предполагать пекоторое уси- 
ление толщины мышечных тканей на всем протяжении свода, что и дало 
нам основание увеличить толщину стандарта па 2 мм. Тонкий профиль и 
отчетлявость рисунка отдельных костей указывали на относительную су- 
хость мускулатуры лица. Это давало основание при построенин мягкого 
покрова лица накладывать его в соответствии с0 средным стандартом. 

Среди черепов лесного неолита мужской череп из Володарской стоянки 
<тоит как бы особняком; он не имеет себе подобных. Ни черепа из Старшего 
Волосова, ни панфиловский, ни тем более языковские черепа не могут 
быть даже сравниваемы. Единственно, что их объединяет, то, что все 
они в большей или меньшем степеня европеондны. 

Находка подобного черема, совершенно отличающегося от других, 
лишний раз свидетельствует о многообразии антропологических кате- 
гории, принявших участие в процессе энтогоанеза неолитических племен 
лесной зоны. Кроме того, это говорит о том, что связи этих неолитических 
племен с племенами, жившими южнее — в лесостени и степи, были более 
тесными, чем обычно считают. Постоянное «просачяваные» отдельных 
пришельцев извне отмечается в продолжение всего существования неоли- 
тических культур я, вероятно, позднее. Но во второй половине П тыся- 
челетия до н. э. возникают массовыв вторжения степных племен в полосу 
леса. 

Женский череп. Череп — с нижней челюстью, относительно 
хорошей сохранности. Имеются отдельные повреждения мозговой короб- 
ки и лицевого отдела черела. Разрушены основание черепа и прилежащие 
к нему латеральныо и базальные отделы затылочной кости. Полностью от- 
сутствует правая скуловая дуга, а левая повреждена в средней части. 
В лицовом скелете реконструированы носовые косточки и правая верхне- 
челюстная кость и заделан пролом носолобного отростка. 


Небольшой, легкий, относительшо грацильным черен со слабо развитым сглажен- 
ным микрорельефом. Сильпо уплотнепиыс черепные швы сложного рисунка. 


4. Продольный диаметр. .. .. 5. 473 мм. 

2. Ивиовный диаметр... ........ 170 мм. 

8. Поперечный диаметр. ........ 136 мм, 

8:1. Черопной указатель 1.,..... 76,4 (субдолихопефал). 
8:2. Черспном указатель!. .....- 80. 


В горизонтальной проекции черей — бризоядной формы, & со стороны затылка — 
сводчатыи. 

Снод черепа умеревио высокий, с наклонпым и довольно высоким лбом, < округлым 
и слегка выстудающим затылком. Костин черепной коробки. планно соединяются друг 
с другом. Побяая кость — средних размеров, с визко расположенными я хорошо выра- 
женными лобными буграми округлой формы. 


40. Наибольшая ширмна лба... ... 116 мм. 
9. Нанменьшая пеирпна лба. :.... 93 мм. 
9:8. Лобпый указатель. ....... 80,17. 


Хорошо выраженная надглабеллярная звпадина — крыловидной формы. Глабел- 
ла — округлой формы; ев выступание по кале достигает 3 баллов. Шярокая цосовая 
засть лобвой кости ваправлена вперед. Высота носовой часты в середине ранна 7 мм, 
по бокам — 25 мм. Межорбитное расстояние —25 мм. 

Стецень разнития лодбровья определяется 1 баллом. Темоппые кости пебольшиев. 
Теменпые бугры хорошо разввты. Височпые впадины предельно высокие и дливвые; 
их фронтальные части значительно углублоны. Сосщовидиые отростки большие, уз- 
кие, с заостренной вершиной, обращенной вперед м несколько ннутрь. Затылочвая 
кость высокая и неширокая. Затылок округлый, лесколько выступающий. Степень 
развития иянона достигает 1 балла, 

Невысокое, широкое, несильно профвлироваиное лихо — триангулярной формы, 
* ортогнатяым альвеолярный отростком п небольшим выступаплом подбородка. 

47. Общая высота лида. ....-...- 111 мм. 
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48. Верхняя высота -...-.-.-. 65 мм. 
45. Скуловая пгирина -.-.-....-.- 128 мм. 
47:45. Лищевой указатель [.. ... 86,71. 
48:45. Лицевой указатель П . ... 50,28. 


Отвосительно большие орбиты — прямоугольной формы, © сильно округлыми угла- 
ми. Верхнии край орбиты толстый, притупленвый. Глазницы замквутыс; их верхнам 
края сильно нависает, особенно в средней части; ниживй край приподият и в свою 
очерсдь также притуплеп. Глазпичные бугорки едва замотлы. Разрез глоз европеоил. 
ныя 

Фронтальная постаповка орбиты горизонтальмая, профилпровна орбит паклоя- 
ная. 

51. Ширина орбит... еее. 4 мм. 

52. Высота орбит... ...-... о. 33 мм. 

52:51. Орбитнын указатель. ...... 80,49. 

Нижний край носового отверстия хорошо очерчеп. Подяосовой край — с уакимн, 
но глубокями полулуяными ямками, #05за ргаепаза!. Подносовой шил короткий, 
горизонтальяо направлепный. Носовое отворстно грушевндное. 

Высота груптевилного отверстия — 30 мм. 

54. Шприна носа... снес. 22 мы, 

55. Высота носа... -. 50 мм. 

54 — 55. Носовой указатель. .-..... 44. 

Скуловые кости невыстунающие, хорошо профилированные, отиосительно ноболь- 
шах размеров. 

куловой бугор неболышой, расположен почти у скулового шва. Площадки ири- 
крепления мышц яешярокие, со слабо развитой бугристостью. Лобаый отросток ску- 
ловых костей пря соедпиения со: скуловым отростком лобной кости сильно суживает- 
<я. Собачьи ямки — треугольной формы, довольно широкие м не очень глубокие. 
Верхнечелюстные вырезки — дугообразной формы. Альвеолярный отросток — длинов 
16 мы, ортогватный, при ортогнатных зубах. 

Расстояние Р:иР; ...-.-..... 48 мм. 

Жевательная поверхность коронок стерта до дентниа. Судя по состоя нию альвеол, 
часть зубов утрачена посмертно. 

Нижняя челюсть небольшая, грацильная. Ветвх челюсти невысокие, средней ши- 
рины, поставлены под большим углом. 

Выстулавие подбородочного бугра ло шкале — 2 балла. 

Жевательная позерхность коронок всех зубов, за исключевяем клыков, стерта до 
девтина. На клыках стертость доститла полного сечения коронки. 


з 


Второй череп из Володар принадлежал женщине н, в отличие от 
мужского, — как это и должно быть, — пыел более слабый рельеф. Бо- 
лее высокие показатели отмечаются по ширипе мозгового черепа и 
лицевых костей; особенно широк уплощенный высокий лоб. Лицо низ- 
кое, но ирокое. Профилировка скуловых костей мевьше, и тем не менее 
собачьи ямки выражены ярче. Прогнатность выражена четко; чуть боль- 
шо выступает челюсть, причём сохраняет почти вертйкальное положо- 
ние зубов. В общем оба черепа принадлежат к одной и той же катего- 
рии европейцев, отмеченные же различия являются характерными ипри- 
знаками, отличающими мужской в женский черепа одном и тои же 
антропологической категория. 

ря восстановлении внешнего вида этой женщины мы не могли отме- 
тить каких-либо отклонении от обычных норы ин потому сочли возможным 
применение среднего стандарта для женщины. Однако следует отметить, 
что и жевательная, и шеиная мускулатура была значительно емльнёв раз- 
вита по сравнению с мускулатурой средней современной женщины. Лег- 
кое выступание верхней челюсти обусловило небольшую прохейлню 
верхней губы. Возраст женщины, повидимому, не старше 40 лет. 

В заключение следует отметить, что пребывание скелетов в одной мо- 
гиле рядом как будто не указывает на какое-то подчиненное положение 
женщины (разве только то, что правая рука мужчины перекрывает часть 
костей женского скелета). Но все это приобретает совершенно другой от- 
тенок, если вспомнить, что череп женщины имеет повреждение в областя 
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Рис. 151. Реконструкция по черепу эжевтдины из Володар. 


осолобного участка. Очевидно, именно это разрушение вызвало смерть 
‹енщины. Следовательно, она была намеренно убита. Кости мужчины, по- 
ребенного с нею, не носят следов насильственной смерти. Все это застав- 
яет нас высказать предположение, что в этом погребении красноречиво 
гражен обряд парного захоронения, когда женщину убивали после смерти 
ужа. 
Парные захоронепия восходят к глубокой древности. Нам они извест- 
4 уже со временя верхнего палеолита; не представляют они ничего 0со- 
эпного и для более поздних культур, но нигде до сих пор не было отме- 
‚но исследователем такого отчетливого следа намеренного умерщвления 
енщины, как в неолитическом захоронении яз Володар. 
Антропологический тип малоголового европейца, обнаруженный ва 
оянке Володары, встречен впервые в связи с волосовской культурой 
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{рис. 150 и 151). Среди археологов и антропологов до сих пор еще 
существует представление, что волосовская культура связана с лапово- 
одным типом. 

Новые антропологические материалы указывают на то, что окекие 
неолитические культуры имели весьма неоднородный состав населения. 


$ 40. ЧЕЛОВЕК ПАНФИЛОВСКОЙ СТОЯНКИ! 


Во Владамирской области, Муромском районе, па левом берегу Ильме- 
ни, в1,5 км от дер. Панфиловой, на небольшой песчаной дюне находится 
Панфиловская неолитическая стоянка (волосовская культура). Она былё 
открыта в 1923 г. Ф. Я. Селезневым. В 1924 г. здесь производил раскопке 
В. А. Городцов, а в 1946 г.— Е. И. Горюнова. 

Стратиграфия дюны на месте стоянки (по В. А. Городцову); 1) поч- 
венный слой — от 8 до 50 см; 2) темный песок — от 16 до 75 см; 3) дюнный 
песок, переходящий в слоистые пески, и ниже — суглинок. 

Слой темного песка содержит культурные остатки. 

Раскопками В. А. Городцова и Е. И. Горюновой была вскрыта значи- 
тельная часть памятника. При этом ями обнаружены 5 землянок, 3 очагё 
м 2 погребения. Первое из этих погребеняй, раскопанное В. А. Город: 
цовым, найдено было разрушенным; кости ныно утрачены. Плохо сохра- 
нившиися скелет, раскопанный Е. И. Горюновой, является единственных 
антропологическим материалом для характеристики антропологическогс 
типа неолита данной территорин. 

Материал, добытый в результате раскопок, разнообразен; он представ- 
лен многочисленными черенками глиняной посуды, обломками кремня, 
каменными и костяными орудиями и многочисленными остатками костей 
млекопитающих, итид и рыб. Здесь же было найдено несколько обломкое 
бронзовых предметов. Меследователи не могли расчленять культурный 
слой па какие-либо определенные культурные горизонты и веледетвие 
этого рассматривали его как остатки одного временн. Между тем совер- 
шенно очевидно, что эта стоянка служила человеку местом обитапия на 
протяжении многих лет, п культурные остатки нижнего горизонта по своиы 
тннам не вполие отвечают предметам из верхних частей его. 

В результате этого можно наблюдать различные технологические при- 
емы при наготовлении керамики и гончарного теста. Совершенно очевидпо, 
зто в какой-то период времени те или иные элементы керамики могли 
сосуществовать, но было время, когда человек предпочитал ту или иную 
орнаментацию своих сосудов. 

По технике изготовления теста керамика может быть разделена на три 
категории: 

1) глина, слабо отмытая, с растятельной примесью; черепки этом по- 
суды, видимо, являются наиболее древвими и по количеству представлены 
ббльшим числом; 

2) тесто с примесью толченой раковины — почти столь же древкии тип 
керамики; представлен в несколько меньшем количестве; 

3) керамика из тонко отмученной глины без всякой прныесн; по своему 
типу, тесту и орнаментапии (сетка) эта керамика ближе всего к образцам, 
известным нам по Младшему Волосовскому могильнику; черепки этих 
сосудов представлены малым количеством. 


18. А. Городцов Павфиловская пвлеомсталлаческая стояяка, Грудь 
Владимирского гос. обл. музея, вы. 2. 
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Керамика Панфиловской стоянки, изготовленная ыз теста второго и 
первого типов, толстостенная, что характерно для памятников волосов- 
ской культуры. Края сосудов, сильно отогнутые, образуют венчик, зак руг- 
ленный покраю или прямой. Дно, как правило, либо слабо уплощенное, 
либо плоское. Поверхность сосудов почти всегда имеет следы грубой штри- 
ховатости, причем этой штриховкой нередко бывает затерт орпамент на 
виешией поверхности сосуда. 

Обычно орнаментировался весь сосуд. Характерны вертикальное распо- 
ложение орнамента и отсутствие геометрической правильности. Наиболее 
распространенным элементом орнамента является зубчатый штамп; почти 
столь же част ямочный орнамент, причем ямкибывают круглые п оваль- 
ные. Изредка встречаются нарезки и оттиски веровочки. 

Всего только несколькими обломками представлена текстильная ке- 
рамика, типичная для Младшего Волосовского могильника, Относитель- 
но немного керамики с ямочно-зубчатым орнаментом древнего тула. Ряд 
черепков обладает чертами, более характерными для балахнинской куль- 
туры, чем для волосовской. 

Каменные орудия Панфиловской стоянки изготовлялись по преимуще- 
ству из отщенов кремня и отличаются высокой тежникой изготовления. 
обычном для волосовской культуры. И тем не менее пры рассмотрении 
всего кремня создается впечатление, что каменный инвентарь беднее ко- 
личественно н представлен меньшим числом форм; чем на Волосовскои 
стоянке. Наконечынки стрел, как правило, делались из ножевидных пла- 
стинок. Поверхность их обработана ретушью не сплошь. Скребки чаще 
всего изготовлялись на коротком отщепе, реже — на обломках и сечениях 
пластинок. Ножей мало и они аморфны, не выразительны по типу. Ча- 
сты проколки, шилья с резцовыми сколами, столь характерные для воло- 
совской культуры. Найдено несколько фигурных кремней, изображающих 
человека и животных. Из полированных орудий наиболее типичны желоб- 
чатые долота широкого н узкого типов. Костяных орудий найдено 
немного — это различные острия, гаилья м подвески из зубов животных. 

В верхних горизонтах этого памятника обнаружено несколько облом- 
ков бронзовых предметов неопределенной формы и среди них — одно 
маленькое тесло! и обломок спиральной подвески. Кроме того, найдено 
некоторое количество шлаков бронзы, что является свидетельством мест- 
ной отработкя металлов. 

Панфиловская стоянка на ранных этапах своего существования ничем 
не отличается от ранней поры Волосовекой стоянки. Позднее онз прноб- 
зетает местный колорит, в частности за счет каких-то связей с балахнин- 
кой культурой. Эти элементы местных форм отчетливо выразились в ке- 
замике нм в некоторых формах каменного инвентаря. 

Позднего типа керамика, близкая к сетчатой керамике Младшей Во- 
сосовской стоянки, свидетельствует о вторичном, нозднем заселении стоян- 
:1 уже во времена существования культуры эпохи железа. 

Как было сказано, на Панфиловской стоянке были обнаружены два 
огребения. Первое из них, вскрытое В. А. Городцовым, находилось в не- 
осредственной близости к землянке. Исследователь предполагает, что 
то захоронение было разрушено при строительстве землянки, а следо- 
этельно, было более ранним. Кости лежали в беспорядке, череп был фраг- 
ентарен. Найденный близ костей каменный инвентарь, вероятно, не свя- 
ан с погребением, а происходит из культурного слоя. Непосредственно 


1 Тесло найдено в выдуве на развеянных посках. 
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над костями человека были обнаружены остатки очага. В. А. Городцон 
считал, что этот разрозненный костяк был погребен до иоселения на дан- 
ном мосте человека, иначе трудно объяснить сооружение над погребением 
очага. Одновременно он высказал предположение, что данное захороне- 
цие было разрушено строителями землянки. Нам представляется, что 
погребение следует датяровать концом существования стоянки. Погре- 
бениый был положен, как мы думасм, в груитовую яму, вырытую в куль- 
турном слое. Земляика же, повидимому, была сооружена уже позднее, 
причем строителями ее был потревожен скелет, о чем свидетельствует 
паходка в засынке землянки костей, вероятло, принадлежащих этому 
скелету. 

К сожалению, в процессе раскопок череп сильно пострадал, а затем 
он был совершенно у'трачен, причем не был предварительно изучен. Таким 
образом, мы не располагаем никакими сведениями о его антрополог иче- 
скои харантеристике. Судьба второго погребения была более удачной. 

По свидетельству автора раскопок Е. И. Горюновон!, погребенны! 
был обнаружен на полу землянки 5 па глубине 1,10 м от дневной поверх- 
ности. Скелет дежал головой на северо-восток в непосредственной близо- 
сти от кострища в крайне странной позе — на животе, головой на левом 
щеке; руки были слегка согнуты в локтях и сходились под тазовыми ко- 
стями; ноги были вытянуты прямо. Черен разрушен, остальные кости — 
средней сохранности. Е. И. Горюнова совершенно справедливо считает, 
что немиогочисленнын инвентарь, лежавший на полу земляники нёвдале- 
ке от скелета, не должен быть связан с погребением. Необычная поза 
костяка, его как бы случайное положение на полу землянки заставило 
автора раскопок высказать предположение о случайном смерти субъекта 
и 0 тоы, что он не был погребен. Может быть, Е. И. Горюнова и 
права, но нам известно, что среди обрядов погребения неолитическои 
поры нередки были случаи погребения вниз лицом, на животе. М.Е. Фосс в 
Кубенине обнаружила 3 костяка, лежавших в такой позе. В Караваяхе 
А.Я. Брювовым недавно было найдено погребение жешщины п аналогич- 
ной позе. По свидетельству В.И. Равдоникаса, в могильнике Оленьего 
острова было одно женское ногребение на животе. В Фофановском могиль- 
нике (Сибирь, р. Селенга) автором было раскопаво очень бедное женское 
захороненяе на животе, с руками под костями таза. Нам представляется 
очень вероятным, что человек в Панфилове был погребен, после чего 
земляыка была заброшена. Вероятиее всего, время погребеиия этого че- 
ловека следует относить к концу существования в этом рашоно людей 
новокамевного века. 

К сожалению, обнаруженный черен сильчо пострадал в пропессе рас- 
копок. Даже после очень тщательной реставрации многие разыеры могут 
быть ваяты только условно, а между тем этот череп представляет значи- 
тельный интерес, так как резко отличается от других известных черепов 
волосовской, льяловской и каргопольской культур. Совершенно очевид- 
но, что это типичный европеоид, с еще сохранившимися элементами древ- 
него типа хроманьовцев (рис. 152). 

Табл. 16 показывает с очевидностью, что череп из Паафилова никан 
ие может быть отнесен к одной и той же категории, что и черепа из Старшего 
Волосова. В отличие от них он обладает рядом описательных и измеритель- 
ных признаков, несомненно сближающих его с поздним типом кромань- 
онцев в том варианте, который представлен черепами Сурского острова 
и стоявки Игрень 8. Это тип А Сурской. Все наблюдаемые отличия от 


1 За сообщение этих свеленпи привошу благодарпость Е. И. Горюновой. 
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Рис. 152. Реконструкция по черепу мужчины со стоянки Панфилово. 


этих поздних кроманьонцев относятся к еще большей грацилизадии лица. 
Так, у панфилонца значительно уже лоб при той же степени развития 
глабеллы. Надбровье его также меньше, профилировка больше, глубже 
собачьи ямки. Ширина лижа меньше, значительно меньше высота лица. 
Орбиты значительно короче, выше, круглее, нос короче. Это дает нам пра- 
во говорить о близости панфиловского человека к древнему населению по- 
рожистой части Днепра. Мы не считаем невероятным приход панфилов- 
ца с тех территории. Наверное, археологи найдут материальные остатки, 
подтверждающие существование связей окского и днепровского бассейнов 
в пору позднего неолита или раннего энеолита. Совершенно очевидно, что 
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Таблица 16 


Основные размеры черепов с Паифиловской стоянки, из Мурвак-Коба Ш, 
Волосюва Пв Володар 1 


Черепа 


Размеры 
и яз Повфилова ва Мурин- 


из о | кз Вожякр 


1. Продользый диаметр, мм... - 198 175 176 
2. Поперечный дпаметр, ми... — 140 132 134 
9. Наименьшая ширина лба, мм . 93 98 84 78 
20. Высота базвон-брегма, мы... 125 121 — — 
Развитие глабеллы (шкала 1—6) 4 4 2 3 
Протяженность надбровья (пока- 
АО ое ры реь > 2 3 1 2 
Собачья ямка (Шкала 0—4) .. 3 р 2 3 
45. Скуловой дивметр, мм .... 145 147 124 134 
47. Высота лица, мм ....... 113 — — 121 
48. Верхняя высота лида, ... . .. 69 76 67,5 75 
48. Высота альвеолярной части, мм 19 — 18,5 2 
Степень развития подаосового 
шила (шкала 1—5) ..... 3 2 2 3 
50. Межорбитвов расстояние, мм 22 20 25,5 23 
51. Ширина орбиты, мм...... 40 АТ 40,5 39 
52. Высота орбиты, мм ...... 32 27 32 31 
54. Ширина носа, мм....... 23 — 25 21,5 
$5. Высота носа, мм ....... 50 52 52 54 
69 Высота тела пижией челюстт, 
МЕ чо бьет аа 33 — — — 
71. Шярина ветви, мм....... 37 37 — — 
48:55. Верхцяй лицевой указвтель 74,9 Я 54,44 55,45 
52:54. Орбвтный указатель .... 80 58,7 79,01 79,5 


череп человека из Панфилова свидетельствует о каких-то связях юго- 
западных степей и Поднепровья с окскимыи поздневеолитическими 
стоянками. 
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В 1934 г. О. Н. Бадер и М. В. Воеводский подвели некоторые итоги 
археологических исследований в районе няжнего течения р. Оки. Этим 
исследователям мы обязаны выделением из общего хаоса неолнтических 
памятников дельты Оки совершенно особой, своеобразной области, объеди- 
ненной под общим названием чбалахнинская культура». Исследователи 
яспользовали весь доступный материал в музеях и провели специальное 
обследование ряда памятников. 

Балахнинская низина продставляет собой географически своеобразный 
район. Это песчаная равнина, нспещренная болотами и озерами, старо- 
речьями, протоками и длинными грядами бесчисленных дюнных холмов, 


+0. Н. Бадери М. В. Воеводский. Стоянки Балахнивской низияы_ 
С6. «Из история родового общества на территории СССР», ИГАММК, вып. 106, 4934. 


26 м. м. Герастиов 
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идущих пренмущественно в широтном направлении, более или менее 
параллельно совремевному руслу Окн. 

В. В. Цокучаев был склонен считать Балахнинскую низину древнеи 
долиной Оки. Ее образование он объяснял деятельностью Оки. Река по- 
степенно врезалась в свой высокий правый берег; подмывая его, она не- 
сколько передвянулась своим устьем по течению Волги. Отступая, река 
оставляла за $060ю широкую, низкую, прорезанную староречьямы за- 
болоченную долину. Образовавшийся ряд дюнных всхолмлений, вероят- 
но, был быстро покрыт лесом, служившим убежищем множеству диких жя- 
вотных и птиц, а многочисленные нротоки, старицы и озера, безусловно, 
изобиловали водоплавающей птицей и рыбон. Все это, естественно, не 
могло не привлечь неолитических охотников и рыболовов, население ко- 
торых в данном районе было исключительно густо. 

Резюмируя свои наблюдения, М. В. Воеводскии и О. Н. Бадер отмеча- 
ют, что все ими обследозанные неолитические стоянки в данном районе 
располагаются на дюнных всхолмлоннях по берегам мелких рек или дру- 
гих водоемов. Таким образом, по своему расположению это типические 
охотничье-рыболонецкие поселения. Несмотря на еще далеко не полное 
обследование, можно отыетить, что неолитические стоянки не разброса- 
ны по низине без системы, а образуют определокно локализованные груп- 
пы. Эти группы стоянок находятся близ небольших речек, стариц и озер. 

Еще 0. Н. Бадер и М. В. Воеводский склонны были выделять следую- 
щие грувпы стоянок: Балахнинскую, Большекозинскую, Сормово, Пыр- 
ские. В течение последних лет особенно интенсивно была обследована Ока 
в районе Дзержинска. Проводившиеся здесь кразведом В. А. Сафоновым? 
обследования позволяют выделять ряд групп, являющихся, носомненно, 
памятниками балахнинской культуры. Ряд других памятников носит ха- 
рактер пограничных, с элементами собственно балахнинской и волосов- 
ской культур. Нанести отчетливые границы распространения той вли 
иной культуры, несомненно, нельзя, так как общение неолитических пле- 
менных групи нивелировало границы культурных ареалов. Все же, даже 
узитывая это, можно на основании анализа материальной культуры выде- 
лить пограничные, окраинные группы памятников между балахнинской и 
волосовской культурами в виде группы памятников близ г. Дзержинска. 
Все шамятникн, раслоложенные ниже по Оке, несомненно, имеют в основе 
балахнинский комплекс инвентаря. Памятники собственно Дзержинска 
носят характер смешанных культур. Особенно ясно это нрослеживается 
по керамяческому материалу. Памятникя выше по Оке приобретают 
отчетливый характер памятников волосовской культуры. 

Если припять, что Балахнинская иизина столь густо была населена 
в эпоху позднего неолита какям-то единым племенем, оставившим много- 
численные, в основе своей однородные памятники материальной культуры, 
то наблюдаемое распределение стоянок обособленными группами приоб- 
ретает особый ннтерес. Нам представляется, что совершенно правы те 
исследователи, которые видели в таком обособления нескольких стоянок 
выделение определенных родовых груип. Это становится очевидным при 
внимательном анализе групповых поселеним. 

В пределах каждой такой группы стоянки располагаются крайне густо, 
причем они качественно неоднородны: при одних и тех же остатках мате- 
риальной культуры большинство стоянок носит характер как бы случай- 
ных стойбищ, Создается впечатление, что они были обитаемы пернодя- 


+В. А. Сафонов. Археологическая работа ии краеволческого 
музся в 1940—1944 гг. КСИИМК. ХУН, 1947, стр. 176—173. 
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чески в течение значительного срока с относительно небольшими интер- 
валами. На этих стоянках, в силу их временного характера, нет ни на- 
стоящих жилищ. нн долговременно существовавших кострищ н очагов, 
одням словом, нет следов длительного пребывания здесь человека. Нс- 
большие кострища, их малое количество, скопления кухонных отбросов 
свидетельствуют о кратковременном пребывании здесь человека в течение 
небольшого сезона (вероятно, определяемого хозянственными, охотничье- 
рыболовецкнми традидиями) и о том, что человек приходил сюда немно- 
гочясленными группами. Это доказывается малои насыщенностью куль- 
турного слоя находками и его слабой окрашенностью. Однако порой 
значительная мощность слоя, содержащего находки (до 1 м и более), 
свидетельстпует © многократном заселении этого места, а отсутствие 
стерильных прослоек указывает на малые промежутки между этими 
кратковременными, но систематическими приходами малочисленных групп. 

Наряду © этими сезонно-временными стойбищами в каждой группе 
памятников были одно или два поселения со следами долговременного 
пребыпания здесь населения. На этих поселениях мы видим мощный куль- 
турный слой с остатками очагов, жилищ — землянок, обособленных мест — 
мастерских кремневых орудий, керамических и других производств. 
Кухонные остатки на этих постоянных стоянках многообразны я образуют 
нередко обособленные скопления близ жилых комплексов пли рядом с кост- 
рищами. 

Хорошая сохранность фаунистических остатков позволила выяснить 
характер фауны данного района в широком смысле. 

К сожалению, нам не удалось найти сведений о подсчете особей хотя 
бы на одном каком-либо яз памятииков. Не опубликован и общий список 
обнаруженных животных. Пытаясь заполнить этот пробел, предлагаем 
предварительный перечень, составленный в результате беглого осмотра 
матерналов в Эрмитаже, МАЭ, ГИМ и ГМА. Естественно, что этот список 
не может претендовать на полноту. 


Млекопитающие Птецы Рыбы Моллюски 
Медведь Глухарь Осетр Ошо 
Лисаца Тотерев  Сазая Перловица 
Лось Рябчик Карп 
Олень благородный Утка Карась 
Косуля Чярок Мелкая части- 

Кабан Гусь ковая рыба 
Бобр 
Хорек 


Очень интересно, что мы не нашли костей собаки и волка, хотя волк, 
очевидно, водился в этом районе, а собака уже была, несомненно, постоян- 
вым спутником человека. 

Крупные млекопитающие (медведь, олень) представлены небольшим 
количеством особей. Наиболее часто встречаются кости лося, затем — ка- 
бана, косули. Много бобра; лисица и хорек редки. Боровая дичь предетав- 
лена значительным количеством, по водоплавающей птицы все же больше. 
Больше всего костей крупной утки (точное определение затрудвятельно). 
Но все эти фаунистические остатки тонут в бесконечном количестве рыбьих 
костей. На некоторых памятниках их количество огромно. Обожженные 
раковины Ошю и перловицы всюду составляют единичные находки. 
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Места поселений и состав фауны говорят о том, что основой хозяй- 
ства на неолитических стоянках Балахнинскон низины было прежде всего 
рыболовство и только затем — охота. 

Наряду < кухонными отбросами культурный слой памятников содержит 
многочисленные остатки материальной культуры: много осколков кремвя, 
нередки целые и сломанные орудия яз камия, значительно реже встре- 
чаются орудия из кости и рога, во особенно многочисленны Зерешки ‹05у- 
дов. Нередко кучкой лежат черепки от одного п того же сосуда. 

Для изготовлення каменного инвентаря люди Балахнинской низины 
использовали самые разнообразные кремневые породы. Полированные 
орудия изготовлялись по преимуществу из кремнистых сланцев и диоритов. 
Использование валунного кремня для изготовления орудиб характерно 
для всего неолита Волго-Окского междуречья. Валунный кремень каче- 
ственно иеоднороден по твердости, степени спаянности и степени сопро- 
тивляемости как механическому, так и химическому воздействяю. Много- 
численные находки кремневых изделий в результате выветризапия в 
выщелачивания не только изменили свой цвет, но и прнобреля хрупкость 
я легкость. Неоднороден этот валувный кремень и по цвету: чаще встре- 
чаются серо-желтые тома, затем коричневые, темносерые, розово-белые 
ит. д. 

Большинство орудий изготовлялось из осколков и небольших отщенов. 
Это по преимуществу мелкие скребочки с крутым лезвием, наконечники 
стрел и дротиков ит. п. Мелкиа ножевидные пластинки встречаются 
относительно редко. Совершенно отсутствуют крупные всесторонне об- 
битые орудия так называемой макролитической формы, столь характер- 
ные для всего массива культур лесного неолита. Общим характер кремне- 
вого инвентаря стоянок свидетельствует о генетической связн его с ран- 
ним микролитоидными памятниками азиль-тарденуаза. 

Нередко удается наблюдать, что в тех райовах, где некогда существова- 
ли памятники раннего типа азиль-тарденуаза, т. е. памятники с микро- 
литоидпыми формами орудин, шв более поздних памятниках, уже 60б- 
ственно неолитических, продолжают существовать отдельные формы ми- 
кроорудий, а еще чаше сохраняются традиционные технологические при- 
емы изготовления этого специфического инвентаря. Именно эта каче- 
ственно иная техника и отличает памятники позднего неолнта Балахнинской 
низины от других культур неолита не только Волго-Окского междуречья, 
но и всей лесном провинции. 

В 1946 г. в 4 ки от Балахны, на правом берегу р. Железницы, в лесу, 
на одной из дюн у дер. Горшихи Б. С. Жуковым была открыта и иселедо- 
вана небольшая стояака. Кремневый инвентарь Горшихинской стоянки 
имеет микролитондный характер как по форме отдельных орудяй, так и, 
что особенно важно, по технике их изготовления. Керамика совершенно 
отсутствует. Безусловно, это один из древнейших памятников (ныне из- 
вестных) ранного неолита с характерными чертами перехода от более 
ранней культуры эпипалеолита (азиль-тардемуаз). 

тмеченная специфичность позднепеолитических памятников Балах- 
нинской низины ие свидетельствует о какой-то общей изолированиости 
балахнинской культуры от смежных с ней памятников волосовской куль- 
туры, имеющей иные корни своего происхождения. Анализ кремневого 
инвентаря памятников волосовском культуры позволяет отметить харак- 
терные признаки, свидетельствующие о развитии этой культуры из ран- 
них памятников макролитоидной техникн «типа Маглемозе». 

За цоследнее время все больше и больше накапливается данных, свв- 
детельствующих о возможном взаимном влиянии балахнинской и воло- 
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совской культур. Нам известны стоянки с элементами той или другон 
культуры в одном хронологическом культурном горизонте. Имеются па- 
мятники, в которых можно проследить чередование слоев с элементами тон и 
другой культуры. Примером таких памятников могут служить стоянки 
Гавриловка ГУ из группы стоянок у Дзержинска и Володары близ 
Мурома. Гаврнловка представляет собой стоянку в оспове балахлинского 
типа, 0 с явными элементами волосовских традиций, выразавшихея 
славным образом в некоторых чертах керамики. Володары в большоя 
степени должны считаться памятииком волосовского типа с едва намочаю- 
щимися элементами связи с балажнинской культуроп. 

Несмотря на существующие связи неолитических племен волосовскои 
и балахжинской культур, каждая из них имеет свои локальные особенности, 
объясняющинеся, месомпенно, различными истокамн их происхождения. 
Это выразилось в технике изготовления основного кремневого инвентаря 
и особенно отчетливо — в технике изготовления и орнаментайяи керами- 
ческих изделий. Только поздние стадии этих культур все больше и больше 
сглаживают свои качественные отличия, что в первую очередь сказалось 
в употреблении орудий, одпородных как по функции, так я по форме. 
Примером таких общих типов орудий в кремневом инвентаре могут служить 
некоторые категории наконечников стрел, крупные ромбические наконеч- 
ники дротиков, крупные листовидные и киижалообразные лезвия и неко- 
торые формы цолот, тесел и мотыг. 

В керамике это отразилось не столько в технике изготовления самих 
сосудов, сколько в переносе отдельных приемов нанесения орнаменталь- 
ных рисунков без усвоения их исходного значения. 

Предлагаемое краткое описание основных форм камепных орудий 
ня в коей мере по претендует на полноту освещения всего многочис ленного 
и разнообразного инвентаря поздних неолитических стоянок Балахнин- 
ской низины. Не могут быть здесь в должной степени освещены ни техника 
изготовления каменных орудий, ни даже основные их функции. Задача 
настоящего описания сводится к ноказу некоторых местных особенностей 
этого каменного инвентаря с тем, чтобы если не решить, то хотя бы по- 
ставить вопрос о генезисе этих своеобразных памятников Волго-Окского 
междуречья, столь отличающихся от близлежащих памятников лесного 
неолита. Этот вопрос не может быть лишним, поскольку мы ставим себе 
задачей не только реконструирование внешнего облика того или иного 
антропологического типа, но и определение в какой-то мере образования 
местной неолитической социальной общности. 

При попытке сравнить каменный инвентарь балахнинских стоянок 
с инвентарем стоянок соседней волосовской культуры становится совер- 
венно очевидным, что если эти памятники одного и того же культурно- 
исторического этапа, то совершеняо различного происхождения. Несмотря 
на один и тот же материал, употребляемый для изготовления каменных 
орудий, несмотря на внешнее единство некоторых типов орудий и в основе 
своей единую технику, инвентарь; стоянок Балахны имеет совершенно 
особый облик. 

Наконечники дротиков редки, преобладают удливенно-лавролнстные, 
без выделенного пера, без отчетливо выраженного насада; удлиненно- 
ромбические формы представлены единичными находками. Наконечники 
стрел — по преимуществу листовидной формы, узкне, массивные в сече- 
нии, мелкие по своим размерам. 

Особенно интересны, с точки зрения выделения местных особенностей, 
мелкие скребки. Как правило, все они изготовлены на очень массивных, 
коротких сколах, всегда имеют очень крутое лезвие, преимущественно 
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дугообразной формы. Эти скребки представляют собой совершенно осо- 
бую категорию орудый, необычную для всех смежных культур лесного 
неолита. Близкие формы, видимо, связанные с ними, можно встретить 
в раннях неолитических культурах степной полосы. Еше больше сходства 
эти скребки имеют с памятниками позднего азиль-тарденуаза. Это за- 
ставляет предполагать преемственную связь между памятнакамп балях- 
нинской культуры и болео раншшимя памятниками, развившимися из 
микролитондных культур эпипалеолита. Этот тип скребковкак самостоя- 
тельная категория совершенно отсутствует на стоянках волосовской куль- 
туры. В равной степепи этих скребков нет ми в иамятниках верхнего те- 
чения Оки (белевская культура), ни в памятниках северолесной полосы 
{каргопольская и беломорская культуры). Чрезвычайно часты в ламят- 
никах балатнинской культуры скребки на конце призматической пла- 
стинки; они образуют характерную категорию, многообразную по типу 
лезвия и но величине. В памятниках лесного неолита скребки па конце 
пожовидиои пластинки встречаются краине редко, как единичные, слу- 
чайные орудия. 

К категория ножей следует отнести часто встречающиеся орудия, пред- 
ставляющие собой острия, изготовленные либо из ножевидной пластинки, 
либо из удпинеиных сколов. Несколько сопершеннее пожевидные орудвя 
удлиненно-листовидной формы, всегда несколько симметричные по своим 
очертаниям. Этого типа орудия встречаются и в памятниках других куль- 
тур лесного неолита, но никогда не образуют типологического ряда, как 
и Балахне, а лредставлены единичными экземплярами. Своевременво от- 
метить, что на балахиинскнх стоянках сопершенно не встречаются кривые 
ножи как волосовского, так и каргопольского типов. 

Продолжительность существования балахнинской культуры, вероятно, 
близка времени существования волосовской культуры. 

В 1945—1946 гг. И. К. Цветковой были произведены раскопки Гав- 
рнловской неолитической стоянки, относящейся к балахнинской куль- 
туре!. Гаврилонская стоянка — сложный памятник, представляющий 
собой несомненное поселение, состоящёе из ряда землянок, и одно- 
временно могильник того же времени. Эта стоянка находится в Дзер- 
живском районе Горьковской области, близ дер. Гавриловки, ва песча- 
ной дюне левого берета р. Волосанихи. В результате этих раскопок было 
вскрыто 6 погребепий, лежапших непосредственно в культурпом слое 
стоянки, причем стратиграфические данные указывают на несомненную 
однопременность их захоронения и процесса образования слоя, содержа- 
щего остатки материальной культуры. Скелеты лежали на спине, с вы- 
тянутыми ногами и руками, сведенными в область тазовых костей. 
Ориентировка самая разнообразная. Вещей, непосредственно ноложея- 
ных при захоронениях, не было. Из всех черепов только один сохранился 
настолько, что мог бы послужить основой для портретной реконструкпии. 
Этот череп, несомненно, выпадает из общего круга типов людей неолити- 
ческого времени на нашей территории и вследствие этого заслуживает 
несколько большего внимания при онисании. Прежде всего бросаются 
в глаза миниатюрность всего черепа и особенная тонкость лицевого ске- 
лета, сопровождающаяся чрезвычайно сильной прогнатностью. 


Череп толкий, грацильный. Венечпый шов по уплотнея в средней части, охталь- 
вые участки венечного шва облатернрованы; шов — довольно простого ривунка. 
Сагиттальпый шов не уплотиен, сложного рисунка. Лямбдовндным шов, тольно ча. 
слвчно везначительно уплотненным,— сложного рисунка. Относительно узкий выпук- 
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лым лоб, спльное развитие темепвых бугров и некоторое выступание затылка придают 
контурам черепа ромбовидвую форму. 


‚ Продольный диаметр. -.....- 180 мм. 
2. Инзонный дизметр.....- . . 174 мм. 
8 Поперечпый диаметр ....... 143 мм. 


Отцосительно высокии свод в померечном сечевип уплошеино-крышевидвый. 
/Лобная кость — несколько удлинеяных пропорций, расошряющеяся по направлению 
к ненечному шву, значительно сужениая в лобпой части. 


40. Наибольшая ширвна лба... .112 мм. 
9. Напменьтая ширана лба..... 90 мы. 
У:8. Лобвый указатель... ... 80,386. 


Теменные кости имеют несколько удлянеппые пропорции. Височная впадина — 
сродней высоты, песколько удлименных пропорций. Сосцевихные отростки поболышве, 
выступающие в верхней и средней частях. 

ерахины сосцевндных отростков заострекпые и няпрашленные вперед. Микро- 
рельеф сосцевпдиого отростка хоройхо выражен. 

Затылочиная кость пгирокая и довольно высокая благодаря сально вытянутой вверх 
чешуе. В области лямбловидного шва пмеется несколько крупных вставных костей. 

Затылок слабо преломлен. Вал переиоь соответствует верхней выйной линии. 
Степень развития пияопа по шкале — 0. Череп, при рассмотрении его в фас, ближе 
всего к овоядвой форме, причем бросается в глаза, что ширина собственио лида (нии- 
больший скуловой диаметр — 115 мм) значительно меныпе не только максимальном 
илирмны свода (1443 мм), во и ширины черепа в одной проекцв и со скуловыми костями. 
которая в данном месте достигает 124 мм. Невысокии, округло выступающий лоб 
слегка пависает над корнем носа. Надбровные дуги еда намечены. 

Носовая часть лобной костн направлена виутрь. Высота носовой частя лобной ко- 
сти сбоку — 12,5 мм, можорбитное расстояние — 19 мм. Носовые кости — простого 
рисунка, вогаутые в профиле, образуют уплощенно-шврокий свод. Носовое отверстие— 
укорочеппых пропорций, сердцевидной формы, со слабо развитым приподиятым подво- 
совым шином. Глазвицы неправильные, округло-высокой формы (37 Х 32 мм). Ску- 
ловые кости слабо профвлироваяные, сильно грацвлизованные. (Собачьи ямки очень 
свовобразны; опш имеют широкке округлые очертания, представляющие собой как бы 
вдавленности, сделанные пальцем. В результате этой формы собачьих ямом образуются 
резкие грани нижнего края орбиты и зяачительное выступание внестних углов скуло- 
вых костей. Резкая общая прогшатность верхней челюств, одновременио подчеркиу- 
тая значительной прогпатностью резцов, становятся еще заметнее и выразительной 
в связи с сильным разинтием собачьшх ямок. Нижняя челюсть со значительмо укоро- 
чениыми широкими яетвями по отношению к остальному лицевому снелету’ сравни» 
тельно спльша и имеет мало выступающий округлый подбородок. 

Наблюдаемая форма прогпатизма столь велика, что выходит за поелелы средвих 
величин прогнатпости даже типичных негроидов. Впечатление об этои прогиатности 
кесколько скрадывается сильным выступанием носолобного участка черепа. Ширина 
между вторыми ложяокореиными зубами верхней челюсти во Е: стороне их рав- 
ка 48 мм; высота эмали передних резцов верхней челюсти — 10 мы. 


Восстановленное липо очень узко, с небольшим, выпукло выступаю- 
щим лбом, с небольшими глазами, коротким, широким и тупым, слегка 
вздернутым носом, с сильной прохеилией всей ротовой части. Рот пгиро- 
кий, полногубый; резко профилировавная верхняя губа пыеет глубокий, 
но узкий фильтрум и отчетливую грань перехода слизистой поверхности 
губы. Рисунок разреза рта спокойный, со слабо выраженным лукообраз- 
ным изгибом. Толщина обеих губ примерно одинакова; верхняя несколь- 
ко выступает над нижней, что непосредственно согласуется с общны ха- 
рактером прикуса зубов. Толщина губ соответствует высоте эмали верх- 
него переднего резца; зпирина ротовой щели равна 48 мм {расстояние 
между внешними краями корней вторых ложнокоренных зубов). Под- 
бородок широкий, округлый, мягких очертаний. Своеобразная форма 
фронтальной части щек, — их некоторая вертикальная укороченность 
и вадутне, — соответствует ранее описанной форме сжуловых костей. 

Несмотря на очевидкую некрасивость и грубость рисунка отдельных 
черт, лыцо миловидно той тонкой и мягком грациозностью, которая не- 
редко сопутствует лицам молодых малайских женщин (рис. 153). Возраст, 
выясненный на основании облитерации швов свода черепа, по степенв 
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Рис. 153. Рековструкцяя по черепу женщины из Гавзраловки. 


окостенения основания черепа и по степени стертости зубов, не превы- 
шает 20—21 года. Мы затрудняемся дать этническое определение этого 
нового неолитического типа. Несомненно, что в данном лице присут- 
ствует некоторый элемент экваториальных черт, но, быть может, это только 
ложное представление, связанное со своеобразнои формой лба, укоро- 
ченным носом, резкой прохейлией губ, круглым подбородком и общим 
удлинением овала лица. К сожалению, остальные черепа — очень пло- 
хой сохранности, но их фрагменты, несомненно, указывают на единствс 
морфологических и антропологических черт всего населения Гавриловской 
стоянки. Реконструкция экспонирована в Областном музее г. Горького. 

Уместно вапомнить о негроидном облике человека пеолитического 
времени Грузин и элементах негроидности в черелах из Фатьма-Коба 
(прымекий энеолит). Условно этот экваториальный тип называется драпи- 
доилным. 
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Датировка Гавряловской стоянки, вероятно, блиака к началу Ш ты- 
сячелетня до н. э. Вядимо, к этому же времени относятся и погребения, 
так как они находились под культурным слоем стояшки н, ках правило, 
связаны с землянками. Совершенно очевидно, что землянкн и погребения 
не могли существовать в разное время, так как не было случая, чтобы 
землянка прорезала погребение, либо погребение разрушало конструк- 
пию землянки. По всей вероятности, умерших погребали непосредствен“ 
но на месте жилья — или у его внешних стенок, у порога, пли внутри 
самой землянки. Все это указывает па одновремеяность землянок и 
погребений. 


$ 42. НЕОЛИТИЧЕСКИЙ ЧЕЛОВЕК ЭСТОНИИ 


В нашей книге мы не имеем возможности дать сколько-нибудь пол- 
ную характеристику неолитических культур Эстонии. Здесь будут опи- 
саны те немногочисленные погребения неолитического времени, черепа 
из которых были предметом нашен работы, т. е. женский череп из Сопе 
и мужской череп из Арду. Оба эти черепа, повидимому, являются наибо- 
лее древними из наиденных до сих пор на территории Эстонии и относятся 
ко времени так называемой культуры одиночных могил'!. Эстонские 
исследователи, видимо, совершенно правильно датируют эти погребения 
И тысячелетием до н. э. По отношению к северному и лесному неолиту СССР 
эти погребевия принадлежат к поздлей поре ямочно-гробенчатых пеолити- 
ческих культур и к началу прониквовения па данную территорию раниих 
фатьяновских элементов. 

Ло сих пор вопрос о взаимных связях отдельных культур лесного 
неолита пе вполне ясен; еще меньше можно сказать о причинах и путях 
продвижения на север фатьяновских культур. В этом отношении изуче 
ние эстонских черепов может дать ответ на ряд вопросов этнологии древ- 
нейшего населения северо-востока Европы. 

Для того чтобы выяснить историческое и аптропологическое мёсто 
изучаемых черепов, нам придется, совершенно несомиенно, привлечь 
более широкии круг памятников. 

Интересующие нас погребения, как кажется, древнейшие п припадле- 
жат к категории грунтовых, т. е. не имеющих на поверхности ни насыпей, 
ни других признаков захоронений. Вследствие этого находки таких по- 
гребении носят случайный характер. Чаще всого их открывают при разра- 
ботках песчаных или гравийных возвышенностей, в которых заклады ваются 
карьеры для добычи строительного материала. Как правило, землекопы 
не проявляют особого интереса к найдевным костям, и в результате только 
ничтожный процент находок случайно делается достоянием науки. 
Но даже в том случае, когда найденные неолитические орудия или кости 
попадаются в руки ученого, почти не представляется возможным полу- 
чать у рабочих какие-либо дополнительвые сведения о находках. Регистра- 
ция этих случайпых находок убеждает вас в том, что основная масса 
их происходит из гравяйвых карьеров. Это обстоятельство породило 
неверное представление о том, что веолитический человек заведомо хороиил 
своих умерших только на этих возвышенностях, на «гривках» песка 
игравия. Между тем известен ряднаходок и на низких землях, распахан- 
ных под пашню; в этих условиях захоронения также не имеют внешних 
признаков и погребены очень неглубоко. Небольшая глубина захоронений 
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приводит к тому, что нередко при вспышке лемех плуга выворачивает к 
разрушает костяки и сопровождающий их инвентарь. 

К пашему времепи на всем территории Эстонии известны 23 места, где 
в различное зремя были найдены неолитические погребения. Общее коли- 
чество скелетов — 70, но, как н следовало ожидать, только некоторые из 
них были должным образом раскопаны археологами и сопровождаются 
соответствующей документацией. 

Неолитические погребения на территории Эстонии располагаются 
неравномерно. Находкя по преимуществу тяготеют к приморской части. 
На островах сосредоточено пять таких пунктов, причем, по данным эстов- 
ских археологов, они, повидимому, являются наиболее древнями. Иссле. 
дователи склонны видеть вэтих намятниках культуру племен, явившихся 
с территории центральной Германии. В своем продвижении эти племена 
встречали на пути автохтонлое паселение к смешивались с пим, долго 
сохраняя, однако, элементы своеи культуры; это особенно выражено в 
способах захоронения и долгом переживапин отдельных форм орудии. 
Примером такого анахронизма могут быть ладьевидный топор, шаровид- 
ные и колоколовидные формы сосудов. 

Одно из наиболее ранних погребении этого типа было открыто 
в 1876 г. в Кюласома (остров Муху). Найденный здесь неолитический 
скелет, судя по сопровождавшему его инвентарю, должен быть отнесен 
к культуре ладьевидных топоров! Не исключена возможность, что по- 
добные погребения были находямы здесь и ранее и позднее, но определеён- 
ных сведений о них нет. Найденный здесь череп принадлежит к типу 
долихокранного северного европейца. 

В 1914 г. появилась публикация шведского антрополога С. М. Фюрста 
© яовой неолитическон находке па острове Сарома, в местечке Кыльяла 
(о. Эзель). Найленныи здесь скелет сопровождался каменными орудиями *. 
Описанный С. М. Фюрстом череп брахикракный (У. 84,5), е достаточно 
высоким сводом, с крутым, средне широким лбом, с округлым, но не 
выступающим затылком, низким лицом, средне широким носом, средне 
высокими кзадратными орбитами. С. М. Фюрст указывает на предельное 
сходство данного черепа с черепом женщины неолитического времени из 
прихода Хвелинге (в Швеции). Он утверждает, что оба эти черепа отно- 
сятся к единой брахикранной рабе и что будто бы эта раса предетав- 
лена нанболее древнями погребениями неолита Швеции, которые он 
называет «брахикранным северным типом». 

В континентальной части Эстонии известно 14 пунктов неолитических 
погребений. Число захоронении доходит до 60. Как уже говорилось, 
основная часть этих пунктов располагается в приморской части страны, 
Немногочисленные пункты каходок погребений в центральной части, как 
правило, тоже тяготеют к крупным водоемам, озерам или рекам. Крайне 
интересно, что на юге Эстонии до сих пор не найдено ии одного неолити- 
ческого захоронения. Не является ли этот факт некоторым указанием на 
приморское заселение территорин современной Эстонии с побережья 
в позднее неолитическое время? 

Только два черепа из всего имеющегося палеоантропологического 
материала Эстоняи оказались мие доступными благодаря исключительной 
любезности археологов Х. А. Моора и Спарде. Первым череп, из Сопе 


* По найденному в этом погребения топору данный тип топоров был назвав +ти- 
пом кюласема». 

* Здесь было найдено кольцо из сланца. 

86. М. Ебизь. Мео|изеве ЗевёЧе! хоп Чаг ]п36] Оза|. Ваизеве билет зит 
Агсваф ое цпа Сезсёысь4е. Вава, 1914. 
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(женскии), связан с прибрежной частью страны: второй череп, из Арду 
{муженой), происходит из центральной части Эстонии. Оба черепа дати- 
руются одной и той же неолитической «культурой ладьевидных топоров». 

В общих чертах эта культура Ш тысячелетия до н. 3. характеризуется 
грунтовыми могилами, ладьевидными топорами с конической сверлиной 
и колоколовидными или шаровидными сосудами с тонким геометрическим 
ориаментом, началом скотоводства и, возможно, наиболее примитивными 
формами мотыжного земледелия. 


1. Неолитический могильник Сопе 


В дер. Сопе, Кивнылиского района, были найдены остатки досяти 
неолитических погребений. 

Место находки расположено ма побережье Финского залива, на рас- 
«тоянии 1800 м от берега к югу. Это—извысоков, слегка пологое в 6торону 
моря плато. Поверхность его представляет собой сильно раздутое песча- 
нисто-гравийное, давно уже заброшенное поле. Это наклоненное к морю 
плато прорезает ручей Соле. На правом его берегу и были сделаны 
первые нахоцки неолитических скелетов еще в 1908 г. 

В процессе обработки поля случайно ва небольшон глубине были 
вскрыты и частично разрушены 7 скелетов. Надо думать, что первоначаль- 
ная глубина захоронения была больше, но систематическая распашка и 
деиствие постоянных ветров, видимо, утончили постепенно слон, перекры- 
вающий скелеты, в результате чего они м были обнаружены. Эта находка 
не была изучена сразу с должной полнотой археологами. 

Только через 18 лет, т. е. в 1926 г., профессор Х. А. Моора произвел 
первые раскопки на этом месте. Он обнаружил остатки ранее открытых 
погребений, причем одпо из них сохранилось еще относительно хорошо. 
Во всяком случие удалось выяснить, что погребенным был положен на 
бок с сильно поджатыми ногами. Обследование места захоронетия дало 
ряд интересных находок. Видимо, это были остаткы того инвентаря, 
который некогда был положен в могилу. 

Там были обнаружены две проколки, резец, долото, кольцо из яптаря. 
Это кольцо было очень похоже на подобное же кольпо из Кыльяла, из 
погребения с брахнкранным черепом на острове Эзель. К ‹ожалению, 
эта интересная иаходка погибла (рассыпалась) в момент извлечения из 
зомли. В непосредственной близости со скелетами погребенных людей 
были найдены раковины речных жемчужпиц и остатки двух кострищ, 

Продолжая раскопки, Х. А. Моора обнаружил ряд отдельных пред- 
метов и новое погребение. Скелет лежал на боку © сильно прижатыми к 
тазу голенями так, что общая длина захоронения не превышала метра. 
келот был ориентирован головой на юго-запад, ногами — на северо- 
восток. С погребенным заведомо быля положены кое-какие вещи. В го- 
ловах лежали проколка из кости барана н обломок другого полирован- 
ного орудия из кости, вероятно, быка. Под нижнеи челюстью оказались 
обломок крупного орудия из коёти домашнего быка и зуб дикой свиньи. 

Спустя семь лет (в 1933 г.) раскопки были возобновлены. На этом же 
поле, в северо-западпой его части, был обнаружен скелет, лежавший в 
слое песка на глубине 20—35 см от поверхности. Этот скелет, принадле- 
жавший ж‹енщине, лежал па правом боку с наклоненвой вперед головой, 
с руками, поднятыми и согнутымя так, что кости пальцев были найдены 
под правой щекой. Ноги поджаты. Скелет был орнентировав с северо-вос- 
тока на юго-запад. Сопровождавший инвентарь располагался по пренму- 
ществу в ногах; у голеня левой ноги стоял раздавленный сосуд колоколо- 
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виднон формы, со слегка отогнутым краем, опоясанный невысоким иален. 
ным валиком, заключенным между двумя рядами точечных углублений. 
Близ колена правой ноги лежала створка речной жемчужницы, у мизинца 
левой ноги было найдено шило 
из метакарпальной кости козы. 
Под правым плечом, в специаль- 
но выкопанной ямке, оказалась 
горсть мелких камвен (рнс.154), 


2. Одиночные могилы Арду 


В 1931 г. в дер. Арду в Ко- 
<еском районе! при разработке 
небольшого гравийного карьера 
был обнаружен скелет неолити- 
ческого человека. 


#7) 


оу 
р 9 9 - Место находки расположено 
а. - в123 мнк востоку от р. Пирит. 
Рис. 154. Погребение из Сопе: положение Был найден череп и в 25 см 
скелета, колоколовидный сосуд. от него — каменный — топор. 


Ваходчик немедленно сообщил 
об атой находке в Археологический институт, в результате чего были 
предприняты специальные раскопки. 

Место находки представляет собой дюмообразное всхолыление (72,5 м 
над уровнем моря), окруженное торфяными болотами и прорезанное р. Цн- 

ит. 
- Этот могильник содержал два погребения мужчин, захороненных на 
расстоянии 1,5 м друг от друга. 

Погребение 1, Скелет был найден на глубине 80—90 см от 
поверхности, в слое грубого песка, перекрытого слоем гумуса мощностью 
25 см. Сохранность костей плохая. Костяк лежал на левом боку п был 
ориентирован головой на север. Согнутые в локтях руки были припод- 
няты так, что кости их приходились на уровне лица. Ноги сильно 
поджаты. Кроме топора, о котором было сказано раыее, со скелетом были 
обнаружены: в области груди — длинный стерженек из кости (очевидно, 
фибула-застежка), у таза — каменное орудие (скребок или нож) и камен- 
ное острие. 

Погребение П. Спустя некоторое время здесь же был найден 
второй костяк (рис. 155). Этот второй скелет лежал на левом боку с вытяну- 
тыми вдоль тела руками, с ногами, согнутыми в коленях и как бы запроки- 
нутыми назад, так что оба бедра были параллельны и занимали по отно- 
шению к тазу положение под углом около 30°; голени же по отношению 
к бедрам образовали угол около 70°. Со скелетом обнаружен богатый 
инвентарь, чрезвычайно характерный для данного типа захоронений: 
ладьевидный топор, долото из рога, проколка, маленькии клиновидный, 
симметрично заточенный топор, фибулообразная пуговица, мелкие кусоч- 
ки сосуда с линейным орнаментом в виде входящих друг в друга утлов. 

Как ни мало мы знаем о жизни этой поры, изучение остатков мате- 
риальной культуры, т. е. тех немногочисленных остатков ее, которые с0- 
провождают погребевия, дает право относить время этих захоронений 


2 «Орсаёша ЕезЫ 5ез: Топпейед», ХХХ, 1938, стр. 185—200. 
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Рис. 155. а И э ва 
— положение смелета: 6 — инвентарь: г — топор, 2 костяное, 
— Фибуле из кости, “— к ряновидьый ие НО в о ачедык, 
ант вок. 
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к одному из самых рапннх этапов животноводства, поскольку в этих 
могилах были найдены кости домашних животных: собаки, быка, овцы 
или козы, свиньи. Однако размеры этого скотоводства, очевидно, были та- 
ковы, что вряд ли можно говорить о нем как об основном и единственном 
источнике существования человека. Постоянные многочисленные находкя 
раковин речного моллюска с очевидностью свидетельствуют о некотором 
виде речного собирательства. Не исключена, конечно, возможность, что 
съедобный моллюск служил для корма свиней. Ноо том, что этот моллюск 
употреблялся в пищу м человеком, свидетельствуют частые находки 
обожженных раковии и нередкое сопровождение этими раковинами по- 
гребения человека. Найденные с погребенными вещи не дают никакого 
права говорить о сколько-нибудь развитом рыболовстве; если оно н имело 
место, то как снорадический, сезонный промысел. Однако тяготение чело- 
века к приморской области, к озерам и рекам свидетельствует о том, что 
его хозяйственная база была чем-то связана с большими водоемами. Не 
исключена возможность, что охота была тоже одним из основных, но сезон- 
ных промыслов. Что же касается земледелия, то вероятность его (в крайне 
примитивной форме огородно-мотыжного хозяйства) позможна, но пря- 
мых указаний на это мы не имеем. 

Кроме описанных наиболее ранних грунтовых могил неолитического 
времени, на территории Эстонии был обнаружен и другой род захороне- 
ний — курганный (очевядно, уже переход к металлу}. 

В 1902 г. М. Больц вскрыл близ хутора Вайзику овальный курган 
с каменной кладкой, под которой были обнаружены скелет человека л 
рядом с ним — каменная ножевидная пластинка. Череп был изучен и 
описан Р. Вейнбергом*. 

Череп из Вайзлку — средней величины, резко долихокранен (указа- 
тель — 67), с относительно высоким сводом, широким покатым 
лбом, не очень выступающим затылком; надбровные дуги сильно 
развиты, лицо ортогнатное, узкое (указатель — 52,1), нос узкий, орбиты 
визкие, почти квадратные. Все эти признаки сближают зтот череп 
с серией черепов с Ладоги. На основе указанных данных Р. Вейнберг вы- 
деляет эти черепа в особый тип долнхокранных людей неолита. Именно 
данный тип Вейнберг считает древнейшей формой европейских долихо- 
цефалов. 

Спустя некоторое время С. М. Фюрст подтвердил наличие сходства 
черепа яз Вайзику со многими черепами доляхокранных форм неолита 
Швеции, что, может быть, верно. Однако объединять эти черепа, т. е. 
череп из Вайзику, с ладожскими, с нашей точки зрения, было бы совер- 
шенно неверно. Из всей серии ладожских черепов только три могут быть 
сравниваемы по степени своей сохранности. Мы имеем в виду черепа 
№1, 7, 8 (табл. 17). 

Приведевные данные с очевидностью показывают несоответствие 0с- 
новных размеров. Различны величины даже основных размеров свода. 
Особенно велика разница ширины мозгового черепа; она равна у всех 
ладожских черепов и превосходит па 8 мм размер у черела из Ваизику, что 
нашло отражение в черепном указателе: череп из Вайзику — 67, ладож- 
ские черепа № 1 — 76,2; № 7—74,6; № 8—70,4. 

При сравнении лицевого скелета бросается в глаза значительная 
ширина ладожских черепов; скуловой диаметр нх — 133, 139 и 139 мы 
вместо 130,5 мы у черепа из Вайзику. Одновременно с этим лицо ладожских 


+В. Ув: пЬегя. Оег $св&4е] хоп У оззек. ЗИ. Вейсме дег МагагГотзев. 
С езе зевай, ап 4ег ЗшуегаИаь Лиге — Рограе, В4. 14, № 1, 1905. . 
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Таблица 17 


Освоввые измерения черепов из Вайзику и е Ладогы 
(по Р. Вейшбергу, Ж. Аулю ы Г. Ф. Дебецу) 1 


Размеры 
мз Вабвяку 

м | м | м 

1. Продольный дламетр, мм, . 494 180 185 196 

$. Поперсчвый + мы... 130 138 138 $38 

9. Напмельшая итарива лба, мы 96 86 97 _ 
8:1. Чарепной указатель .... 87 76,2 74,6 70,5 

9:6. Лобнопоперечный указатель 73,8 62,3 73 _- 

45. Скуловой диаметр, мы... 130,5 133 139 139 

48. Высота лица, мм. .... х 68 65 69 74 

48:45. Лицевон указатель .... 52,4 41,35 _ - 
52:51. Орбитный > оао 71,4 82 77 80,97 


людей значительно массивное, тяжелее, больше. Таким образом, нам 
совершенно непонятны те основания, которые давали возможность швед- 
ским ученым сближать ладожские черепа с черепом из Вайзику и зы- 
делять их в одну и ту же категорию. Может быть, эти черепа были выделены 
только на том основания, что все они принадлежат к категории долихо- 
кранных европейцев. Но нам кажется такое выделение в одну категорию 
черепов © Ладоги и черепа из Вайзяку совершенно ни на чем не основан- 
ным и излишним, так как это неправильно орлентирует археологов, дока- 
зывая якобы единство антропологического типа людей культуры ладье- 
видных топоров и ямочно-гребевчатого неолита в лесной полосе СССР. 


3. Череша из иогребений в Сопе 


Из 10 захоронений в Сопе только 2 череца могли быть описаны антро- 
пологами. Оба они женские. 

Несмотря на единство культуры и места находки, изучавший эти 
черепа антрополог Ж. Ауль склонен был вядеть в них призиаки двух 
различных антропологических типов. В черепе [ он видит наличие кро- 
маньонских черт, а череп П считает характерным представителем долнхо- 
кранного европеоидного типа, представленного в Швеции миогочисленны- 
ми неолитическими захоронениями. Действительно, при сравнении этих 
черепов сразу же бросается в глаза, что череп [ короче па 6 мм, шире на 
2 мм, выше на2 мм; лицо егонижена5 мм и шире на 8 мм. Но достаточно ли 
этих данных для выделения в различные категории антропологических 
типов? Нам представляется, что такая степень варнаций очень вероятна 
внутри одного и того же антропологического типа. Ёстати, если уже 
говорить о приближении черепа [к кроманьонскому типу, то эта разинца 
будет значительно больше, чем степень отличия его от черема 1. Череп Ц 
из Сопе представляет, повидимому, одну иту же категорию долих окранного 
северного евромеоидного типа, что н череп [, но является одной из край- 
них, резко грацилизованиых форм этого типа. Этот череп был нами тща- 
тельно исследован; затем по нему была сделана реконструкция — сначала 
графическая, а затем и скульптурная. 


: Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР, стр. 92, № 91 
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Череп — с нижней челюстью, хорощей сохранности. Повреждены: средние ча- 
стп скуловых дуг с обеих сторов, венечный м левый суставной отростки аиянечелюст- 
ной кости. 


2. Ипнонный диаметр 177 ми 
8. Поперечный диаметр 138 мы 
8:1. Чорепиой указатель { О о а 90: 

8:2. Черешвой указатель П .........-. 75,58. 


Глабелла слабо выражена, уплошена; выступание ее по щкале — 2 балла. В про- 


= Выстунание средней части валбровных дуг несколько превышает выступание гда- 
еллы. 

Лобжая кость плавво переходит в теменные кости. Теменвые кости округлы, вы- 
пуклы, со слабо развитыми теменными буграми. Затылок выступающий. Степень раз- 
вития нивона определяется 2 баллами. Височные впадины нысокие. Сосцевидные о1- 
ростки крупные, округлой формы, обращевы внутрь и вперед. 

„Лицо более всего напоминает триапгулярвую форму, утрачивая свою характор- 
постъ в результате сужения лобной кости. 

Высокое, узко профилированное ляцо характеризуется относительно крунвыми 
глазницами, оргогватвостью альвеолярной части и небольщим выступающим подбо- 


родком. 
47. Общая высота лица... . 107 мм. 
48. Высота верхней части... .. 68 мм. 
45. Снуловая итарива „еее. 420 мы (приблизительно). 
47 : 45. Лицевом указатель Г... еее 89,23. 


48 : 45. Лацевой указатель П......... „7. 

Орбиты — четыреугольной формы, с сильно закругленными латеральпьгыи угла- 
ми, замкнутые. 

Тлазвичные бугорки слабо выражены. Их положение свидетельствует о горизои- 
тальном разрезе глаз. Фронтальная поставовка орбит горизонтальная, профилировна 
орбит вертикальная. 


51. Шарина орбиты (.-...-.......:.. 42 Мм. 
52, Высота орбиты „ору еее. 34,6 мы, 
52:51. Орбитиым указатель. ...,....... 82. 

50. Межорбитное расстояние ............, 22. 


Шлрокне восовые косточки — удлиненных пропорций, простой прямоугольной 
формы. Спинка носа вогнутая, слабо волнлстая. Сечение спянки носа в средней части 
сводчатое. 


56. Ширина носовых костей у корвя ....-....- 13 мм. 
57. Нанмепьшая ширина... -.-......- 10 мм. 
58. Наибольшая шарина.... 5. 44 мм. 


Носовое отверстие —— удлиненных пропорций, грущевидной формы, с тонкими, 
ровными и острыми краями, которые книзу слегка притупляются. Подносовой край 
острый — ап1Вгорзца. 

Подносовый шип хорошо развитый, очень нысоклй, паправленпый прямо впереж; 
степень его развития по шкале достигает 3 баллов. 


Высота грушевидного отверстия..,........ 35 мм. 
Ширива в верхней части ........-..... 16 мм. 
Ширина в средней части еее. 22 мм. 


27. Аи|. Ее ашикоро|ов ие 463 03зе1ео3 Буша 6011068 46 боре 
4”Атди. Аца ШЗ 66 тцзе: 20001 СлчетзИайз$ Тагиепз:5, 1935, № 15. 
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Ширила у осповапия.......... 22 мм. 
Высота положения стазЁа сопева!з.... #3 мы. 
55. Высота носа... оне 52 мм. 
54. Ширпна яоса. .. сх орон «72: 
54:55. Носовой указажель........ 42,3 


Скуловые кости — средивх размеров, не выступающие. Собачьп ямки хорорк 
выражены. Верхнечелюстяые вырезки пологие. Альвеоляркая часть верхиеи челюстр 
вевысокая, крайне ортогпатвая. 


Высота эльвеолярпой части .... .. 13 ми. 
Расстояние Р.ирР;...... а бам 
Высота эмали резца (верхнего). ..... 5 мы. 


Зубы верхней и внукней челюстен пеликом сохранились, за исключением клыка 
я М, пижней челюсти правой сторовы. Резцы и клыки верхпей челюетя имеют каувес. 
Коренные зубы стерты до деятина. Прикус зубов шиицеобрязвый. Зубы пижиен че- 
и стерты сильнее. На резцах и клыках стертость достигла полного сечепия 
зуба. 
ь Нижняя челюсть относительно грацвльная. Высота ее тела — 26 мм. Выступание 
подбородка — {1 балл. Ветви нижней челюсти це высокие и ве широкие. 


Основные размеры свода черепа и лицевого скелета убеждают в том, 
что этот череи грацилен, узколиц, ортогнатен. Состояние облитерации 
швов свода черепа и степень стертости зубов свидетельствуют, что этот 
череп принадлежал женщине средних лет, примерно 40—45 лет. Несмотря 
на отмеченную грацильность черепа, форма скуловых костей п очертания 
нижней челюсти говорят о крепком, суховатом строевии мягких тканей. 
Однако спокойный рельеф всего скелета указывает на то, что мышцы 
лица были пропорционально и равномерно развиты и что, видимо, мяг- 
кие покровы не отличались большои толщиной и не были обогащепы 
жпровом прокладкой, Все это давало право при восстановлепяи лица 
применить средний стандарт толщины мягких тканей (см. $ 9, стр. 
101—109). 

Глубокая и широкая височная впадина с четкиы рельефом, несмотря 
на некоторую тонкость скуловой костя и сдавлевной с боков скуловой 
дуги, указывает на то, что височный мускул, видимо, превышал обыч- 
ную мощность современного женского лица европеянки. В соответствии 
с неширокимя, но и невысокими, простого рисунка ветвями нижней че- 
люсти п. пдаззеег был уплощен, но не ослаблен. 

Это расположение основных жевательных мускулов создает удли- 
ненный, несколько сдавленный с боков овал лица; при этом нижняя часть 
липа относительно тяжела. Выицые линии затылочнох кости достаточно 
сильны но сравнению с таковыми у современной женщины. Это указы- 
вает на сильную шею женщины неолитического времони. Шея ее была 
сильной, удлиненной, но но толстои. 

Большие орбиты, широко открывающие камеоы глазниц, свидетель- 
ствуют о выступания вперед глазных яблок. Притупленный, слегка 
заворнутый вверху крам орбиты указывает на некоторое набухание верх- 
ней части века; оно, видимо, образовывало складку пад латеральным 
углом глаза. Собственно же веко — тонкое, повторяющее собой поверх- 
ность глазного яблока, с внутренней части глаза глубоко западающее в 
орбиту. Нижнее веко относительно толстое, простых очертаний, как бы 
слегка набухшее в латеральной части. Разрез глаз горизонтальный, 
глаза широко раскрыты. 

Крутой лоб спокойно переходит к носу, корень которого едва углуб- 
лен. Спинка носа слегка волнистая, горбинка его, подчеркнутая профи- 
лем носовых костей, невелика. Основание носа горизонтальное, ноздри 
неширокие, со слабо вырезанными крыльями носа. Общее внечатление — 
нос красивой формы, простого рисунка, средне широкий. 


26 м. м. Герасимов 
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Альвеолярная часть верхней челюсти предельно ортогнатна, с верти- 
кально стоящими резцами. Резцы нвжней челюсти тоже стоят вертикальво 
и образуют типичную форму щинцеобразного прикуса. Зубы обеих челю- 
<тей некрупвые и образуют красивым, ровный ряд. Альвеолярныи крав 
нежвей челюсти крайне мал. Подбородок — спокойного рисупка, образу- 
ет в профиль широкий выступ, однако, не выходящии за пределы высту- 
павля верхней челюсти. Вее это дает право воспроизводить тонко очер- 
ченный рот правильного, спокойного рисунка; верхняя губа с отчетливым 
фильтрумом едва выступает вперед. Губы срелне тонкие в соответствив 
с высотой эмали передних резцов верхней челюсти. Носогубная складка — 
отчетливого рисунка, но ве глубокая, в соответствии с вертикальной про- 
филировкой фронтальной части скуловой кости. Подбородок округлый, 
отчетливого рисунка, но не сильно выступающий. Отмеченвый карие 
зубов еще не сказался на деформации внешней формы рта. 

Ухо, вероятно, в соответствии с основными размерами носа, — боль- 
ое. Отчетливый рисунок носа в какой-то мере указывает на четкость 
рельефа уха. Ухо поставлено круто, в соответствии с основным направле- 
нием ветви нижней челюсти, 

Воснроизведенное в графической схеме лищо позволяет проследить 
в основных частях весь пропесс восстановления и, следовательно, дает 
возмож ность некоторого объектввиого суждения о воспроизведенном облн- 
ке (рис. 456). 

Предлагаемая реконструкция головы женщины из Сопе И представ- 
ляет собои, видимо, характерный антропологический тип позднего нео- 
лита Эстонии. Это представительница древнего европеоидного долихо- 
кранного типа, несомненно, близкого к современному северному тииу 
европеянок. На территории лесной полосы СССР ближайшей аналогиев 
этому типу является череп из Кузьмихивского могильника фатьяновского 
времени (раскопки О. П. Бадера в 1930 г.; табл. 18). 


Таблица {8 


Основные размеры черепов из Соле | и И и пз Кузъмихивского могильника | 


Череда. 


Размеры 


28 Сопе Г | из Сопеё И а 


1. Продольных дивметр, мм. . 183 190 189 

8. Поперечный ‚ мм... 135 133 139 
8:1. Черепиой указатель .... 73,8 70 74,1 

9:8. Лобно-поперечный указатель 68,2 74,4 82 

45. Скуловой дпаметр, мм... 128 120 138 
48. Высота лица, мм.-..... 63 68 68,5 
48:45. Лыдевой указатель ПП... 49,2 56,7 49,63 

54:55. Носовой указатель. .... 49,9 42,3 50 
52:51. Орбивый №» ао 50,5 82 77,38 


Рассматривая эти данные, мы видим, что кузьмнхинскии череп зна- 
чительно шире обоих черепов Сопе. Шире его лоб, еще больше скуловая 
ширина. Орбиты немного ннже, и все же общее сходство формы черепа 
в прямое физиовомическое сходство дают право относить их к одному в 
тому же варианту долихокранвых европеондов. При этом кузьмигияскив 
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Рис. 156. Восстановлевие женщины по черепу из Соле. 


череп имеет больще тенденции к какой-то более древнем форме, т. ©. менее 
грацилизован. Это подтверждает наше предположение о том, что москов- 
ско-ярославский варнавт фатьяновской культуры имеет иекоторые связи 
с антропологическим типом Северной Европы, что как будто бы находит 
некоторое подтверждение и в археологическом материале. Но это отнюдь 
не значит, что мы склонны рассматривать фатьяновскую культуру лесвои 
полосы и культуру ладьевидных топоров как нечто единое; очевидно, они 
имели общий исходный пункт, возможно, где-то ва юго-западе. Поэтому на 
ранних этапах развития этих культур весьма вероятиа их большая бли- 
зость. Недаром мы отмечаем элементы сходства во всех культурах ранних 
скотоводов Западной и Восточнои Еаропы. Для всех их характерны свер- 


28* 
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леные топоры, колоколовидвые н шаровидные сосуды, примитлвное 
скотоводство, первое знакомство с металлом и, может быть, примитивное 
земледелие. 


4. Череп из Арду № 2745:5 


Ж. Ауль был еклоиев относить череп из Арду (№ 2745 : 5) к категория 
смешанных форм", Он указывает па долихокранность этого черела как 
на один из признаков североевропейского происхождения. Одновременно 
с этим он указывает на ряд своеобразных древних признаков, восходящих 
якобы к палеолитическому типу кроманьонцев. В частности, им отмеза- 
ются большая толщина свода черепа, относлтельно резное выступавие 
надбровья, сильный гребень 10гу$ осс:рИа!5 и резко выраженный гре- 
бепь височной линии 10гиз \етрога]!з. Далее он указывает на низкие 
орбиты и якобы примитивные формы подносовой части. Все эти призва- 
кв Ж. Ауль считает столь значительными и загадочными, что не рискует 
дать какую-либо характеристику антропологическому типу. 

Г. Ф. Дебец высказывает вероятность наличия в данном черепе черт 
смешения кроманьонского типа и северногоевропеондного, чем и скло- 
нен объяснить наличие этих своеобразных смешанных черт черепа из 
Арду *. 

Нам представляется, что нет никаких основании выделять этот череп в 
такую категорию смешапного типа. Прежде чем дать окопчательное роше- 
ние этого вопроса, считаю необходимым привести описание черепа. Как 
всегда, это описание будет несколькс специфичио, так как нами будет 
обращено внимание на описательные признаки, ибо именно они обеспе- 
чат в дальнейшем праннльное воссоздание образа этого человека, а это 
один из способов антропологической диагностики. 


Черен — относительно хорошен сохрапности, Сохрапплась часть левой полованы 
ивжией челюсти, 

Череп массиэный, тяжелый, с очень хорошо выраженным рельефом, высокий, 
удлиненным в сагиттальном направления. Веночный и стреловидный шзы п средияя 
часть затылочного шва облитерированы; затылочный шов углов затылочной кости — 
сложяого рисунка п сильно уплотвев. 

Свод черепа сверху имеет бризоидвую форму, но с уплощенной с боков и звачя- 
ты удливеппой лобяотеменной частью. Со стороны затылка свод — крышевидной 

ормы. 
з В профиль свод высокий, удлиненвый в сагиттальном направлении, © нязким, во 
крутым лбом; затылок певыступающии, преломленный, причем вал перогяба выражеп 
в виде гребня. 


1. Наибольший диаметр... -......... 196 мм. 
2. Расстоявие от глабеллы до явиона. .... 190 мм. 
8. Поперечный днамегр. ...-...-... 131 мм. 
8:1. Черепной указачель [.......... 866,8. 
8:2. Черепяой указалель П.....-.-.- 68,05. 


По черепиому указателю 1 череп долихокранвый. Надбровные дуги хорошо выра- 
жены, широкие, значительно приноднимаются, облегчают внутренний угол орбиты в 
заходят за ев середину (по шкале степень нх развития — 2 и 

Надбровные дуги выступают вперед больше, чем глабелла. Глабелла нреломдев- 
ная, короткая; степевь ве ныступаявя по шкале — 3 балла. 

Длина восовой части лобной кости...... 19,5 мм. 


Длина носовой части по средней линии .... 7 мм. 
10. Наибольшая ширина лба. -....-... 116 мм. 
9. Навменышая ширияа лба.......... 92 мм. 
9:8. Лобный указатель... ........ 77,4. 
1]. Ац1. УК. е0ч. 

: Г. Ф Дебедц. Налеосантропология СССР, стр. 92. 
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Темониые костя — удлишенвых пропорции; темепиые бугры выражевы хорошо. 
Затылочная кость гладкая, выпуклая; после вала перегиба, которын проходит при- 
мерно посередиве длины затылочной кости, последняя уплогцена. Вал перегяба пред- 
ставлен очевь сильно выступающим гребяем со сложным н четким рельефом; по бокны 
ов переходит в слабо выраженный валик п сливается с гребнем сосцеввдного отроеткя. 
Инион сильно развит (3 балла}. 

ЗВисочная впадина глубокая, высокая и очень вытянутая в сагизтальном ваправ- 
левии. "Тогиз \е трога!!з хорошо выражен в виде двух лвивй. Опи направлепы почти 
параллельно друг к другу, объединены и переходят в широкую полосу, которая сзади 
раздваивается; одна ее часть подходит к сосцевидяому отростку, хругая закаечивается 
слабо выраженным валиком, соединенным со скуловой дутой. 

Состевидвый отросток массивный, выступающий но бокам; вершина его засстре- 
ва, направлена юпиз п несколько назад. 

Лицо — пептаговальной формы, пебольшое, неширокое, весильно профилироваи- 
пое, с ортогпатной альвеолярноы частью. Фронтальная часть лица относительно зысо- 
кая. Нос высокий, веширокий, несильно выступающий, немного вадерпутый, глаа- 
ницы большие. Орбита — четыреугольной формы, © има углами. Профили- 
ровка орбиты вакловвая. Фроптальная поставовка орбит средияя. Глазвичные бу’- 
горки очевь слабо выражены. Морфологические данные указывают ва горизонтальный 
разроа глаз. 


52. Высота орбиты... ее. 33 мы. 

51. Ширина орбиты... .... с... . . 39 мм. 

51:52. Орбитныи указатель... .....-.. 84,61. 

50. Межоромтное расстолиио ..-........ 28 мм. 

Носовые кости недливные. Кореяь носа весколько западает. Профиль слегка вог- 
путь, 

55. Высота носа „еее. 98 ММ. 

54, Ширина 9068 „осу -еькен ее 29,9 Мм, 

54 : 55. Носовой указатель гь 50. 


56. Ширина восовых костей у коряя воса ..... 11,5 мм. 

57. Наимевьшая ширпяа посовых костей...... $ мм. 

58, Наибольшая ширина носовых костей ..... 20 мм. 

Наибольшая длина восовых костей ....... 28 мы. 

Носовое отверстие — удлинензых пропорций, грущевихной формы. Края груше- 
видного отверстия до спзёа сопеБаЙз — толкие, острые, неровные, несколько загну- 
тые ввугрь. Начиная от са сопсва]з, боковой кран грушевидного отверстия ве- 
сколько утолщается, притулляется, спускается вниз и раздваизвется. 

Подносовой шип болыхлюй, высокий. сжат с боков, узкин, весь приподнят прямо 
кверху. Край подносового шипа переходит в подносовон край. Степень развития подно- 
Сового шипа по шкале — 4 балла. 


Высота грушевидиого отверстия ...... .., 39,5 мм. 
Ширина грушевидного отверстия ...... ... 26.5 мм. 
Высота положения ста сопсва!з.... ... 14,5 мм. 


Лобвый отросток верхвечелюстной кости сильно вздут, особенно ва правой сто- 
роне. Собачья ямки глубокие {3 балла). 

Скуловые кости обломаны, причем правая — целиком, левая — частично. 

Альнеолярная часть очевь высокая, слегка прогнатная; ее высота .... 22 мм. 

Зубы верхней челюсти ортогнатные; сохраятлись Р\. Рь, М:, М» правой стороны 
#С, Ра, М:, М: — левой. Остальные зубы, судя по состоянию альвеол, утрачевы тосла 
смерти. Правый клык кариозный. 

Коренные зубы стерты перовно: виутренняя часть (язычные бугорки) стерта 
сильнее — до девтина, в виде ямок. Наружные части сохравили следы бугорков 
к эмали. 

Высота омали резцов. +... 3,5 мы 

Расстояние Рзи Ра... еее не.. 50 мм. 


Это описание явилоеь основой для воспроизведения внешнего вида 
человека из Арду. Мы с особенной тщательностью рассмотрели отме- 
ченные Ж. Аулем признаки примитивности данного черепа н ие нашли 
их выходящими за пределы возможных вариаций степени развития рель- 
офа даже по отношению к современному типу славян, не говоря о типичес- 
ких формах неолитических черепов. Таким образом, по ряду признаков, нам 
кажется, нет никаких оснований данный череп сравнивать с древнный 
кроманьонскими формами палеолита. Для того, чтобы не быть голослов- 
вым, рассмотрим отмеченные Ж. Аулем призпаки в отдельности. 
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1. Свод черепа денствительно массивен, по не очень. Среди современ- 
ных людей, — урусских, поляков, немцев, бурят и других, — при анатоми- 
рованим в моргах нам удавалось впдеть своды черепов не меньшей тол- 
щины. 

2. Глабелла и надбровье далеко не достигают степени их развития 
у типичных кроманьонцев. Они меньше, чем у черепов нз Плаедмоста, 
ломб-Каделль, Кро-Маньона и Оберкасселя. Неолитические черепа — 
ладожские, с Оленьего острова, ряд черепов из Караванги — обла- 
дают гораздо ббльшими размерами этих признаков, и тем ме менее 
это не является основанием сближать их с древннми палеолитическиыи 
формами. 

3. Лвцо небольшое, узкое, тонкое, хотя и обладает сильным микро- 
рельефом, во опять-таки оно совершенно не выходит за пределы вармаций 
лица современного человека. 

4. Нет ничего примитивного ни в строении глазниц, ни, тем более, 
подносового края. Наоборот, эти формы крайве характерны для совре- 
менного европеоидного типа, в частности, — подносовой край; его форма 
определяет резко приподиятое основание вздернутого носа. Что же касает- 
ся сильных гребней основания черепа и затылка, то это указывает лишь 
ва то, что данный субъект обладал, повидимому, мощной, очень кренкой 
мускулатурой шеи, кстати сказать,— вероятно, короткой, о чем можво 
судить по сохранившимся позвонкам. Малая ширина ляда, общая трациль- 
ность его — свидетельствуют о том, что человек из Арду принадлежал 
к современному типу человека. 

Учитывая лсеэто в процессе воспроизведения липа, как это видно по 
графической схеме, мы использовали средний стандарт толщины мягких 
тканей. Однако в ряде мест (для глабеллы и затылка) пришлось внеств 
незначительные поправки в соответствин со степенью развития рельефа 
кости. Прежде чем приступить к реконструкции головы, мы произвел 
частичную реставрацию недостающих частей черепа. Были реконструиро- 
ваны правая половина нижней челюсти и скуловые дуги. 

При рассмотрения черепа возникла мысль о некотором несоответ- 
ствии мозгового черепа и лицевого отдела; последний как бы очень облег- 
чен, ослаблен, грацилнзован. Бросаются в глаза малая ширина лица, 
тонкое очертание скуловых костей, относительно высокие орбиты с тонко 
очерченным краем, высокая альвеолярная часть. Все это признаки со- 
всем другой категории, ничего не имеющей общего с кроманьонским 
ТИПОМ. 

Возраст этого человека — ве старше 50 лет, о чем свидетельствуют 
облитерация швов и степень стертости зубов. 

Воспроизведенное лицо дает представление о своеобразном типе. 
несомненно, представляющем собой одну из древнейших форм варианта 
современного балтийского типа с наличием некоторых черт северной 
долихокраннон расы. При взгляде па реконструкцию невольно возникает 
мысль о большой древности балтийского типа на территории современ- 
кой Эстонии. Не является ли данный тип тем осповным, аборигенным 
слоем, ставшим одним из компонентов при смешении пришел ьцев, людей 
культур ладьевидных топоров, и древнего типа, уже жившего на данной 
территории. Данный череп не дает никакого права говорить о следах 
древнего типа кроманьонцев на территории Эстонии и о генегнческой 
связи кроманьонцев © местным неолнтическим типом, Таким образом, 
черев из Арду следует относить, действительно, к категории местного 
балтяйского типа, смешанного с пришлым типом долихокраиного 
свропейща (рис. 157). 
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Рис. 157. Реконструканя по черепу мужчижы из Арду. 


Итак, оба черепа, — из Сопе П и Арду 1,— являлись основой для 
воспроизвеления облика древнейших людей эпохи веолита на территорин 
современной Эстонии. Оба они принадлежат к европеоидной расе. При 
этом голова женщины из Сопе представляет древнии долихокравный север- 
ный тип, а голова из Арду —смешапиыи тип, являющийся результатои ме- 
тязации пришлого северного и древнебалтийского, видимо, аборигенного 
типа. Этот антропологический тип северобалтииского овропенца в про- 
цессе дальнейшего формнрования, дальнейшей грацилизации дошел до 
нас в виде типических черт современной балтинской расы, истоки ко- 
торой, как это видно, следует искать в древнейших европеоидных черепах 

ленъего острова. 
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В 1949 г. я ныел возможность изучвть, а в дальнейшем и воссгановать 
внешнип облмк молодой женщины неолитического времени из Шлгнр- 
ского торфяника. 

Череп был найден в 1886 г. и хранился в музее Уральского общества 
любителей естествознания, ные — Свердловском музее краеведения, 
в отделе археологии под № 32. В 1892 г. этот черен был впервые изучев 
ц описан Д. П. Накольским". 

Данный череп, с нашей точки зрезия, представляет исключитель- 
ный инторес, поэтому вторичное опубликование его мы считаем вполпе 
уместным. 

По данным музея и Д. П. Никольского, этот череп происходит из 
торфявика Верх-Мсетских заводов. В регистрационном списке музея 
об этой находке сказано, что черел найден в районе Верх-Ихетских за- 
водов на Кудринском золотом прииске, па 5-аршиннои глубине п на 
\/, аршина выше золотоносных песков. Д. П. Никольский указывает, 

что при передаче ему для обработки этого черепа было одновременно 
сказано, что вместе с черепом найдены деревянное весло и какие-то че- 
репки глиняно# посуды. 


Олясание черепа № 32 


По Д. П. Никольскому, внешвле признаки черепа следующие; цвет черепа темво- 
бурый, с черноватым оттенком, гладкий. блестящий; лоб низкий, убегающий, спереди 
узкий, лобные бугры слабо развиты, надбровье тоже слабо развито. Темя длинное, 
уплошенвое, теменные бугры развиты весильно. Затылок округлый. Швы за черепе 
ясно видны, хорощо разниты и плотно прилегают друг карту. Окостененля между 
иими вет. На темеином шо заметвы варолвевы косточки. Гакне же косточки отме- 
чаются на теменно-затылочном шве. Зубов сохранилось ва верхяей челюсти веего семь, 
остальные, надо думать, вывалились посмертно. Кариозных зубов два: третий м чет 
вертый с левой стороны. 

Принимая во внимание, что зубов мудростя нет,— а ояи обыкновенно прорезают- 
ся между 20 и 25 годами,— следует допустить, что указанный череп принадлежал 
человеку в возрасте 20—25 лет. Нижняя челюсть отсутствует. 


Горизовтальная окружность ........... . 478 ым. 
Лобная часть горизонтальной окружности ‚ 228 мм. 
Вертикальвая окружность ............. 325 мм 
Лосвая часть вертикальном окружиести ._.... 118 мм. 
Длнна затылочного отверстия......... ... 28 мм. 
Ширана затылочвого отверстия ....-... $. 8 мм. 
Длина основания черепа .......-... 4..3 мм. 
Поперечная окружяость............... 305 мм. 
Целая поперечная окружность ........... 430 ым. 
Ушпой диаметр. ...... ен бсалае рае уда ЗАМ: 
Продольный лиаметр.........-......- * 183 мм. 
Прямая длина черепа... .....-... сх 457 мм. 
Поперечный диаметр ..-.....-... (се 437 мы. 
Высотный диаметр [о .. 1427,5 мм. 
Высотный диаметр ПП... -...... 434 мм. 
Наибольший лобжый диаметр ........ ‚.: 147 мы. 
Наименьший лобпый диаметр... -.-,.... . 100 ым. 
Ширина основания черепа ........ сх 900 мм. 
Наибольшая птирина черепа...... «...:.. 123 ыы. 
Ширина липа... же 88 МЫ 
Скуловой диаметр... --..- исх 429 ММ. 
Межглазвичвое расстоявие . ............ 17 мм. 
Ширнна глазницы ..... пел ние: Зак сорт: ОВАММ: 


3 Д. П. Никольский. О черепе человека, найденном на золотых прииснах 
Верх-Исетсного округа аа = усзла. Записки Уральского об-ва ‚зюбя- 
телей естествознания, т. 15 . Еказервябург, 1895. 


$ 43 ЛЮДИ НЕОЛИТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ НА УРАЛЕ 409’ 


Высота глазницы Е + мах 2; мы. 
Высота лица (верхняя) 57 мм. 
Высота носа ...... 42 мм 
Ширина аосового отверстия ... 22мм 
д твердого неба . 29 мм. 

припа веба . и о. и. 296 
Емкость черепа ..... ‚ 1247 куб. мм. 


Г.Ф. Дебец, видевший череп с Кулринского прииска, отмечает в нем 
элементы тех же черт, что и у черепа из Старшего Волосовского могиль- 
вика. Одновременно с этим он указывает на большую грацильность черепа 
с Кудринского прииска. Для того, чтобы определить место антропологи- 
ческого типа, представлеппого этим черепом, в известной нам серии чере- 
пов неолита лесной полосы Восточнои Европы, приведем основные из- 
мерения других женских черепов: 


Оснонпые нэмерения женских черенов нсолитнческого времени лесной 
полосы СССР 


Признаки ним па 5а0а- 
| МИР | жо 


Горизовтальвая окружность, му 


Продольный диамотр, мм.....- 477 
Поперечный С" {37 
Высотвый » ым..... 137 
Наибольший лобный диаметр, ми 116 
Наименьшии лобный диаметр, зе $3 
Шврина лица, мы... ...... 108 
Скуловой дизметр, мм ...... 13 
Межглазикчноо расстояние, мм — 
Шарма глозвицы, мм ...-.. — 
Высота , МИ ем, Зеиа 39 
Высота лица (верхвяя), мым 67 
Высота иоса, мы... ’.... 50 
Шврива +» м.....- бе - 24 


8:1 И. ! м 

Приведенный цифровой материал ей М Е № [4 
том, что череп с Кудринского прияска никак не может быть поставлев. 
водин ряд счерепами окского неолита и черепами из Вологодской области. 
Все сравнимые с ним черепа, безусловно, в большей пли меньшей 
степени близки друг другу. При этом волосовскнй череп, — несомненно, 
чаиболее монголоидный из них,— занимает крайнюю позицию, нмея поч- 
ти по нсем размерам более высокую отметку. Череп из Володар, несмотря 
на несомтенное превалирование европеоадных черт, ло абсолютным своим 
размерам наиболее близок к волосовскому черепу. Черепа из Караваиха 
и с Модлоны н ряде своих размеров почти тождественны, что видно при 
сравнении основных размеров лицевого скелета: 
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Черепа 


Презнакя 
о Модловы | 15 Карава > 


Ширина лица, мм. еее 106 105 
Скуловон диаметр, мм........ .|. 433 132 
Межглазничное расстоявне, мм... . | 20.6 2 
ШФиярнна глазницы, мм ....:...- 42 42 
Высота , ММ сое 32 33 
Высота лица (ворхняя), мм .....* 61 ] 61 


Только размеры носа у черепа из Караваихи значительно превышают 
размеры носа у черепа с Модлоны (с Модлоны — 46 х 22 мм, из Караван- 
хи — 48 х 25 мм). Это, конечно, физяономически должно сильно отличить 
череп из Караванхи от черёпа © Модлоны, и тем не менее оба они предётав- 
ляют очень близкие метисные категории, причем совершенно очевидно, 
что в модловском черепе проглядывают древние черты монголоида, а в 
череше из Карававхи в большеи степени отмечаются черты лапонондные, 

Череп с Кудринского прииска по всем оснозным размерам еще меньше, 
ещо тоньше и, несмотря на это, несомненно, имеет черты некоторой мон- 
голизации, 

Прежде зем воспроизвести мо данному черепу голову, необходимо 
было реконструпровать недостающую нижнюю челюсть. Хорошо сохра- 
нившаяся альвеолярная часть кудринского черепа дала возможность 
< достаточной долей достоверности воспроизвести зубной ряд. Зубы быля 
чуть прогнатны; реконструированный ножницеобразныи прикус и тонкая, 
легкая нижняя челюсть < короткими, неширокнми восходящимя ветвями 
вполне отвечали общему облику черепа. 

Воспроизведенный на данной основе образ молодой женщины дает 
полное представление об этом древнем и своеобразном метиеном антропо- 
логическом, тице. В первую очередь следует отметить крайнюю малого- 
ловость. Лоб широкий, покатый, с сильно выступающей глабеллой, 
хорошо очерченным надбровьем. Лицо маленькое, низкое, ортогиатное, 
с коротким, иевыступающим носом средней ширины, с относительно высо- 
кой переносицей. Глазнипы небольшие, глаза глубоко сидящие, с нависаю- 
щим верхиим веком. Расстояние между глазамя маленькое, щеки приподня- 
ты, что определяется тонко очерченными скуловыми костями. Несмотря 
на общую ортогватность лица, альвеолярная часть довольно сильно про- 
гнатна, но зубы поставлены почти вертикально, что дает возможность 
реконструировать некоторую прохейличность рта. Несмотря на эту про- 
хейлию, рот не толстогуб и относительно мал. 

Реконструированное лицо дает некоторое представление о древнем 
варианте субуральского типа (рис. 158). 

Одновременно с черепом из Шигирского торфяника мне был передан 
для обработки череп без нижней челюсти (№ 1758) нз Свердловского музея. 
Череп, как зарегистрировано в музее, найден в речнинах древнего русла 
рекя на 7-аршипнои глубинев Иннокентьевском разрезе Царево-Андреев- 
ской дистанции, Миасского округа, Оренбургской губернии ‘. 

Этот череп молодого мужчины чрезвычайно близок по внешнему виду 
к черепу из Шигирского торфяника. Он точно такого же почти черного 
цвета, обладает той же степенью патинязации и минерализации. Совер- 
шенно очевидно, что он происходит нз подобных же слоев речных обра- 


1 Каталог Музея Уральского об+ва любителей естествозмания, 1898. 
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Рис. 158. Реконструкция по черепу женщины Шигарской культуры, 


зования. По устным данным, мне известно, что и сзтим черепом были 
найдены какие-то артеологические предметы, но точно ничего уста- 
новить не удалось. Наведенные справки пока что не дали викаких 
результатов. 

о своему антропологическому типу череп очень близок к черепу 
из Шигирского торфяника, поэтому условно, исходя из стратиграфии, мы 
считаем этот череп по времени синхронным черепу из я Пагир кого тор- 
фяника. Это дает нам право, несмотря на неполноту сведений об условиях 
находки, описывать данный череп как неолитический. 
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Описаяно черепа № 1758! 


Череп — хорошей ‹охраняости. Нижняя челюсть отсутствует. Форма черепа 
сверху сфезондная. Со стороны затылка черед — уплошеппо-крышезидиой формы. 
Свод черепа высокий. Лоб высокий, покатый. Затылок преломлен под тупым углом. 
Вал еы выражен отчетливо. 

1. 


апбольий диаметр... .-........... 188 мм. 
2. Расстояние от глабеллы до иниона......... 160 мм. 
8. Попорочвый диаметр... . 128 мм. 
8:4. Черепной указатель |............. 76,19 (субдолихоцефал). 
$: 2. Черепной указатель 11 80 


Лобная кость отпосптельно большая, широкая. Рельеф ее сложный. Лобные бут- 
ры хорошо выражоны, широко расставлены к несколько смещены книзу. 

Налбровные дуги выступают веспльно, приподвяты над верхнвм краем орбит; 
степень их протяженности по шкале — 1 балл. Глабелла преломленяая, уплощенвая; 
степень ве выступатия по кале—2 балла. Скуловыо отростки лобной кости тонкие, 
узкие, длиявые. Носовая часть лобной кости уакая, довольно длинная. 

Длина носовой части сбоку ........-.-., 19 мм. 

„Длина носовой части по средней лявия. ........ 8 м. 

'Теменные кости короткие, уплощеяные у задних пижнях углов. Теменные бугры 
сильно выступают; затылочная кость узкая. 

Степень выступания ннмона по шкале........ . 1 балл. 

Висозчные впадины глубокие во фроятальшом части я высокие. 

Сосцеввдные отростки маленькже, направленные вперед и вниз. 

Лицо — пентагональной формы, профилированное. Нос слабо выступающий, 
узкий. Глазницы — средних размеров. Общая высота лица с реконструпрованяой 
яижней челюстью — 106 мм 


48. Высота верхней части... аа он бачка 
45. Скуловая погрина. (о... 144 мы 
47:45. Лицевой указатель 1... .... 59,43. 
48:45. Лицевой ‘указатель П....-....... 92,88. 


Орбиты глубокие, прямоугольные, с закругленными латеральными углами, замк- 
нутые. Глазвые бугорки выражены слабо. Фронтальвая постановка орбит горизонтал»- 
ная. Вертикальная постановка орбит наклонная. Разрез глаз почти горизонтальный. 


52. Высота левой орбиты... ... . - -‹ 30,5 мм. 
51. Ширина левой орбиты „............. 37 мм, 
52:51. Орбитный указатель... ........... 82,43. 
Межорбитное расстояние. ............ 24 мм 
Соянка костного носа в сечении — сводчатой формы. 

56. Ширина носовых костей в верхней части . 85мм 
57. Ширипа восовых костей в средней части 11 мм 
58. Шярина носовых костей в нижней части 15 мм 
Наименьшая отирина восовых костей. . 6,5 мм. 


приподнято. 
Высота положения ст1з(а сопсва!$........... 9 мм. 
Ширина групевидного отверстия. .......... 20 ым. 


Нос в верхней части рогнут. Конец носовых костей опущеп. У корня поса носовые 
косточки уплощены. Переход их в глабеллу плавный. 

ТВЕРИ МН ооо юоео ска ОЕ 

Скуловые кости грацильные, узкые, сложных очертаний. Скуловые бугры хорошо 
выражены. Собачьн ямки глубокие. Верхнечелюстные вырезки неглубокие. Альвео- 
ляризя часть прогватная, высокая. Высота ве — 13 мм. Расстояние между альвеолами 
Ран Р, — 47 мм. Сохранился только верхний М; правой стороны со стертой эмалью 
бугорков. Часть его коронки отломана. Ослальные зубы утеряны после смерти. Альвео- 
лы их глубокие с острыми краями. 

Прежде чем воссоздать вношний облик этого человека, нам пришлось воспройз- 
вести нижнюю челюсть. Своеобразие строения альвеолярной части верхней челюсти и 
крайнля миниатюриость черепа обусловили оснозные размеры и форму рекоиструн- 
рованной челюсти. 


} Описание было выполпеио сотрудницей нашей лаборатории Г. В. Лебединской; 
ею же сделаны зарисовки черепа диоптрографом. На черепе имеется надпись: зЧереп 
№ 12» (наклейка). На лобной кости каонсано тушью: «№ 120, 27-1». На затылочной 
кости наансано: «Царево-Андреенской диставпине. 
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Рис. 159. Реконструкиия по черепу мужчины ‹ Урала. 


По своему автропологическому типу данным черем обладает основ- 
ными признаками европеовда с малой головой (субдолихокранный}, очень 
ывзким, маленькям лицом, отвосительно сильно развитой глабеллой, 
очень тонко очерченными, но вместе с тем уплощенными скуловыми ко- 
стями, укороченными пропорциями носового отверстия и чуть заметном 
прогпатностью верхней челюсти. 

Все эти признаки в основе своей, конечно, восходят к европеоидному 
типу, но одновременно © этим видны, несомненно, черты легкой монголн- 
зации, которую можно назвать ранним варнантом субуральского типа. 
Этот череп, как уже л говорилось, повторяет те же самые черты, что и 
череп женщины из Щигирского торфяника. Среди веолитического насе- 
ления лесной полосы Восточной Европы, степпой части Восточной Европы 
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и всей Центральной и Южной Сибири мы не можем назвать ви одного 
черепа, сколько-нибудь приближающегося по своим основным размерам 
к данвон категории. Это какой-то своеобразный, видимо, метисный, 
местный рак, характерный для неолитического населения Урала 
(рис. 159). 
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Бассейны рек Ангары и Лены в эпоху неолита и энеолита были густо 
заселены. По высоким берегам этих рек, на островах их, на островах 
оз. Байкал и его берегах мочти беспрерывной цепью тянутся остатки древ- 
них поселений и могильников. Исследователями М. П. Овчинянковым, 
Н. И. Витковским, позднее А. П. Оклалниковым, П. П. Хороших и нами 
было вскрыто большое количество погребений неолитической поры. 
М. П. Овчинников был свидетелем строительства железной дороги в 
вокзала Иркутска. При земляных работах, связанных со строительством 
железной дороги, с прокладкой полотна, проходившего по левому берегу 
Ангары, вскрыто множество захоронении. Эти захоронения были совер- 
шены в разное время неолитической и энеолитической эпох. Большая 
часть найденных костяков и богатый инвентарь их утрачены, во те 
из них, которые сохранились, относятся к различным этапам ангарского 
неолита. 

А. П. Окладников, очень много работавший в данном районе, на 0с- 
новании анализа инвентаря, по преимуществу погребевий, наметил ряд 
этапов байкальской культуры: 1} хиньский, 2) исаковский, 3) серовский, 
4) китойский, 5) глазковский и 6) шиворский *. 

Проводя систематические мартпрутные обследования берегов Ангары № 
Лены и нижнего течения Селенги, А. П. Окладников только за последние 
годы зарегистрировал не менее 200 могильников, В ряде мест им были 
произведены расколки, давшие громадный вещевой и антропологический 
материал. Основная масса антропологического материала сосредоточена 
в Иркутском и Якутском музеях. Некоторое количество его находится 
в ГМА и МАЭ в Ленинграде. 

Г. Ф. Дебец систематически занимался изучением добытого А. П. Ок- 
ладниковым антропологического матернала; им изучен почти весь налич- 
ный материал по неолиту Ангары, Лены, Селенги. В ряде своих работ, 
пря тарактеристике антропологического типа веолитического паселения 
этого района Сибири, Г. Ф. Дебец склонен выделять два основных 
этнических элемента *: с одной стороны, — черепа с более или менее ярко 
выраженными европеондными чертами, с другой стороны, — несомненные 
монголояды. 

В новой своей работе «Антропологические исследования в Камчат- 
ской области»? Г. Ф. Цебец снова пересматривает весь палеоантромологи- 
ческий материал Прибайкалья и приходит к очень интересному выводу: 
«Гип неолитического населения Прибайкалья представляет собою древ- 
нюю форыу, не обнаружяваемую в современяом населении. По отношению 
ко всем современным монголоидным тинам населения Сибири (а не только 


1А. П. Окладинков. Неолитические памятники как источники но эт- 
нотовин Сибири и Дальнего Востока. КСИИМК, ЕХ, 1941, стр. 5—14; его же. 
Неолит и бронзовый век Прябайвалья. МИА, № 18, 1951. 

? Г. Ф. Дебецш. Автропологическии состав населения Прибаикалья в эпоху 
позднего неолита. РАЖ, т. 19, вып. {—2, 1930: его же. Памеовнтропология СССР. 

3 ТИд, новая серия, т. ХУП, 1951. 
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к байкальскому} палеосибирский тип населения занимает, примерно, 
такое же положение, как кроманьонский или протоевропенскин тип по 
отношевяю к современным типам европеондной расы '. 

Это решение вопроса, повидимому, очень правдоподобно и этим, в 
первую очередь, следует объяснить некоторые черты палеосибирского типа, 
его низкие глазницы, большое выступанпе носа ит. д. 

Систематяческую обработку палеозптропологичеснкого материала При- 
байкалья методом реконструкции мы только начннаем, так как лишь после 
разработки метода графической реконструкции стало возможным массо- 
вое изучение матернала, а не выборочное изготовление отдельных скульп- 
турвых портретов. Естественно, что в настоящей работе мы не предпола- 
гаем дать полной характеристяки населения Прибайкалья эпохи позднего 
неолнта н энеолита. Привлеченный нами материал еще очень мал. Но м 
этот небольшой материал заставляет нас несколько по-иному представ- 
лять себе это население. Его антропологический тип неоднороден и не 
в такой степени изолирован от более позднего населения этих же мест, 
как это представляется Г. Ф. Дебецу. Поэтому мы считаем возможным 
предложить ряд реконструкций, связанных с поздинми этапами неолита № 
энеолита, причем в ряде случаев как будто бы удается доказать наличие 
весьма смешанного населения для одного и того же исторического време- 
ни. В другом месте с этим же культурным этапом связан однородный 
антропологический тип. Черепа «ранних этапов» неолита Прибайкалья нам 
неизвестны * 

Обработанный нами антропологический матермал связан © китой- 
ским и глазковским этапами. По А. П. Окладникову, китойский 
этап датируется концом ПП тысячелетия — началом Ш тысячелетия 
до н. э.*. 

Несмотря на то, что китойскии этап нам известен, главным образом, 
по могильникам, мы можем, исходя из обильного инвентаря, сопровож- 
дающего погребения, с достаточной достоверностью говорить об основах 
хозяйства населения этого этапа. Многочисленные гарпуны из кости, 
сложные рыболовные крючки, отпечатки мелкояченстой сети на стенках 
сосудов указывают на рыболовство как па основное произзодство. Рыбу 
били гарпуном-острогой, ловили крючковой снастью я сетями. 

Многочисленные острия, наконечники дротиков из кости, сложные 
наконечники из кости свкладными лезвиями из камня, рогатины из рога 
изюбря, наконечники стрел из кости камня — свидетельствуют о степени 
развития охоты. Судя по использованной для костяного инвентаря кости, 
можно примерно сказать об основных охотничьих животных. На первом 
месте, очевидно, был лось, затем, изюбрь, косуля, кабан, бобр, тарбаган, 
заяц. Кости медведя, лисицы, барсука, выдры встречаются крачне редко. 
Поражает полное отсутствие костей волка и собаки. Из птиц достоверев 
лебедь. Какая ловилась рыба, — сказать нельзя, но, судя по крючковой 
снасти (рыболовные крючки достигали длины 18 сы), она была громадной. 
Наличие тесел и топоров обеспечивало возможность изготовления лодок, — 
вероятно, долбленых челнов. 


* ТИЭ, новая серяя, т. ХУ, 1951. 

3 Черепа исаковского и серовского этапов мы считаем более поздними, чем ки- 
тойскио. 

* Мы не рассматриваем в настоящей работе вопросы хоокологии, во считаем 
необходимым отметить, что вопрос о хрояологин веолита грабайкалья, очевидво, 
еще нуждается в пересмотре. В частности, китойский этап, вероятно, следует датиро- 
вать более равивы временем, а глазковский — более воздним; место исановского 
и серовского этапов — между лями. 
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Основным памятником китойского этана следует считать Китонскии 
могильник, раскопанпын Н. И. Витковским 1. 

Столь же яктересен напденный нами в 1927 г. могильник в Иркутске, 
в предместье Глазково, в саду диклодрома. На этом моглльнике нам уда- 
лось вскрыть пять погребений, яз них три — парных, причем, в двух 
случаях могилы содержали мужской и женский скелеты, ориентирован- 
ные в разные стороны головами: мужской — на северо-запад, женский — 
на юго-восток. В одном из парных погребений находилось два мужских 
сколета, причем покомники были погребены в очень тесной могиле, так 
что один несколько перекрывал другого, н оба лежали головами почти 
точно на запал. Одиночные могилы содержали в одном случае скелет 
мальчика 15 лет, в другом — скелет пожилой женщины (не менее 55 лет). 
Все погребения, обнаруженные в саду циклодрома, обильно посыпаны 
кровавиком *, 

Ногребения на циклодроме, вскрытые нами, не отличаются богатством 
инвентаря. Все скелеты вытянуты на спине, умужчин руки лежат вдоль 
тела, у женщин кисти чуть согнуты на лобковых костях. Все эти погре- 
белия образуют один ряд, вытянутый с северо-запада на юго-восток. 


1. Иогребения на циклодроме 


Погребение 1 (рис. 160). На глубине 50 см от поверхности, в су- 
глинке желтого цвета, проступило красноватое пятно овальных расалывча- 
тых очертаний. Длина пятна — 1,90 м. На 20 см ниже, в слое супеси 
совершенно красного цвета, оказались два вытянутых скелета: мужчина, 
высокий (не менее 1,75 м}, сильный, молодой, не старше 30 лет, и жен- 
щина значительно меньше ростом (вряд ли больще 1,55 м), лет 18—20. 
На голове мужчины оказалось традиционное украшение из распиленных 
клыков кабана (объединявшихся понарно остриями, для чего в них были 
просверлены отверстия), В области шеи и груди у мужчины и ужешцивы 
лежало множество резцов тарбагана (у мужчины — только целых около 
50 штук, у женщины — всего 18, но, кроме них, еще 8 резщов бобра). 
У правого локтя мужзины лежал вняз острием болылой (125 мм) клинок, 
изготовленный из тонкой пластинки кремнистого сланца беловато-серого 
цвета. Клинок обработан двусторонней ретушью, причем, с одной стороны 
она покрывает всю поверхность тонкими встречными сколами; с другой 
стороны ретушь более крутая и короткая, так что на середине пластинки 
ретуши нет. В области правой подвздошной кости, выше ее, острием виеру 
лежал очепь массивный, толстый, но тщательно обработанный наконечник, 
вероятно, дротика (длина — 140 мм) из прозрачного розового кварцита. 
У поясничных позвонков слева оказалось маленькое, очень тщательво 
язготовленное нефритовое тесло (ширина лезвия — 46 мм) темнозоленого 
цвета. Сохранность костей плохая. 

У женщины в области груди был положен орнаментированный иголь- 
ник, в котором оказалось 10 иголок с ушками. 

Погребение 2. На глубине 90 см от поверхности, в суцеси, 
появилось розоватое пятно, а па 10 см ниже были обнаружены костя 
погребенных мужчины и женщины. Мужчина невысокий, но коренастый 


з Его работы: Краткии отчет о раскопке могилы каменного периода в Иркутской 
губернии. ИВСОРГО, т. Х1, № 3—4, Иркутск, 1881; Отчет о раскопках могил камен- 
ного века в Иркутской губернии на левом берегу р. Ангары. ИВСОРГО, т. ХШ, 
№ 1—2, Иркутск, 1882: 

ЗН. И. Витковский говори’ в свовх отчетах о протавомоложной ориёнтировке 
некоторых захоронений, предполагая половое различие погребенных. 
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Рис. 460. Парные захоронения сада «Цинлодром». 
а. — захоропепяе 3№ 1, б -- захоронекяе № 2. 


ширококостный, не моложе 55 лет. Росх его, повидимому, не превышал 
1 65 м. Женщина — почти такого же роста, не моложе 45 лет. Скелет ее 
тонкокостный; особенно тонкн плечевые и бедренные кости. 

Толова мужчины украшена двумя клыками кабана, но их положение 
необычно: они сходились надо лбом не своими остриями, а кориями, 
и получалась серпообразная фагура, острые концы которой направлены 
к ушам и вняз. Между правой плечевой костью. и ребрами лежало очень 
массивное долотовидное орудие нз рога лося с расширяющимся, одно- 
сторонне стесанным лезвием. В головах женщины найдены лопатка лося 
со срезанным гребнем — остью (зрша зсаршае), со стесанной суставной 
поверх ностью (сауНаз 2]впо!3а115); внутренний край ее (шагро уемеБга]18) 
срезан найскосй, чем и образовано скошенное лезвие. Этот инструмент, 
очевидно,— ме что иное, как лопата-заступ, которым удобно и легко 
можно выкопать яму, землянку, могилу. Думать, что это земледедльческое 
орудие, нет основания, для этого оно недостаточно прочно. 

Погребение 3. "На расстояния 1 м к юго-востоку от второго 
захоронения на глубине 1,20 м от поверхности было обнаружено пятно 
кровавика длиной около 1,80 м. При расчистке пятна на глубине около 


27 м. ы. Гераскмо» 
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Рис. 161. Рековструкция по черепу мужчины {1} из сада «Локомотив» 
(«Циклодром»). Китойский этап. гаскопки П. П. Хороших. 


20 сы был обнаружен скелет, вытянутый на спине. Пря расчнстке черепа 
чуть ниже был обнаружен череп второго скелета. При дальнейшей рас- 
чистке выяснилось, что верхний костяк правым своим боком перекрывает 
левый бок ниже лежащего скелета. Кости скелетов не были разделены 
прослойкой земли. Очевидно, это — одновремепкое захоронение. Верх- 
ций скелет, — пожилого мужчины, не менее 50 лет, — имел на голове 
традиционное украшение из расщепленных клыков кабана. На шее было 
вадето ожерелье из резцов тарбатава, которых оказалось не менее 60 
штук. У левого плеча находилось массивное острие из рога изюбря. 
Рядом, чуть виже, ложал целый рог косули. На уровне локля, образуя 
пучок, остриями вверх ваходились двусторонние многозубцовые гарпуны 
(один ‘очень дливный — 22 см.). Немного выше голеностопного сустава 
левой ноги лежали составные рыболовные крючки: дза очень крупных, че- 
тыре средней величины и четыре мелких; все каменные стерженьки 


$ (4. НЕОЛИТИЧЕСКОЕ НАСЕЛЕНИЕ В ОБЛАСТИ БАЙКАЛЬСКОЙ КУЛЬГУРЫ 416 


Рис. 162. Реконструкцяя по черепу мужчины (17) Киятойского 
этава (сад «Локомотяве). Раскопки П. П. хороших. 


сопровождались соответствующими острнямн с жальцем я без него. Это был 
первый случай находки сложвых крючков в таком положении, которое 
разу и безоговорочно определило значение «рыбовидных подвесок — 
амулетов»; оны оказались стерженьками составных крючков для ловли 
рыбы. По своей длине они варьируют от 1,5 до 14 см. Как правило, 
крупные стерженьки изготовлялись из шиферного сланца, мелкие —из 
жировика. Их веретенообразная форма крайне устойчива. Они асиммет- 
ричны и напоминают ие то тюленя, не торыбку. Сибирские исследователи 
(Н. И. Витковский, М. П. Овчинников, Г. П. Сосновский, П. П. Хороших 
й многие другие) считали эти рыбовидные поделки из камня культовыми 

предметамы, ве понимая их прямого утилитарного назначения. 
Нижележащий скелет принадлежал мужчине в полном расцвете сил 
{не больше 35 лет), но оба его бедра и плечевая кость были сломаны. 
Онжил некоторое время после нереломов, так как начался процесс сраста- 
лия костей, причем правое бедро сроелось неправильно. На голове 
27* 
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оказалось украшение из клыков кабана, объединенных попарно корнями. 
Под головой лежало кольцо из мрамора. Ниже находился типичный для 
китойского этапа пефритовыи нож с угловатым лезвием. У локтя правой 
руки был обнаружен широкий скребок овальной формы с крутой ре 
тушью, сдолапцыи из топкой пластинки кремнистого сланца. В областв 
таза нашлось маленькое нефритовое тесло, а рядом — так называемый 
«выпрямитель стрел» из крупнозернистого плотного песчаника; этот 
«выпрямитель» представляет собой две совершенно одинаковые половинкв 
< полукруглым пазом посередине; сложенные вместе половияки образуют 
боченкообразный цилиндр с круглым сквозным отверстием. В ногат 
поперек стоп лежало кинжалообразиое острие из кости. 

Погребения 4 н 5 вещей не содержали и находились на неболь- 
шой глубине. Костя были очень плохой сохранности. 

А. П, Окладников при обработке археологического материала Прибай- 
жалья мог опубликовать только некоторые вещи из погребенин на цикло- 
дроме. Осиовная масса найдонпого мною материала была утрачена. 

. Утрачены ныне и черепа, несмотря на то, что весь этот материал в свое 
время был мною лично инвентаризирован в Иркутском музее и цаходил- 
си там до 1934 г. Черепа, однако, были описаны Г. Ф. Дебецом, 

Приведенный материал столь характерен для кнтойского этапа, что 
может быть привлечен как типическлн для этого этапа. 

ЗВ настоящее время могильник раскапывает П. П. Хороших. Частично 
его данные опубликованы в монографии А. П. Окладникова «Неолит я 
бронзовый век Прибайналья». 

Предлагаемые графические реконструкции выполнены по черепам из 
раскопок П. П. Хороших (рис. 161—162). 


2. Графическая реконструкция лица человека китойского этапа 


В 1880 г. Н. И. Витковский вскрыл ряд погребений на берегу рекя 
Катоя. Черен из погребения 1 был пами использован для создания ре- 
конструкции внешиего облика человека китойского этапа прибайкаль- 
ского неолитак, 

На глубине 45. см в слое песка, интенсивно окрашенного присутствием 
кровавика, лежал на спине скелет, обращенный головой на северо-восток 
с вытянутыми ногами и рукамя. При ном найдены нефритовый топор 1 сле- 
ва от головы, под ним — кусок нефрита и три гарпуна 2, на лбу — рас- 
щевлениый клык кабана, ла шее — второй клык 3, у правого плеча — двё 
наконечника стрел 4 н два костяных шила о, у левой плечевой кости — 
шило 6. Фрагменты костяных браслетов 7 с орнаментом найдены на обенх 
плечевых костях, обломок костяного ножа с тремя вкладышами 8 — 
на груди, нефритовые топорик и нож 9, костяная ложка-совок 10, неболь- 
шох кусочек песчаняка (точильце) — у левой кости. Выше кисти лежали 
рыбовидный стерженек сложного крючка 11, пять тонких сложных крюч- 
ков и при них острия-жальца из кости 12. У правой кисти находились 
фрагмент гарпуна с тремя зубцами 13, два острия 14 из шиловидиых 
отростков лошади, кварцитовыи ваконечник стрелы 15, осколок яшмы, 
костяной стерженек, два маленьких рыбовидных стерженька крючков 
из жировика 16; на поясничных позвонках оказались фрагменты мелких 
поделок из кости. На расстоянии 1 м от левой стопы стояла плоская 
камепная ступочка 77 и лежал кусок рога изюбря — пест 28. Примерно 


1 По черепу из Китояского могильника. Раскопкя Н. И. Вятковского, 1880 г. 
погребение 1. См. ИВСОРГО, т. ХГ, № 3—4. 1881. Череп хранится в ГМА, № 4629 
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на таком же расстоянии от правой ступни стояла вторая ступочка с 
пестиком из камня 19, а рядом лежали несколько костей зайца, Нижняя 
челюсть бобра и два кусочка угля. При описании находок этого погре- 
бения мы сохранили номера опи‹ання Н. И. Витновского (см. его отчет 


1880 г.) 


Череп — хорошей сохранности, но без нижвей челюсти На всей поверхносты 
черепа — обильные следы кровавика (красная охра). Череп удлвиенный, сверху — 
бризондвой формы, со сторопы затылка — уплощепно-крышевидный. Свод низкий, 
106 узкий, низкий, покатый, затылок преломленный Округлая глабелла выступает, 
достигая 3 баллов Надбровье по протяженпостн равво 2 баллам 

1. Напбольшим продольный диаметр -.-..,.-. .120 мы. 

2. Продольный диаметр глабелла—ннлон. . .-. - 182 мм. 


ы ны тира О Би а . 140 мы. 
11. Черемяой указатель ].......... ... 73,68 (дол: Ь 
40. Наябольшая ирина лба. я 114 то ея 
9. Наименьшая ширина лба....... ...... 82 мы. 
9:8. Лобный указатель........ ЕР: 71,92, 
Высота носовой части лобнок кости по средней линви . 11 мм 
Высота носовой части сбоку.... ‹....... 28 мм 


Степень развития иниона ‘.. ......... 
Уплощенвое широкое липо — пентагональвой формы с болышими глазиицами, 


48. Высота верхней частл лица ..,..... 78 мы 
45. Скуловая шнрива „с... 139 ыы 
48 : 45. Лицевой указатель . Е .568,11. 


ВЫеОТВ Орбу еры ка еее ах 
51. Ширина орбит... ... еее + 4% мы, 
52: 51. Орбитный указатель... 95 мы. 
50. Межорбнтное расстояние. ............. 23 мы. 
56. Ширина носовых ностей у корня. .. ...... 6,5 мы. 
57. Наименьшая птирина носовых костей. ...... 5,5 ым. 
58. Наибольшая пгирнна носовых костей ........ 17 мы. 


Длиаа носовых костей... .. 
55. Высота носа . . 


54. Ширина носа. о... : 29 мым. 
Высота носового отверстия... о... + 40 мм. 
Высота положения сгиз!а соцсваИз. ........-. . 18 мм. 


55 : 54. Носовой указатель, `..ь.. ... 49,05. 

Отверстие носа грушевадиое; нижний край его образует слабо выраженную форму 
Подносовой шип Чуть приподнят, достигает 3 баллов 

Собачья ямка по пятибалльвой системе (0—4) равна 2 баллам. 


Альвголярная часть выгоная....... оо: 
Расстояние РзиРз . еее нь 50 мм. 


Исходя из опыта восставовления лиц современных людей (для след- 
ствия и розыска), мы сочли возможным реконструировать в графической 
схеме нижнюю челюсть. На основе этого реконструпровакного черепа нами 
произведена графическая реконструкция головы неолитического чело- 
века китойского этапа. В результате перед нами — массивная голова с 
пизким сводом, покатым лбом, сильными кадбровьями и глабеллой 
(рис. 163). Лицо массивное, тяжелое, уплощенное, с несильно выступаю- 
щим широким и тулым носом, прохейличным тяжелым ртом и массивным 
подбородком. 

Рекоиструировапное лицо своеобразно. Оно, очевидно, мовголоидно; 
в нем в недифференцированной форме сочетаются признаки, характерные, 
содной стороны, для северных монголоидов, с другой стороны, для юго-вос- 
точных монголов. Этот недифференцированный тип ве имеет прямых 
аналогий в современных типах монголов. 
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Рис. 163. Реконструкция по черепу мужчишы (4629) из Китоя. 


По отношению к данной антропологической категории вполяе можно 
принять формулировку Г. Ф. Дебеца. Этот тии монгольском расы следует 
рассматривать как протомонгольский тип, который относится к современ- 
ным монгольским типам, как протоевропейский к современным европей- 
ским типам. 

К китойскому этапу А. П. Окладников относит погребение $ из 
Качута на Лене. Это погребение несколько отличается по своему ритуалу 
от погребений Китойского могильника и погребений на Циклодроме. 
Могила была обложена вертикально стоящими плитами и перекрыта 
кладкой. В вытянутом положении на спине лежал мужском костяк с ру- 
ками, согнутыми в локтях так, 9то кисти лежали на плечах. Костяк был 
обильно посыпан охрой {кровавиком). У шен и под виском лежали тра- 
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Рис. 164. Реконструкция по черепу мужчяны (8308) вз Качута. 


дицяопные клыки кабана. Других вещей А. П. Окладвиков не упоминает. 
Черен из этого захоронения хранится в ГМА (№ 8308) *. Внешне этот череп 
в значительнон степени. похож на череп из Китойского могильника 
(№ 4629, погребение 1)*. Данные табл. 19 указывают на близость обоих 
черепов. 

Таким образом, этя черела похожи не только внешне, но ино размерам, 
и всо же, конечно, ваметилась индивидуальная разница черепов. Череп из 
Качуга чуть длиннее (на 3 мм) и шире на |2 мм), лоб значительно шире 
{на 6 мы), лицо ниже (на 6 мм), уже (на & мм), орбиты ниже (на 6 мм), 
шире (на 2 мм); расстояние между глазами меньше (на 5 мы). 


1 Опубликовано А. П. Окладнвковым «Неолит п бронзовым век Прибанкалья», 
<тр. м рис. 127. 


тчет Н. И, Визковского. ИВСОРГО, т. ХИ, № 3-4, 4881. 
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Таблица 19 
Основные размеры черепов из Качуга и из Китоя 
{по Г. Ф. Дебецу и автору) 


Черела 
= Натоя 


Размеры 


из Качуга 


1. Наибольший вродольвый диаыетр, ии ....... 


2. Продольный дягвыетр глабелла — ивиоя, мм 190 182 

8. Наибольший поперечпый дяаметр, мм ...... 142 140 

8:1. Черепиой указатель Г... .- 15 74 

10. Наибольшая ширина лба, мм... - 120 114 

9. Наименьшая В в. Ш в а ал ия 87 82 

9:8. Лобвый указатель „еее. 62 72 

Степень развития иниона, баллы .......... 3 1 

ь» ь глабеллы, баллы... 3 3 

ь протяженностя вадбровья, баллы .....- 2 2 

47. Высота лица общая, мм (ое - 118 _ 

48. › » верхняя, мм еее 72 78 

45. Скуловой диаметр, мм. ....... ао 135 139 

47:45. Лицевой указатель 1. се. . 87,40 _ 
48 :45, , » ие сео еще я 53,33 56,11 

52. Высота орбиты, мм. еее но 32 38 

51. Ширина › И ое .. 42 40 

52:54. Орбатвый указатель еее. 76 95 

50. Межорбетвое расстояние, мм............- 18 23 

55. ВЫСОТА ВОЗЛЕ и от слое 54 59 

54. Ширина © мм... еее. . 29 29 

54:55. Высота альзеолярного отростка верхней челюсти, мм 18 18 


Общее впечатление: свод у черепа из Качуга несколько выше при более 
визком лице; при той же степени развития глабеллы и надбровья и степена 
выступания носа рот менее прохейличный; все лицо более ортогнатное. 

Предлагаемая реконструкция (рис. 164) дает представление об антропо- 
логическом типе недифференцированного протомонголсида с очень мас- 
сивным, тяжелым лицом. Следовательно, этот антропологический тип 
нё следует рассматривать как местный; он был, повидимому, широко 
представлен в Прибайкалье и связан с определенным историческим 


этапом. 
3. Люди раннего глазконского этапа 


В 1887 г. Н. И. Витковский обследовал место находки энеолитических 
погребенай в Иркутске, в предместье Глазково, у приюта Сукачева. 

Эти загоронения были случайно открыты рабочими и привлекли к 6969 
внимание тем, что с ними были обнаружены многочисленные каменные, 
костяные и медные орудия п нефритовые украшения (кольца). Восемь 
погребений были разрушены в процессе земляных работ; только одно, — 
девятое, — погребение Н. И. Витковский вскрыл сам'. 

По сообщению рабочих п по собственным наблюдениям Н. И. Витков- 
ский отмечает следующее: северо-западную орнентировку, скорченное 


+ Н.И. Витковский. Следы каменното век 
ИВСОРГО, т. ХХ, № 4. 1889 е о века в долине реки Ангары. 
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положение на боку, частые находки зеленого нефрита, следы меди во мно- 
гих погребеннях, украшения из белого нефрита (кружк\-днски) в двух 
погребениях. Спустя десять лет (4897 г.) М. П. Овчинннков наблюдал 
тут же массовую гибель погребенни позднего неолита. Им, как он сам 
указывает, было спасено ничтожное количество отдельных вещей и не- 
сколько черепов, на одном из которых были следы медн. Погребения разру- 
шались в процессе прокладки полотна железной дороги, а адынниетраторы 
строительства препятствовали работам М. П. Овчинникова. 

В ГМА хранятся три черепа из этого могильника, причем два, вероятно, 
происходят из сборов Н. И. Витковского (№ 4616 и 4618). В регистрациоин- 
ных книгах сказано: «Раскопки Глазковского предместья, богадельня 
Сукачевая ®, 

Череп № 4616 — мужской, без нижней челюсти, со следами меди на 
затылке у сосдевидпых отростков (это один из черепов погребений, раз- 
рушенных рабочими)3. Череп № 4618 — женский, с нижнен челюстью, 
очевидно, мз погребения, расконавного самим Н. И. Витковскиы. Череп 
№4617, совершенно очевидно, происходит из сборов М. П. Овчинникова, 
в зем нас убеждает его собственноручная надпись на ловой теменной кости 
черепа: «Глазковское предместье, где богадельня Сукачева, УП, № 1057». 
Это один из черепов, вайдевных М. П. Овчинниковым в 1897 г. Череп 
мужской, без нижней челюсти. 

Повидимому, с этим потребением М. П. Овчинников нашел медный 
клинок, вставленный под углом в костяную рукоятку («Приют Сукачева», 
№ 2), который хранится в Иркутском музее (№ 6537—83). 

Эти черепа были изучены Г. Ф. Дебецом; их индивидуальные измере- 
ния опубликованы “. 

В табл. 20 приводятся краткие данные черепов, найденных в пред- 
местье Глазково (по Г. Ф. Дебецу и автору). 

Несмотря на некоторую неточность данных об условиях захоронения, 
очевидно, что все черепа из могильника близ приюта Сечет должны быть 
датированы временем раннего глазковского этапа. Но достаточно взгля- 
нуть на антропологические данные этих черепов, чтобы убедиться в ях 
очевидном несходстве, 

Рассматривать их как представителей одного и того же антроиологи- 
ческого тица невозможно. 

Мужской череп № 4616 резко отличается от обоих других черепов — 
как мужеского (№ 4617), так и женского (№ 4618). Последние же, очевидно, 
принадлежат к одному я тому же, типу, кстати сказать, характерному для 
раннего глазковского этапа, — не только для Ангары, во и, повядимому, 
для верхней Лены. Мужской череп № 4616 при сравнении с мужским чере- 
пом № 4617 обнаруживает следующую разнзцу: его предельный днаметр— 
187 мм (мевьше на 8 мм); поперечяый диаметр —144ым (мельше на Зым); 
наибольшая ширина лба — 114 мм (значительно меньше — на 40 мы, при 
почти разпой наименьшей ширине лба — 92 и 93 ыы); высота лица ч 
больше (72, 71 мм); скуловая ширина немного больше (440 и 138 мы); 
глазницы значительно ниже (33 и 56,5 мы) при почти равной ишрине (41 
п 41,2 ым); рельеф черепа № 4616 значительно сильнее. 

ТН. И. Витковский. Следы кемевного века в долнае рекя Ангары. 

2 Эти черепа описаны Г. Ф. Дебецом в его работе «Антропологический состав. 
населения Прибайкалья в эпоху позднего неолита» (РАЖ, 1930, т. 19, вып. 1—2} ив 
«Пал еоантропологик СССР». 

И ф. Дебец опубликовал схему этоко черепа в «Палеоантропологии СССР», 
стр. -. 

в. Г, Ф. Дебец, Автропопогическии состав изселевыя Прибайналья..., 
стр. 56—81. 
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Таблица 20 


Опнсательные и измерительпые дамные черепов. найденных 
з предместье Глазково {у преюта Сукачева) 


Черепа ыз раскопок Н. И. Ватновского Череп из сборов 
Призвани м: п. 


№ 48616 {мужсной) | 3№ 4618 (женский) {мунсной) 


Горивонтальная проехция . .|Бризондная формз| Пентагональная | Озоидная фор- 


форма ыа 
Свод и профиль....... Отвосительно вы- | Уплощениый Высокяй 
сокий 
Свод со стороны затылка . . | Крышевидный Сводчатый Крышеви дный 
4. Напбольшии продольным 

диаметр, м..... С 187 196 196 

2. Диаметр Олд миа, 

ЗА, оо че о еле во + 186 190 191 
8. Поперечный дламетр, мы. 14% 144 147 
8:1. Черецной указатель . .|77 (субдолижоце- | 73,46 (долихоце- | 75,2 (субдолв- 

фал) фам) хоцефал) 
Степень развития клабеллы 

{плкала 0—6)....... 3 2 2 
Степень протяженности вад- 

бровни (щкала 1—3)... 2 1 2 
10. Нанбольшая плиргиа лба, мм 114 120 124 
9. Наименьшая ширина лба, 

кана ь 92 102 93 
Общая форма лица .... .| Шарокое, плоское,| Средне шпрокое, | Уплозженное, 

орбикулярной уплошепное, широкое, 
формы, орто- пентагональное, | пентагональ- 
и: слегка прокнат-| вое, орто- 
ное тнатное 
48. Верхняя высота лица, им 12 70 7 
45, Скуловая ширина, мм .. 140 130 (прямерно) 138 
48:45. Лицевой указатель [1 51,42 53,84 51 „44 
Вертикальная профилировка 

орбат .......... Слегка наклонная | Вертикальная Вертикальная 
Постановка орбиг..,.. .| Горизоятальная  |Средияя Горизоятальная 
52. Высота орбиты, мм ... 33 33 36,5 
51. Ширина › мм. 41 40 41,2 
50. Межорбитное рассловиве, 

ММ пооченная 25 23 22 
52:51. Орбитный указатель . 80,73 82,5 87,95 
54. Швряна носоных костей 

у кория, мм....... 7 у 11 
57. Ширина носоных костей 

наименьшая, мм ..... 5 7 9 
55. Высота носа, мм..... 55 53 58 
54. Шврина » мы..... 23 25,5 2% 
54:55. Носоной указатель. . 41,81 47 ‚17 44,82 
Форма отверстия воса... . | Грушевидная Групевидная Групевидьвя 


Высота положения сг15{а соп- 
ева, м... . 14 12 #5 
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Рис. 165. Реконструкция по черепу мужзины (4616) 
яз Глазковского могильнака. 


Графическая реконструкция (рис. 165) дает представление об этом 
древнем типе монголоида. Он, очевидно, не имеет прямых авалогии в 
современных вариантах, растворившись в массе более поздних типов 
Прибайкалья. Его певысокий, во горбатый нос,  ортогнатность 
лица, невысокий свод при большой ширине и уплощенностя лица — вее 
это признаки, не сочетающиеся в современных моптолождных вариантах 
не только Прибайкалья, но и всей Сибири. 

Оба других черепа, — мужской, № 4647, н женский, № 4618, — оче- 
видно, представляют собой один и тот же антропологический тип. Это 
тот именно древний северомонгольский тип самериканоияными чертами, 
который был основным неолитическим типом в Прибайкалье (рис. 466). 
Тенденция некоторых исследователей рассматривать этот антропологичес- 
кий тип как результат смешения монгольского и европейского древнего 
населенля не может быть нами принята как нечто доказанное. Наоборот, 
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Рис. 166. Реконструкция по черепу мужчины (4647) 
из Глазковского могильника. 


ряд черт в строении лица этих древних монголов свидетельствует об 
отсутствии европейской примеси '.О сходстве черенов неолита Прибайкалья 
© индейскими, одновременно отрицая элементы евроиейского типа, го- 
ворил А. Грдличка в 1942 г.*. Характерными признаками этого типа 
(рис.165, 166 и 167) следует считать: долихокранность, низкий свод, значи- 
тельное развитие глабеллы и надбровий, относительно выступающий, часто 
горбатый, но широкик внизу нос, относительно низкие орбиты, более нрофи- 
лированное лицо, чем у современных тунгусов, якутов и бурят, при зва- 
чительной его ширине. Прогиатность встречается не чаще, чем у современ- 
ного населения Прибайкалья, и небольшая. При рассмотрении черешов с 
максимальным выступанием носа всегда можно отметить своеобразие 
монголоидных элементов строения носовых костей, — большую длину Но- 


1 Г. Ф. Добец, Автропологический состав населения Прибайналья..., его 
ж е. Расовые типы Минусинского края в эпоху родового строя. РАЖ, 1932, №2 


ТА. Нега] ска. Сгаша о{ Зена. Ашейсап оцгра! оЁ РЬуз1са[ Ап Бгор^ 
Тюбу, 1942, х. 29. № 4. 
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в 


Рис. 167. Реконструкция по черепу женщаны (4618) 
из Глазковского мотильняка. 


совой части лобкой кости, вертикальную постановку орбит монголондной 
формы, массивные скулоные кости ит. д., т. е. черты, совершенно не свой. 
ственвые европейскому антропологическому типу. 


4. Позденй глазковский этап 


Конец энеолитичеекого времени Прибайкалья может быть характеризо 
ван группой захоронений Глазковского могальника. Этот могильви 
представляет собой ряд небольших групи захоронений, которые рас 
полагались на краю высокой, 30-метровой террасы левого берега р. Ангар: 
от местечка Царь-Девица до Переселенческого пункта. Нам удалос 
обнаружить на осыпи террасы следы многих совершенно разрушенны 
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погребенни. Лучшим по сохранности было погребение Г у Переселепчес- 
кого пункта, ошибочно датируемое А. П. Окладниковым серовским этапом. 

1. Погребение [Г ориентировано на запад. Черени лежал на правом 
боку, руки — перед лицом, а ноги слегка согнуты в коленях. Следов 
ямы не обнаружено. Глубина от поверхности — около 75 см. В головах 
стоял колоколовидный сосуд с насечкой по венчику и редкими ямками, 
На голове лежали остатки 2 клыков кабана, на шее — 3 просверленных 
зуба изюбря. Под локтем находился великолепный полулунный шлифо- 
ванныи нож из белого кремнистого сланца. В области таза наидено квар- 
цитовое острие дротика, а рядом — топор-тесло с асимметричным лезвием. 
В ногах оказались 1% наконечников стрел с черешком; они лежали круп- 
пой так, как будто были сложены пучком или в колчане. На зубах изюбря, 
лежавших на шее, и на фрагментах нижней челюсти были заметны отчет- 
ливые следы окислов меди. К сожалению, сохранность костей была столь 
плоха, что ни о каких измерениях не могло быть и речи. На глаз череп, 
очевидно, долихокранный, относительно грацильный. Несмотря на до- 
вольно сильно выступающий нос, лицо уплощенное. Череп производил 
впечатление долихокраиного монголоида. 

2. У приюта Сукачева удалось найти нижнюю челюсть; она насквозь 
пропитана окисью меди. 

3- В насыпи-дамбе старого понтонного моста через Ангару изредка 
находили отдельные вещи из камня и обломки человеческих костей. 

4. У железнодорожной школы были обнаружены остатки скелета и 
вместе с намн зубы изюбря, костяные я каменные орудия. К нашему при- 
ходу на месте сохранились только немногие кости скелета. 

5. Против вокзала в промоине террасы были найдены остатки несколь- 
ких скелетов, совершенно разрущенных; на одном из фрагментов плече- 
вой кости были следы окиси меди. 

6. Примерно в 2 км вверх от моста через Ангару, по левому ее берегу, 
еще недавно сохранялся выступ высокой, 30-метровой террасы Ангары, 
Этот выступ с одной стороны (северо-западной) ограничен широким рас- 
падком, по руслу которого теперь проложена Железнодорожная улипа, 
выходящая на предвокзальную площадь; с другой стороны {юго-восточной} 
ныне проходят пути товарной станции Иркутска. Во времена неолита 
здесь, между выступом террасы и рекой, проходила узная, — не более 
50 м ширнкы, — полоса поймы. С юга к этому мысу подходила широкая 
балка со старым руслом безымянного ручья. 

Пря прокладке полотна железной дороги края останца террасы были 
частично сняты, причем были варварски разрушены погребения энеолн- 
тического времени. Именно здось в 1897 г. иркутский краевед М. П. Ов- 
чинников! обнаружил конусовидное сооружение из валунов и примерно 
в 1 м от него на вобольшой глубине — остатки позднего энеолитического 
захоронения. В отличие от обычных грунтовых могил китойского и ран- 
пего глазковского этапов могила содержала каменный ящик, сложенный 
из 4 вертикально поставленных плит, перекрытых сверху плитами в 
один ряд. В тесном каменном ящике на спине, головой на северо-восток, 
лежал скелет с вытянутыми ногами и рукамн. На голове находилось тра- 
диционное украшение нз клыков кабана, на груди — половина кольца 
из белого нефрита. Вся область тазовых костей и верхней частн бедер 
была интенсивно окрашена в яркозеленый цвет. Между левой рукой и 
тазовой костью лежала пара тонких, листовадных кованых медных но- 
жей; один на них сохранил часть деревянной рукоятки и ножны. На пра- 


1 ИВСОРГО, т. ХХХУ, м 3, 1904. 
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вой стороне тазовых костей лежал третии такой же нож. О других вещах 
М. 0. Овчивников не упоминает. Много лет спустя, в 1919 г., на этом же 
месте па краю мыса террасы вам удалось найти 4 захоронония глазков- 
ского этапа. 

Перзое погребение (на глубине 50 см) на левом боку было ориенти- 
ровано головой вниз пб реке. На шее был найдев просверлевный клык 
изюбря. 

Второе захоронемио (на глубине около # м) было сильно разрушено. 
Сохранились только часть костей груди, т. е. позвонки, несколько ребер, 
плечевая кость, пн совершенно разрушенный череп. В головах сохранв- 
лась вертикально стоящая плита. Остальные плиты и часть костей спол- 
эли вниз по склоху. Часть черепа х костей груди носят следы сожжения; 
некоторые кости совершенно сгорели. На тазовом кости (она была найдева 
внизу) имелись следы меди. Рядом был найден небольшой кусок разру- 
тенного пластинчатого ножа с приварившимися кусками берестяных 
ножен. 

Третье погребение было совершенно разрушено. На склоне осыпи 
лежали мелкие кости и обожженные валуны. На найденном кусочке 
скуловой кости имелись интенсивные следы меди. Четвертое захоронение 
также плохо сохранилось. На костях были следы меди. 

Упоминание об этих находках необходимо, так как это — единствен- 
ное доказательство наличия меди на глазковском этапе исолита Прибай- 
калья. 

ВГМА хранятся черепа, повидимому, происходящие из этого могиль- 
ника. Это черепа № 4619, 4620; и 4621. На лобной костн атих черепов — 
одна и та же надпись, сделанная, видимо, рукой М. П. Овчинникова *: 
«68, из могил каменного века на левом берегу у Ангары». На левой ви- 
сочной кости этих черенов один и тот же номер: 55». 

Череп № 4619, очевидно, происходит из погребоння более раннего ор 
мени, так как он до сих пор сохраняет обильную окраску кровавиком. Нам 
неизвестны ны инвентарь, сопровождавший это погребение, ни его обряд. 
Но, судя по присутствию охры, следует думать, что этот череп происхо- 
дит из погребения позднокитойского зтапа, когда еще сохранялся 0б- 
ряд обильной засыпки погребенного красной охрой. 

Черепа № 4620 и 4621, очевидно, относятся к наиболее позднему вре- 
мени глазковского этапа, связанному с использовалием кованых мед- 
ных орудий. Черепа не имеют следов кровавика, и кости их обладают 
тем специфическим, чуть зеленоватым оттенком, который мы всегда 
наблюдали в тех могилах, где присутствуют медные и бронзовые вещи, 
хотя собственно на черепах пятен солей меди нет. 

В табл. 21 приводится краткое описание черепов из Глазковского мо- 
гильника *: черепа № 4619 п 4621 — без нижней челюсти, череп № 4620 — 
с нижней челюстью. 

Череп № 4619 имеет некоторое отклонение от нормы — степень его 
асимметрии чрезвычайна. Внимательный анализ, проведенный Л. В. Ле- 
бодниской, объясняет происхождение асимметрии черепа: она возиикла 
в результате значительного искривления позвопочника. Этот человек 
был горбатым и кривошеим. Следы этой патологии зафиксярованы рядом 
компенсаторных образований основания черепа; в частности, отчетливо 
видна стенень разращения и наклона правого суставного отростка заты- 


1 В Иркутском музее многмо вещи Глазковского могильника помечены этой же 
рукой и числятся по описям как вегци, переданные М. П. Фичинниковым. 

3 Эти черепа описаны Г. Ф. Дебецом (см. «Автропологяческий состав населения 
Прибайкалья ..з}. 
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Таблица 21 
Описательные в измерительные данные черепов па Глазковекого могильника 
(ху церкви») 


Черепа 
& авар № 4519 ] м $57 | ми 
Форыа черепа сверху .. . .| Вризоидигя Сфенондная Сфекокдвая 
Свод черсна в профиль .. .| Ненысокий Высокий Высокия 
Свод (сечение). ....... Сводчатый Сводчатый Сводчатый 
1. Напбольвй  продольвый 

диаметр, мм...,... 18% 471 1172 
2, Днаметр глабелла—явион, 

ЗЕ оон 180 158 168 
8. Поперечный диаметр, мм. 120 448 138 
8:1. Черепной указатель Г. 65,21 86,54 78,48 

(долихоцефал) (брахицефал} (мезоцефал) 
Выступание глабеллы, баллы 2 2 2 
Протяжелность  надбровий, 

баллы ....... 1 2 1 
10. Наибольшая ширина ‘лба, 

ЕН ВАС 412 127 140 
9. Нанмельшая м лба, 

РР В ет 90 95 86 
9:8. Лобвый указатель А 80,35 74,80 18,1 
Степевь развития  внвома, 

бар ооеаае 4 4 [2 
Общая форма лица ..... Лицо кеширокое, | Лицо слабо профи-| Лицо нешвро- 

слабо профили- | иированное, кое, слабо 
рованное, певта-| плоское, тризн-| профилиро- 
гональное, про- гулярво6, ор- 5ан806, поя- 
гватное тогнатное таговальное, 
о мезогнатяое 
48. Высота верхней части ли- 

о И 72 73 73 
45. Скуловая ширина, им. . 126 139 126 
46:45. Лицевой указатель Г] 57,14 52,5 57,9 
52. Высота орбиты, мм ... 35 33 33 
54. Ширява › ыы г 39 38 38 
52:51. Орбатвыи указатель, 89,76 86,84 86,84 
50. Межорбятным ‚ 25,5 24,5 23 
Штрияа носовых костей у 

кория, им...... г 7,5 и 7 
Нанменыная ширина носовых 

костей, им........ 6 8 5,5 
Навбольшая ширияа носовых 

костей, км ....... 41 13,5 . 42 
55. Высота воса, мм..... 55 58 58 
54. Шправа » , мм..... 22 2 21 
54:55. Носовой указатель. . 40 441 ‚37 36,2 
Высота альвеолярного отрост- 

Ка с м 22 16 47 
Степень выступа верхнем че- 

ЛЮМИ коз ъеегнае Челюсть мазогват-| Челюсть ортогват. Челюсть  про- 


ная вая гватная 
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Рис. 168. Реконструкция по черепу мужчины (4620) позднего 
глязковекого этапа. 


лочной кости. Остаток усилен в латеральной поверхности и па правом 
крав {огатепяз осстриа@з гребнями. 

Этог череш обладает характерными чертами протоамериканондного 
типа ', обычного для позднего китонского и раннего глазковского этапов. 
Этот тип был уже нами отмечен в соседнем могильнике, близ приюта 
Сукачева, причем черепа № 4617 и 4618, а равно к черен № 4619, повадн- 
мому, характеризуют переходное время от более ранних этапов к глаз- 
ковскому этапу и обладают сходнымн чертами антропологического типа. 
Они значительно отличаются от раннекитойских черепов. 


1 По предварительным данным, этот тип взиболее устойчиво прослеживается 
в черепах исаковского в серовского этапов, 


28 м. м. Герасамов 
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Рис. 169. Реконструкция по черепу мужчины (4624) позднего 
глазковского этапа. 


Черепа № 4620 и 4621 обладают совершенно иными чертами ж свиде- 
тельствуют о том, что позднее время глазковского этапа связано с прихо- 
дом новых антропологических типов на территорию Прибайкалья. , 

Черел № 4420, очевидно, брахикранный, плосколицый, широколиный, 
ортогиатвый. Прямых аналогий ни в древнем, ни в современном населении 
нет; тем ве менее это монголоид. 

Графическая реконструкция по черепу № 4620 (рис. 168) дает отчет- 
ливое представление о брахикранном монголоиде, с высоким сводом, кру- 
тым лбом, тяжелой нижней челюстью, с ортогнатвым, уплощенным, маб- 
сивным, широким лицом. Ни среди тунгусских, ни среди бурятских 
лини современного Прябайкалья мы не знаем подобных. 

Череп № 4624 мезокранный, прогнатный и яч весьма 
напоминает череп людей карасукской культуры, Мы не склонны относить 
его к карасукским чертам, но считаем возможным напомнить об энеоли- 
тических погребениях Прибайкалья с китайскими вещами, которые (иа- 
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пример, пастовые бусы) характерны и для глазковского этапа, и для 
харасукской культуры. 

Время карасукской культуры, очевидно, совпадает со временем финаль- 
ного этапа глазковской культуры. Это не значит, что существует какая-тс 
связь между этими столь различными по своему уровню развития и пс 
основным формам хозяйства культурами. Карасукская культура — пас- 
тушеско-скотоводческая: культура бронзовой эпохи в степях Юга Сибири. 
Главковская культура в основе — охотничье-рыболовецкая с первымв 
зачатками примитивного мотыжного земледелия и характеризует куль- 
туру таежного энеолита. Очевидно, что карасукская культура обладала 
на ранвем этапе более однородным антропологическим типом населения. 
Ее основным алтропологическим типом был узколицый варнант дальне- 
во сточной монгольской расы. 

Графическая реконструкция по черепу № 4624 (рис. 169) в еще боль- 
шей степеви убеждает нас в наличии связей прибайкальского энеолита 
с древним Китаем; отсюда — и внешнее сходство антропологического типа 
< карасукским, некоторое сходство погребального обряда и т. д. 

итайский археолог Шиобпи-В-Чжан говорит о том, что ряд вещей 
из белого нефрита, найденных в Глазковском могильнике, якобы изго- 
товлен в Китае 3. Но техника изготовления колец-дисков несложна, и, 
вероятно, они — местного производства, так как были найдены не только 
целые изделия, но и полуфабрикаты. 

Очевидно, что зеленый и тем более белый нефрит мог быть поводом 
для возникновения торговых связей. Пастовые бусы, конечно, не могли 
быть местного происхождения и, повидимому, транспортировались из дале- 
хого Китая. В более поздиее время эта постоянная связь Прибайкалья 
с Китаем подтверждается мвогочисленными фактами. 
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В среднем течешии Ангары, близ Кежмы, в осыпя высокой террасы, 
при геологическом обследовании были <случанно обнаружены обломки 


Рис. 170. Череп из Кежмы (р. Ангара). 


костей человека вместе с каменными орудиями и черенками глиняной по- 
суды. 

Кости были найдены под лёссовидным суглииком, достигавшим около 
полутора метров мощности на грани перехода его н нижележалкий 


3 Шиобни - В- Чжан. Следы пребывания китайцев в Сибирн. Труды секции 
ВСОРГО, отд. оттиск, ИВСОРГО, т. 11, Иркутск, 4926, стр. 188—474. 


08* 
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галечвик. Здесь на одном уровне и в пепосредственной близости были 
обнаружены: свод черепа, лицевая часть другого, изображение рыбы из 
мрамора и крупное долото из сероватого сланца, прямоугольное в сече- 
нин, ниже в осыпи среди обломков костеи была найдена еще лицевая 
часть третьего черепа. На двух 
черепах оказались интенсивяые 
следы медных солей. 

Несмотря на фрагментарность 
наиденных черепов, они представ- 
ляются нам крайне интересными. 

Череп 1 (рис. 170). Сох- 
ранились лобная кость, обе 16- 
менные кости и верхняя часть 
затылочной кости. 


Черои тонкий, долнхокрапный, бра- 
зоядвои формы, сводчатый в сечеяхи, с 
крутым лбом, иысоким сводом, выступа- 
ющим затылком. Тем ие мещео слабо вы- 
ступающее надбровье и глабелла образу- 
ютединый равномерно выступающий вд- 
лик, так что надбровье имеет макстмаль- 
ную протяженность (3 балла) Уплощев- 
пая, лишенная рельефа посовая часть 
лобной кости — длинная и широкая 
1. Продольный днаметр—175 мм. 
8. Поперечным диаметр — 121 мм. 
10. Наибольшая ширина лба — 
100 мм. 
9. Наимопьшая стярина лба — 83 мм. 


Этот доляхокранный череп 
трудно определить в расовом от- 
ношении, но, принимая во внима- 
ине своеобразную форму глаболлы 
и удлиненной яосовои части лоб- 
ной кости, следует признать его 
большое тяготение к монгольско- 
му типу. 

Черела 2 иЗ (рис. 111, 
а, 6). Оба черепа метисные, пря. 
чем в черепе 2 преобладают моп- 
гольские черты; он одновременно 
напоминает древний неолитичес- 
кий тип из Китоя и поздний тно 
из Базаихи (Енисей). Череп 3 об- 
ладает большим и крутым лбом, 
чуть большей профилировкой ор- 
Рис. 171. Фрагменты черепов яз Кожмы бит и скуловых костей, меньшей 
и реконструированные по этим черепам высотои орбит, меньшей прогнат- 

мы: ностью, еврошеоидной формой но- 
совых костей. Этот череп, несомненно, метисный, но с преобладанием 
европейских черт. 

Реконструкции лиц по данным фрагментам вполне подтверждают 
наш диагноз этих метисных типов. Наличие отчетливо выражевных 
европейских черт в черепе 3 свидетельствует © пропикновении на эту 
территорию европеондного элемента, очевидно, со стороны Енисея. При 
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этом в результате смешения неолитическии тип не нриобрел специфичес- 
ких черт североамериканолдного типа, хотя ряд исследователей счи- 
тает возможным образовывать этот североамериканондный тип за счет 
некоторой примеси европейского элемента (рис. 471.). 

Какова археологическая датировка могильника близ Кежмы? Нали- 
чие массивного четыреугольпого в сечении шлифованного долота с пря- 
мым лезвием п мраморного изображения рыбы указывает на 10, что по 
схеме, предложенной А. П. Окладииковым, следовало бы датировать эти 
погребения временем серовского этапа. Однако наличие следов медя 
ва черепах всключает эту возможность, если только не допускать, что 
серовский этап дожил до времени появления меди. Поэтому необходи- 
мо поставить вопрос о правильности схемы хронологической последова- 
тельности неолитических культур Сибири, предложеннои А. П. Оклад- 
ииковым. Могильник у Кежмы падо датировать энеолитическим временем. 
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ВГМА хранятся черепа из зиеолитических погребений с Базаихи, про- 
тив г. Красноярска на р. Енисее. Погребения были раскопаны И. Т. Са- 
венковым, п известно, что в этих погребениях были найдены великолеп- 
ные образцы первобытного искусства конца энеолвтической эпохи. Най- 
денпые здесь изображения лосей, демствительно,— одни из лучших об- 
разцов мирового искусства древности. * 

Г.Ф. Дебец опубликовал индивидуальные измерения этих черенов*. В 
своем заключении о типе этих черепов он осторожно говоритз: «Оба 
мужских черепа из Базапхи, раскопанные Савенковым, сочетают слабое 
выступание поса и унлотненность лица с незначительной высотон его. 
Расовая диагностика представляется поэтому довольно сложной задачей. 
Черепа приходится отнести к переходному типу, пе решая вопроса о 
метисном или расогенетическом происхождении этой переходности»- 
Один из черепов (4574} отличается относительно меньшими размерами 
свода и лнца. Напомню, что вместе со скелетом были найдены кости мла- 
денца. Очевидно, ато женский череп. 

Реконструпрованная по черепу голова из Базаихи, действительно, 
должна рассматриваться как переходный тип, но с очевидным преобла- 
данием мопголоидпости (рис. 112). Следует учитывать, что ва Енисее 
в это же время в непосредственной террятормальной близости жили люди 
неолитического и энеолитического времени с чертами тяпичных европео- 
идоп. Примером этого может быть череп европеонда,. раскопанным Пере- 
дольским у перевоза под Красноярском, и многочисленные черепа людей 
афанасьевской культуры, среди которых наблюдаются и метисные фор- 
мы. Нам кажется, переходность типа черепов Базаихи следует объяснить 
метизапией. 


$ 47. ЛЮДИ ВНЕОЛИТИЧЕСКОГО И ЭНЕОЛИТИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ 
Ср. ЛЕНЬ (ХАПЦИГАЙ) 


В 1927 г. А. П. Окладников обнаружил на верхней Лене в Качугском 
районе, близ дер. Байраки, энеолитический могильник. Он расположен 


11. Зауепкомх. Зи [63 гез4ез 4е Г’бровие ибо чие Фацз ]е роиуегаекень 
9’Епьззеззх. Сопртёз 1ш\егпа\. 4”Атснёоюме её 4’Апльгороюре ргёазюг!иез. П-ше 
зезаоп & Мозсощ, 6. П, 1893, стр. 323—330. 

Г. Ф. Дебец. Расовые тапы населения Мивусинского края в эпоху родо- 
вого строя; его же. Палеовитропология СССР, стр. 63, табл. 8. 

з Там же, стр. 87. 
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Рис. #72. Реконструкция шо черепу женщипы из Базаихи. 


на высокой части надлуговой террасы при впадения речки Монзурки 
в Лену. Это урочище носит название «Хапцигай». Хапцигайский могиль- 
ник имел неболыпие каменные кладки на древней поверхности земли. 
По форме они удлиненно-прямоугольные либо овальные, до 150 см по 
Аливной оси. Кладки сложены из некрупного плитняка или рваного 
камия. Ориентировка могил постоинно © запада на восток. А. П. Оклад- 
ников различает два типа кладки: 1) с оградкой, когда могила огра- 
ничена вертикально поставленными плитами и сплошной вымосткой 
определенного пространства плитами, уходящими вниз несколькими ряда- 
ми; 2) без оградки, с кладкой не только из плят, но и из рваного камня. 
Заполнение могил производилось укладкой горизонтальных рядов плит 
мли камней на глубину больше полуметра. Как правило, непобредетвенно 
над клацкой лежат остатки тризны (по преимуществу это раздробленные 
кости косули). Ниже в елое суглинка лежат остатки погребенного. В ву- 
глиике, перекрывающем скелет, бывает много древесного угля, иногда 
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образующего сплошную прослойку, непосредствеяпо над костями. Скелеты 
ориентированы головой на запад, лежат вытявутыми на спине и сопровож- 
даются обильным инвентарем. 

В засыпке погребений часты находки осколков кремня и призматичес- 
ких пластинок; это, повидимому, указывает на то, что могяльник был рас- 
положен в непосредствевнох близости от стоянки. 

А. П. Окладников напечатал только предварительную краткую замет- 
ку о Хапцигае!, несмотря па неоднократное упоминапие об этом могиль- 
лико в ряде его работ. Очевидно, он склонен датировать этот могильник 
временем глазковского этапа. 

В ГМА хранится небольшая серия черепов этого могильняка из рас- 
копок А. П. Окладникова в 1929 г. 

По данвым А. П. Окладникова, основная масса погребений сопровож- 
дается многочисленными украшениями и богатым нронзводственным ин- 
вентарем из кобти й камня. Характерны небольшие плоекие кольца н 
диски из белого нефрита. Встречаются бусы из твердых пород камия 
(агата); много мелких пастовых цилиндрических пронизок. Инвентарь 
очень близок по формам к инвонтарю ранней поры глазковского этапа. 

А. П. Окладников не упоминает наличия краски при обряде погребе- 
ния, между тем на большинстве черепов имеются очевидные следы кро- 
вавика. Наличие краски не характерно для глазковского этапа, но и в 
Глазковском могильнике встречались порой погребения с окраской кро- 
вавиком, Эти погребения по ряду признаков следует относить к более 
раннему времени, предшествующему появлению меди, столь характер- 
ной для развитого глазковского этапа. 

Антропологический материал Хапцигаиского могильника был изучен 
Г. Ф. Дебецом?. Он склонен считать эту серию однородной (относя ве 
к группе А, т. ©. палеосибирскому типу). Г. Ф. Дебец вкладывал в это 
опроделение понятие о монголоиде с долихокранкым низким черепом, 
идентичном типу прибайкальских тувгусов, и называл его байкальским 
типом палеосибирской расы *. В другой работе Г. Ф. Дебец пишет: «Тип 
неолитического населения Прибайкалья представляет собой древнюю 
форму, не обнаруживающуюся в современном пасолении. По отношению 
ко всем современным монголондным типам населения Сибири (а не только 
к байкальскому) палеосибирский тип неолитического наседения занимает 
примерно такое же положение, как кроманьонский или протоевропей- 
ский тип по откошению к современным тинам европейской расы». Мы 
не можем безоговорочно принять это определение Г. Ф. Дебеца хотя бы 
потому, что не наблюдаем этого единства типа не только во всем палео- 
антропологическом матернале Прибайкалья, но даже и вэтой небольшой 
серни из Хапцигая (табл. 22). 

Приведенная таблица индивидуальных размеров из Хапцигая пока- 
зывает, что черепа № 8301 и 8302 по ряду данных резко не совпадают с 
черепами № 8303 и 8304. 

Приведем сравнительтые данные: 

4. Продольный дчёметр у черепов № 8304 и 8302 равен 189 мы и зна- 
чительно превосходит размер черепов № 8303 (184 мм) и 8304 (186 мм) 
пря той же или меньшей шириже черепов первой пары. 


1 ИВСОРГО, 1927, вып. 1—2. 

2 Индивидуальные его разыеры опубликовавы в работе Г. Ф. Дебеца «Расовые 
тпы населения Мвиусинского края в эпоху родового строя. 

3 Палеоавтропология СССР, стр. 57. 

Г. ©, ебец. Автропологяческие исследования в Камчатской областя. 


<тр. 95- 
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Таблица 22 


Антропологические данные мужских черспов из Хапцигая 
{по Г. Ф. Дебецу) 


Номера черепов в ГМА 
894 | 830 


8303 8301 


| 


Признаки Номера погребений по ^. П. Окладиннову 
й 2 | 4 | 
1. Продольный диаметр, мм... 18 186 189 159 
3. Поперечный » М 140 139 438 137 
47. Высотный , мм... 127 118 135 136 
$5. Ноголобный * му... 97 98 105 109 
9. Накмопьшая шарина лба, мм. 96 99 89 91 
40. Длива основания липа. мм .. $7 97 107 — 
45. Скуловой даметр, мм .... 139 138 131 135 
48. Высота ляпа, мм. ...... 74 75 75 73 
55. Высота носа, мм....... 53 54 56 56 
54. Шприва » мм....... 23 25 25 26 
54а. Ширина орбиты, мм . 39 42 40 40 
52. Высота» мм... .. 36 37 34 33 
32. Угол лба, градусы ...... 76 15 72 80 
72. Угол лица, градусы 85 88 78 55 
75 (1). Угол носовых костей, градусы 26 зо 22 22 
Выступапие глабеллы (шкала 1—6) 2 3 5 з 
Протяженность а о 
И с С ри Е 2 2 2 2 
Зрша цазаИз (шкала 0-4. раны 1 З 2 1 


Няжинии крем грушевидного отВер- 

стия (шкала 1—5}....... — 2 2 2 
:1. Черепной указатель. .... 75 5 
17:1. НО ЕННЕ указа- 


[.:] 


ЕЛЕ ана с 69 63,5 71,5 12 
17:8. Высотно- -попероляый указа- 

ОИ аль, Ах 91 85 97 99 
9:8. Лобпо-поперечпый указатель 68,5 7 84 88,5 
40:5. Указатель прогпатности. .. 100 101 102 — 
48:45. Люцовой указатель... .. 53 54 56,5 54 
52: 54а. Орбтный # ..... 92 88 85 82,5 
54:55. Носовой г вом 43 46 45 46,5 


2. Высотный диаметр значительно больше у черепов № 8304 и 8302 
(135 и 136 мм), чем у второй пары (127 и 118 мм). Не следует, однако, 
думать, что свод черепов первой группы, действительно, так узк велик. 

величение этого размера связано с совершенно особым опусканием 
основания черепа. В связи с этим резко увеличен и носоосновной диа- 
метр: у первых двух черепов — 109 и 105 мм, у вторых — 97 и 96 мм. 

3. Скуловои диаметр у первон пары меньше (135 и 131 мм), чем у вто- 
рой, (139 п 138 мм) пря почти равной высоте липа, 

‚ Угол носовых костей меньше у первой пары (22 к 22°), чем у в10- 
рон ы. и 30°). 
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5. Степень выступания глабеллы (по шкале 1—6) больше у первой 
вары (5 и 5 баллов), чем у второи (2 и 3 балла). 

Эта незиачительная разница размеров чрезвычаино заметна при срав- 
нений внешней формы черепа. При рассмотрении этих черепов (рис. 173 
и 175} становится совершенно ясно, что черепа № 8301 и 8302 тяготеют 
к автропологическому типу, характерному для более раннего историчес- 
кого этапа так называемой китойской культуры (ср. черепа из Китоя и 
Качуга, стр. 424), причем череп № 8302, несомненно, принадлежит к 
антропологическому типу недифференцированного протомонгола. 


Рис. 173. Реконструкция но черепу мужчивы (8301) на Ханщиган (р. ева). 


Черепа № 8303 п 8304 принадлежат к совершенно иному монголь- 
скому типу (рис. 175) с чертами североамериканского варианта, с более 
профилированным лицом, сильно выступающим носом, чаще ветречаю- 
щимся тонкогубым ртом (хотя бывают и полпогубые рты, преимуществен- 
но у женщин}. 

Череп № 8304 нам прёдставляется метисвым между этныи краиними 
формами, ин он в большей степени, чем остальные черепа, напоминает 
прототунгусский байкальский вариант монгола. К сожалению, отсут- 
ствие полной публикации археологических данных не дает нам возмож- 
вости расчленить время существования этих антропологических тилов, 
хотя очень вероятно, что онн не представляли единого этнического мас- 
сива, как их обычно рассматривали. 

Нами воспроизведены графические реконструкции по трем муж- 
ским черепам — № 8301, 8302 и 8304. 

По черепу № 8301 сделана скульитурная реконструкция, впервые 
опубликованная в нашей работе 1949 г.’ (рис. 174). 

Предлагаемая реконструкция (рис. 176) в полной мере подтверждает 
наш диагноз антропологических типов поздиенеолитического населения 
в районе верхней Лены. 


1 М. М, Герасимов. Осповы восстановлевия лица по черепу. Изд. «Совет- 
ская наука», М., 1949, рис. 52. 


442 ГЛ. 1У. ЧЕЛОВЕК НЕОЛИТА И ЭНЕОЛМИТА Нл ТЕРРИТОРИМ СССР 
пппииииипиипипииииитиесиь 


Рис. 174. Реконструкция по черепу мужчины (8301) из Хапиигая. 


Изучение антропологического матерлала Х апцига йского могильника ие 
дает основания говорить о налячии каких-либо черт европейского проис- 
хождевия. Несмотря на значительное выступание носа, носовые косточки 
морфологически — типично монгольской формы. 


* * 
* 

Кончая небольшой раздел, посвященный сибирскому неолиту, мы ве 
можем умолчать о некоторых своих недоумениях, связанных с класся- 
фикацией сибирского неолита, предлагаемой А. П. Окладниковым. 

При настоящем состоянии исследования памятников мы не считаем 
порочным построение этой классификации только на основании материала 
захоронений. Но прн этом необходимо критически относиться к датирог- 
кам погребений, тщательно взвешивать те или иные признаки культуры, 
по-новому рассматривать все комплексы и, давая классификацию, прежде 
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Рис. 175. Реконструкпия по черепу мужчины (8302} из Хаццитая. 


зсего предложить внимавию читателя весь ыввентарь во погребемням, а 
не делать выборку из него. Привлекая материал случайных натодок, 
<ледует быть крайне осторожным. 

` В данной связи следует упомянуть о нефритовых валунах с распилами, 
найденных М. П. Овчинниковым в Гпазкове. Нет никакнх основании 
<вязывать эти находки с катойским этапом. Ни одно захоровеяне ижтож- 
<кого этапа ие дало ни одного нефритового орудия со следами распила, 
между тем как глазковский тип, как правило, гарактеризуется украшения- 
ми и орудиями, изготовленными способом распиловки. Такое неосмотри- 
тельное отношение к датировке отдельных находок или комплекса их. 
как при отнесонии Кузьмихниского поселения к китойскому этапу, мо- 
жет вызвать сомнение в правильности метода, положенного в освову 
классификации. Кузьмихииская стоянка — сложный памятник поздней 
поры неолита; на ней встречаются обломки меди, керамика со сложным 
орнаментом, цельнополированкые орудия и т. д. 
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Рис. 176. Реконструкция по черепу мужчивы (8304) из Хапцигая. 


Рассматривая антропологическии материал в связн с комплексом 
археологических находок, мы, как и А. П. Окладников, пришли к тому 
же убождению, что комплекс китойских могильников соворшепно своеоб- 
разный и отличается от памятников другого времени. Китойские погре- 
бения на Ангаре и „Тене почти одипаковы по своему обряду. Повсюду 
погребения обильно засыпаются охрой (кровавиком); однообразен набор 
инвентаря; характерны нефратовые тесла {не топоры) с асимметрично за- 
шлифованным лезвием; шлифовкой, как иравило, покрыто не все ор}- 
дие; своеобразыы треугольные ножи из тонких осколков нефрита с за- 
шлифовкой только лезвия; свовобразен набор гарпунов с отверстием у 
васада; совершенно особую категорию представляют составные рыболов- 
иые крючки из камня и кости; из украшений характерны клыки кабана, 
мраморные кольца и костяные браслеты. 

Этот вдинообразный комплекс представлен небольшим количеством 
могильников на Ангаре и Лене н, насколько удалось проследить, связан 
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с одним н тем же антропологическим типом недифференцированного мон- 
гола, который, вндимо, с полным правом можно назвать палеосибирским 
типом. 

Известный нам по аптропологическому и археологическому материалу 
более поздним этап связан уже, собственио, с энеолитическим временем. 
Это глазковский этап. Он характеризуется в раннюю пору преобладаннем 
иного антропологического типа, близкого североамеринанскому варианту 
древнего монголоида. Поздняя пора этого же глазковского этапа дает шест- 
рую картину различных вариантов монгольского типа: североамернкан- 
«кого, тунгусо-байкальского, китайско-манчжурского и рядтаких, кото- 
рым трудно найти аналогию в современном населении Сибири. 

На нижнем течении Ангары к эхому времени относятся метненые груи- 
шы с отчетливыми чертами европеица (Кежма), а на Енисее — как монголь- 
ский, так и европейский типы, а также различные варианты метисов. 
Следует заметить, что отнесение погребения Базанхи к сёровскому этапу’ 
произведено А. П. Окладниковым необоснованно. Это совершенно само- 
стоятельная местная культура позднего энеолита Енисея, 

Возвращаясь к вопросу о хронологин неолятических культур При- 
байкалья, надо сказать, что наряду с выделением чрезвычайно своеоб- 
разного китоиского этана А. П. Окладников утверждает преемственную 
близость к нему других этанов и, очевидно, генетическую связь между 
ними. 

Продолжая мысль А. П. Окладникова об очевиднои преемственнон 
связи ряда неолитических культур Прибанкалья, мы должны отметить, 
что эти связи простираются не только на нсаковский и серовскии этапы. 
Подробный анализ инвентаря серовското и глазковского этапов дает 
возможность отметить очевидную близость не только отдельных типов 
орудии, но н нелых комплексов. Сходство инвентаря позднего серовского 
этапа и раннего глазковского — очевидно. Составные рыболовные крючки 
серовского этапа имеют совершенно иной, не китойский облик, но очень 
близки к глазковским. 

Форма костяных цельнорезаных рыболовных крючков с жальцем 
в серовских погребениях повторяет форму медных крючкоз глазковского 
этана (рис. 178)'. 

Гарпуны сФровского и глазковского этапа представляют собой еди- 
ную характерную группу и, в отличие от гарпунов китойского этапа, не 
имеют отверстия в основанин. 

Серовский и глазковский этапы характериаузотся многообразным 
набором тесел, долот, топоров с различными формами лезвия. Эти ору- 
дия делались из разных твердых пород камня и поражают тщательностью 
обработки я правильностью форм в отличие от случайной формы топоров 
и тесел (по преимуществу — из обломков нефрита) китойского этапа, ко- 
торые часто только зашлифованы со стороны лезвия (рис. 177). 

Типы каменных наконечников стрел серовского и глазковского эта- 
пов более многообразны по тизмам, но эти типы не являются принадлеж- 
ностью кёкого-либо одного этёпа. Тин, пожалуй, нанболее распроётра- 
ненных наконечияков стрел треугольной формы с выемкой и с насадом 
известен в погребениях исаковского, серовского, глазковского этапов. 
Для китойского этапа каменные наконечники стрел менее характерны, 
а типичными являются наконечники с закруглонной базой, чаще же — 
костяные. 


ТА. П. Окладиинов. Шеолит и бронзовый вен Прибайкалья, стр. 91, 
рис. 7 и стр. 239, рис. 71. 


Рис. 171. Тесла из камня: 


1—6 — нефритовые из Китоя; 5 = — вефоктовые из Серово; 7—12 — серовского этапа 
кз нремнистого славиа- 
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Рис. 178. Рыболовные крючки: 
1—6-— китойсный этап; ? — серовский этап; & — 1! — глазыовский отап. 


Керамика в погребениях китоиского времени крайне редка и прими- 
тивна. В погребевиях серовского и глазковского этапов она встречается, 
если не часто, то обычно. 

В квтойских погребениях в качестве украшении мы натодим клыкк 
кабана, резцы бобра и тарбагана. Для серовских н глазковских погребе- 
нии типичны в качестве украшений подвески из атрофкрованных 
клыков изюбря в резцон лося. 

Особую категорию украшении составляют подвески и-пронизкя из 
перламутра. Перламутр употреблялся как местный речной, тек и морской. 
Морском перламутр, видимо,— дальневосточного происхождения, В се- 
ровеких и глазковских погребениях встречаются мелкие цилиндрические 
проннзки; их часто тоже считают перламутровыми, на самом же деле это 
пастовые бусы, очевидно, китайского происхождения. Оны характерны 
и для карасукского времени. $ 

Китойскне погребения, как правило, сопровождаются засыпкой охрой. 
Для исаковских, серовских и глазковских погребении засышка охрой, 
видимо, не всегда была обязательной. 

Таким образом, по вашим наблюдениям, степень сходства серовского 
и глазковского этапоз столь велика, что поздний серовский этап как бы 
переходит в ранний глазковский, и нередко различить этн этапы крайне 
затруднительно. Только этим и можно объясныть, что такой знаток неоли- 
та Прибайкалья, как А. П. Окладников, ошибочно отиес погребение 
у Переселенческого пункта к серовекому этапу, между тем как это погре- 
бение сопровождалось многочисленным характеряым шивентарем — 
здесь были наидены митрообразвый товкостеннын сосуд, нефритовое тесло 
с0 следами распила, отполированные по всей поверхности сланцевый нож 
полулунной формы, накокечники стрел треугольнон формы с черешком 
и т. д. Несмотря на такой характерный инвентарь, А. П. Окладиниов 
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допустил ошибку в датировке. А между тем датировка этого погребених 
глазковским временем несомненна, так как, помимо прочего, на кослят 
плохо сохранившегося скелета нами были отмечены следы медныт 
окнелов*, 

Если принять классификацию прибайкальского пеолита, предложен- 
ную А. П. Окладниковым, надо будет признать место китойского этапа 
между серовским и глазковским этапами, что, с иашеи точки зреняя, ие 
отвечает фактам. 

Китойский этап разрывает стройную картину единого развития ха- 
териальной культуры Прибайкалья. Он как бы врезается инородныы 
телом между серовским и глазковским этапами, не обнаруживая элемен- 
тов перехода от серовского к глазковскому этапу. Житойский этап ве 
имсет преемственной связи ни с предшествующим, ни с последующим 
этапом истории. Такое внепрение инородной культуры можио объяснять 
только вторжением нового населения на данную территорию, что врядли 
вероятно. 

Между тем помещение китойского этапа перед исаковехким, по нашему 
представлению, не только возможно, но и устранило бы многие проти- 
воречия, так как между китойским и исаковским этапами есть некоторая 
взаимная связь. 

Китойцы в основе своего материального производства прежде всего 
рыбаки; они ловили рыбу крючковой снастью, били гарпуном, ставили 
сети (напомним, что в китонских погребениях встречаются желобчатые 
«ножи» илы «кинжалы» со своеобразно оформленными рукоятками; это 
орудия для вязания сетей-йтлы ?); в инвентаре их нет орудий, связаввых 
с земледелием. Массивные острия из рога марала и заступы из лопаток 
лося могли быть использованы для копания землянок, могил, но вряд ли 
их следует рассматривать как орудия для возделывания земли. 

В китоиских захоронениях нет так называемых топоров с ушками, 
нет пестов, нет зернотерок; все это орудия более поздних этапов. 

Костяные наконечники стрел китойского времени с длинными остриямя 
н скошенным основанием надо считать парнымин наконечниками стрел 
для стрельбы из лука по рыбе. К этому типу наконечников следует отнестя 
также маленькие гарлунчики с плоским удлиненным основанием‘. 

А. П. Окладников постоянно говорит о том, что в китойское время не 
было сложного лука, и в этом он абсолютно прав. Ни одно из раекопан- 
ных погребений не дало костяных пластин лука, а между тем лук этого 
типа известен на исаковском и серовеком этапах; на глазковеком этапе 
лук, повидимому, был еще более сложным. Уместно напомнить, судя по 
публнкапии А. П. Окладинкова, что лук серовского типа уже был известез 
в погребениях исаковского этапа (Пономаревскии могильник, погребение 
10). Мы но можем ни понять, ни поверить, что человек, изобревшив 
столь совершенное орудие, как сложный лук, пользовавшийся им на про- 
тяженни ряда веков, вдруг на следующем отрезке своего сушествовавия 
утратил его, не приобретя взамен более совершенное орудие. 

Рассматривая камевный инвентарь исаковского и серовского этапов, 
невольно поражаешься мастерству и многообразию форм полированных 
теслообразных рубящих орудий из различных пород камня — сланца, 


2 Погребение раскопано нами в 1925 г. при непосредственном участии Л. Ивань. 
«эва. Инвентарь м осталкн скелета хранятся в Иркутском музее. 

“А. И. Окладников. Неолит и бронзовый век Прибайкальл, стр. 389, 
рие. 20. 

8 Там же, стр. 361, рне. 107; сто. 365, рис. 109, стр. 368, рые. 111. 

3 Там же, слр. 189, 490, рис. 35, 36. 
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яшмы, нефрита. «Даже нефритовые тесла серовского времени обладают 
такими же правильными геометрическими формами, темн же строго парал- 
лельными гранями, как в одновременные орудия из сланца, — пишет 
А. П. Окладников! (см. рис. 177). 

Так же великолешны и ножи цолулунной формы нсаковского и сепов- 
ского этапов; они сплоть полированы и делались из сланца и нефрита *. 

Чем же объяснить убогую, несовершенную технику изготовления 
нефритовых орудий китойского этапа, если он, действительно, следовал 
за серовским, и в силу чего обработка нефрита и других пород камия 
с такой же яркостью и совершенством возродилась на глаэковском этапе? 
Техника обработки мелкого кремневого инвентаря на серовскоы этапе 
достигает предельного совершенства, на китойском же этапе намечается, 
ло схеме А. П. Окладникова, явный регресс и новая вспышка — на глаз- 
ковском этапе. Мы не можем объяснить ня этого упадка, ни возрождения 
техиики обработки кремния. 

Не можем мы также наити отвёта, почему люди серовского этапа — 
охотники по преимуществу — чтяли рыбу и делали многочисленные ее 
изображения из камня, а затем перестали их изготовлять на следующем 
этапе, хотя в их хозяйстве стало преобладать рыболовство. Могильник 
в саду «Покомотив» (раскопки П. П. Хороших), так же как н ряд захоро- 
нений в Глазково, представляет собою переходный этап от собственно китон- 
ском культуры к исаково-серовском у этапу глазковской культуры. Находка 
изображений рыбы в этом могильнике совершенно естествениа. 

Чем внимательнее рассматриваем мы материал китойского этапа, 
тем очевиднее становится, что нет нлкакой преемственности между се- 
ровским и китойским этапами. 

А. П. Окладников пишет: «Глазковские погребения, а не какие-либо 
вые, оказались впускнымя в Пономаревском могильнике, где они иро- 
резали предшествующие им более древние захоронения» ?. 

Немного выше“ даются иллюстрации двух погребений Пономарев- 
кого могильника. Эти погребения взанмно перекрещиваю*Ся, причём 
верхнее погребение (№ 17) — заведомо глазковское, о чем свидетельст- 
вуют кружочки, диски м колечко из белого нефрита. Это погребение раз- 
рушено в процессе захоронения погребения №18, которое А. П. Окладии- 
ков ошибочно датирует серовеким этапом. Считать погребение № 17 ограб- 
ленцым нельзя, так как на месте сохранилось 6 изделий из белого нефрита, 
которые обычно являлись целью при ограблении погребений. 

Связь исаковского и серовского этапов очевидна; она подтвер- 
ждается и А. П. Окладниковым. 

Такую же связь можно с неменьшей очевидностью найти между се- 
рювским и глазковским этапами. 

Мы предлагаем китойский этап считать предшествующим исаковскому. 
По нашему мнению, развитле культур неолита Прибайкалья шло в такой 
хропологической последовательпости: 1) хипьский этап, 2) кятойскив 
этап, 3) исаковскии этап, 4) серовскиы этап, 5) глазковский этап, 6) ши- 
верскии этап. Кроме тото, мы не видим принципиальной разницы между 
исаковским и серовским этапами: их следовало бы объединить в один. 

В окончательнох редакции наша схема развития культур имволята 
Прибайкалья представляется в следующем виде: 


1 А. П. Окладников. Неолят и бровзовый век Прибайкалья, стр. 203, рыс. 44. 
? Там же, стр. 75, рис. 26 (Повомарево, погребенае 10). 

3 Там же, стр. 89. 

* Там же, стр. 70. 


29 м. м. Герасимов 
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Г. Хиньсквй этап — древинй неолит с традициями мезолита. Охота, 
как основа материального производства. Шлифованных каменных орудив 
м керамики еще нет. 

11. Китойскии этан — ранний неолит. Развитое рыболовство крюч- 
ковой снастью и сетями. Появление керамики. У орудия уже шлифуются 
рабочие части лезвия. 

[Ш. Серовскли этап — развитой неолит. Охота и рыболовство как 
основные формы производства. Появление сложного лука. Совершенстве 
техники обработки кремневого инвентаря. Совершенство и многообра- 
зие шлифованпых орудии — тесел, топоров, долот ит. д. Пяленио камня. 

ГУ, Глазковский этап — энеолит. Охота, рыболовство, земледелие. 
Появление кованых пластинчатых изделий из меди. Овладение техилкойё 
пиления нефрита. Украшения из белого нефрита. Связи с Китаем и, 
вероятно, с Енисеем. 

У. Швверский этап — ранняя бронза. Появление литых бронзовых 
предметов — браслетов, украшений и т. д. 

Предлагая настоящую схему, мы вполне учли, что возможны поправки, 
уточнения, но это — дело будущего, равно как дело будузцего подробвсе 
изучение всего палеоантропологического материала из Восточной Сибиря. 


Гдава \ 


ЛЮДИ ЭПОХИ РАННЕГО МЕТАЛЛА 


Эта последняя глава посвящена описанию ряда портретов людей ран- 
него и развятого бронзового века, а также раннего этапа железного века. 
Заканчиластся паша работа характеристикои антропологических типов, 
близких нашему времени. 

Совершенно очевидно, что мы даем только беглый обзор некоторых 
локальных вариантов того или иного антропологического типа, связан- 
пого с определенным эталом материальной культуры и узкой территоршен. 
Настоящая глава представляет собой попытку связать некоторые древние 
пеолитические и энеолитические антропологические категорин © более 
поздним населением этих же территорви. 

Описание культур и антропологических типов мы ограннчиваем 
конкретными портретами некогда жизших людей, прекрасно отдавая 
с0б8 отчет в неполноте этой характеристикн для всего массива населения 
того или иного исторического этапа. 
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Миогообразными к многочисленными были древние племена эпохи 
бровзы, некогда заселявшие необъятные степные в лесные пространства 
нашей великой Родины. Многие из этих племен корнями своего происхож- 
дения переплетаются с древними энеолитическими и веолитическимн 
племенами, являясь, таким образом, аборигенами ва данной территории. 
Другие переселялись сюда в разные времена данной эпохи. В большии- 
стве случаев мы не можем ответить, в свлу чего вдруг на данную террито- 

ию пришли те или ипые племена, носители тои нли иной культуры. 
<ще меньше мы можем сказать об антропологическом типе этих людей. 

Все культуры эпохи бронзы в большей или меньшей мере связаны 
с наличием скотоволства и земледелия. Рыболовство и охота в ряде слу- 
чаев приобретали только вспомогательный характер сезовио-промыс- 
ловой формы и встречались главным образом в лесной и лесостепной 
полосе. 

Автропологический состав разлячных племен бронзовых культур 
достаточно пестр. Совершенно неясен генезис основных этнических ка- 
тегорий. В ряце случаев одна м та же форма материальной культуры не 
совпадает, новидимому, с одним п тем же антропологическим типом. 

Громадный территориальный массив, занятый отдельными племенами 
срубной культуры, смыкается © областями восителем других форм куль- 
туры и не может быть вследствие этого совершенно однородным по своему 
антропологическому типу; в равно степеви трудио предполагать, чтобы 
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авдроновские племена, расселяяшиеся от Урала до Енисея, были одно- 
родны ио этническому составу. Наша характеристика антронологического 
типа, главным образом, определяет его в пределах основных рас. Вопрос 
0б этническом составе различных племен может быть решен только более 
тонкой методикой. Совершенно несомненно, что памятинки разлизных 
культур на стыках своих ареалов должны показать определенную измен- 
чивость основного антропологического типа, тем самым определяя этапы 
формировакия различных, более дробных племенных категорий. Постоян- 
ная связь антропологии с археологией должна помочь воссоздать опре- 
деленные вехи формирования этнических категории и, таким образом, 
ответить на сложныи вопрос о формировании многоликого состава племен 
и народов современности. 

Для того, чтобы достичь ощутимого результата в решении этои задачи, 
необходим сбор максимального количества костного материала. Археологи 
отлично знают, как необходимо документировать отдельные предметы, 
ту или иную находку в общем плане раскапы ваемого памятника, но очень 
немногие отчетливо представляют себе, что, передавая антропологический 
материал антропологу, надо одновремонно точно регистрировать, где, 
в каком комплексе инвентаря, в каком положении был найден этот мате. 
риал. Антропологу, как и археологу, важно иметь точное представление 
о характере памятника и той его части, где обнаружена находка, чтобы 
сделать полноценное заключение. 

Антропологичёский тип чёловека изменяется значительно медленнее, 
чем происходит прощесс накопления новых культурных навыков. Неан- 
дертальский человек на протяжении многих тысяч лет мустьерской куль- 
туры почти не изменялся в своем антропологическом типе. Древний „Ното 
зарепт; эпохи палеолита уже представлен рядом локальных расовых 
категорий, в своеи основе весьма близких современному человеку. Дальше 
развитие культуры убыстряется, и чем ближе к нашим дням, тем короче 
становятся культурные этапы; однако антропологический тип человека 
более консервативен и в силу этого продолжает сохранять в большей 
степени свое сдинство. Поэтому единый антропологический тип, сохра- 
няющийся на протяжении ряда постепенно меняющихся культур, может 
служить указанием па единую линию их развития. Пояпление в архео- 
логической культуре чуждых элементов при не изменившемся антропо- 
логическом тине может быть показателем культурного заимствования. 
Пестрота антропологического типа и нечеткость памятников материальной 
культуры могут свидезельствовать о каком-то моменте образования 
нового культурного этапа в результате скрещивания двух илк большего 
количества этнических категорий. Только в результате единого плана 
работы археолога, антрополога, этнографа и лингвиста можно решать 
вопросы этногенеза. Истоки современных этнических групи в ряде спу- 
чаев, вероятно, могут быть прослежены до глубочайшей древности, а 
и эпоху бронзы этот процесс определенной локализации отдельных эт 
нических групп приобретает уже значительную четкость. 

Вот почему так важно, изучая антропологический материал, узязы: 
вать его с одновременным, действительно, ему причадлежащим комплек- 
сом материальной культуры. Большинство давно раскопанного антро- 
пологического материала, к сожалению, очень скупо аннотировано, 
а опыт убеждает в том, что для постановки и решения вопросов, связан- 
ных с этногенезом тех или иных племен или народов, нужна максималь- 
ная точность сведений о всем цикле археологических находок. 

Решать вопросы, связанные © проблемой этногонии того или иногс 
народа современности, не учитывая языковых данных, также невозможно. 
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Но наши сведения о древних языках ограинчоны и. чем дальше в глубь 
зеков, тем меньше конкретных данных о языке Наконец, мы доходим 
до такого рубежа в истории человечества, ниже которого даже предпо- 
ложительно трудно говорить о языке. 

Тут своевременно вспомнить о том, что этническая общность опреде- 
ляется не только языком. В орбиту исследования в максимальной сте- 
пени ехедует привлечь в этих случаях историко-археологичеекие нм антро- 
пологические данные, строго учитывая, однако, датировку привлечен- 
ного материала, а вместе с тем территориальные и палеогеографические 
особенности места находки. Все эти данные должны быть плахмно сопо- 
ставлены, и нередко это способствует выявлению общиости или смены 
антропологического типа. 
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Первые орудия из меди связываются в стеннои полосе нижнего Пу- 
волжья с0 скотоводческо-земледельческимн племенами древнеямном 
культуры. Обычно граница распространения этои древней культуры 
ограничивается нижневолукскими и придонскями ‹тепями. Очевидно, 
это не совсем верно, и племена этой культуры расселялись значительно 
шире. Мы уже упоминали о захороненян древнеямного типа в поро- 
жистой части Днепра на стоянке Игрень 8. 

По своему происхождению эта культура преемственно связывается 
с микролитоидными стоянками позднего неолита. Вероятно, илемена 
этои культуры являются аборигенным населением центральной части 
территорим своего расселения. 

Стоянки этого времени, очевидно, невелнки и недолговременны. Ка- 
менный инвентарь этих стоянок сохраняет традиции микролитондной 
техники и характеризуется переживанием михролитоядных орудий геомет- 
рических форм. 

По основе своего материального производства это полуоседлые иа- 
стухв-земледельцы. Но им не чужды ни охота, ни рыболовство. Эти про- 
мыслы уже носят характер не основных, а подсобных сезонных занятин. 
Вероятно, к этому времени начинаются сложные изменения в значении 
труда мужчин и женщин, что приводит к новым формам отношений 
в семье: возникают новые брачные основы. Очевидно, это время перехода 
от матриархального ролового строя к патриархальной семье. Меняются 
экономические основы всего материального проязводства, «Стада были 
новыми промысловыми средствами; их первоначальное прирученяе, 
а позднее уход за ними были делом мужчины. Поэтому скот принадлежал 
ему.... 
Весь избыток, который теперь давал промысел, доставался мужчине; 
женщина участвовала в потреблении его, но ие имела доли в соб- 
ственности» 1. 

Крупные могильные сооружения, курганы со множеством могил, 
видимо, были памятниками, связанными с образованием патриархаль- 
ной семьи. Но нам известны и одиночные «грунтовые» могилы этого же 
вреысиж. 

Характерным признаком этой культуры является устройство погре- 
бальном камеры. Обычно это ямы с отвесными стенками, площадью 3 Хо м 
при глубине до 2 м. Поверх яма покрывалась накатом из тонких бревен 


1Ф. Зигольс. Проясхождение семьн, частвон собственности и гогударства 
Госполитиздат, 1951, стр 187. 
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либо настилом из плах. На это лерекрытие укладывался толстый слой 
мелкого хвороста, поверх которого настилался слой травы, и только после 
этого сооружалась насыпь из земли. Обряд погребения весьма одвороден. 
Как правило, умершего клали на спину с приподнятыми в коленях но. 
гами; ступни ног стояли прямо, тесно прижатые пятками к тазу; руки 
быля вытянуты вдоль тела. Погребение обычно ориентировано головой 
на северо-восток, реже — ва восток. Нередко погребеиного сажал 
© сильно прижатыми к груди ногами. В процессе распада мягких ткапей 
скелет падал на спину, либо на бок. 

Пол камеры обильно посыпали красиой охрой, кроваником. Нередко 
поверх погребенного вновь посыпали слон кровавика. 

Вещи в могилу клали крайне редко; чаще встречаются сосуды, но 
были найдены тонкие пластинчатые кованые ножи из меди и граненые 
медные шильца. Небольшие сосуды чаще встречаются при дотских захо- 
ронениях. Этот обряд погребения устойчив не только в нижнем Поволжье, 
но и в южном Приуралье, где древнеямные погребения найдены 
В. В. Гольмстен в 1923 г. к западу от Бугуруслана и К. В. Сальнико- 
вым в 1949—1950 гг. в районе Магнитогорска. Существуют ли какие- 
нибудь локальные варианты ритуала захоронений на окраннах этой 
культуры,— мы не знаем. Погребение в трунтовой яме на Сурском 
острове, очевидно, было сидячим. 

С давних пор существует представление о том, что население племен 
превнеямной культуры в антропологическом отношении весьма одно- 
родно. Это европеонды с пережитками черт древнего типа кроманьонца. 

В свови монографии «Налеоантронология СССР» Г. Ф. Дебец указы- 
вает, что в 1936 г. ему удалось обработать и опубликовать весь немного- 
численный материал, связанный с этой древней культурой. В другой 
работе? он констатирует их европеондный тип, причем отмечает сильное 
выступание носа, по степени превышающее выступание его у армян, 
среднюю высоту и большую ширину лнца, нокатыв лоб, сильное вад- 
бровье. По этим признакам Г. Ф. Дебец склонен данные черепа древне- 
ямной культуры (конеп П] тысячелетия до н. э.) сближать © черепом 
солютрейского времени из Ншедмоста. Одновременно он указывает на 
меньшие размеры черепов из Поволжья; в этом, видимо, отмечаютсл 
следы эпохального изменения черепов европейского типа. 

В связи со строительством водохранилищ, каналов и гидроэлентроетан- 
ций производятся почти сплошное обследование и раскопки в затопляе- 
мых и полузатопляемых районах. В результате этого мы обогатились 
громадным археологическим и значительным антропологическим мате- 
риалом. В частности, существенно пополнились наши коллекции черепов 
ранней и поздней бронзы степей. Найден ряд черепов и скелетов древне- 
ямной культуры *. 

В настоящей работе мы уже можем дать реконструкции людей дрез- 
веямнои культуры по черепам, происходящим из различных памятников: 


1 р Ф. Дебец. Палеоантрополотия. М.—Л., 1848 (ТИЗ, новая серия, т. 1%), 
стр. 102. 
и Г. Ф. Дебец. Матерналы по палооантропологии СССР. Инжнее Поволжье. 

АЖ, 1936, № 1. 
з Угол РАЯ воса у древнеямных черепов, по Дебецу, равеа 35,3°, у армян, 

по Бунаку,— 34° 
4 Весь этот зрезвычаино витереспын материал еще ждет научного освоения. 
Лаборатория пластической антропологической реконструкпин ‘при Институте 
этнографии Академии наук СССР ведет систематаческую реставрацию п описание 
ралеовнтролологических серий, подготовляя их для дальнойшего изученвя антропо- 


логов. 
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1) две реконструкции по черепам 
из погребении 20 и 22 кургана № 5 
у с. Бережновкы на левом берегу 
р. Еруслана при впадении его в Волгу 
(Сталинградская область, левый бе- 
рег р. Волги, раскопки И. В. Сини- 
дыва, 4954 г.}; 

2) одну реконструкцию по черепу 
из кургана близ дер. Копеевки Пу- 
гачевского района (нижнее По- 
волжье, раскопки А. И. Теренож- 
хина, 1936 г.); 

3) одну реконструкцию по черепу 
из погребения 4 кургана № 5 ус. Но- 
во-Филипповни (раскопки \. И. Вяз- 
митяновой, 1951 г.). 

Результат изучения этой неболь- 
шой серии черепов из разных мест 
территории, занимавшенся племена- 
ми древнеямной культуры, дает нам 
право говорить о некотором раз- 
нообразийи антропологических типов 
<вронесидов, связанных с древнеям- 
вой культуром. Одновременно, види- 
мо, можно утверждать, что аитроно- 
логический тип европеойда, связан- 
ного с этой культурой, обладал чер- 
тами, резко отличающимися от извест- 
ных нам типических черт дровнего 
хроманьовского типа ПИшедмоста, 

Портреты людей, по- 
гребенных в кургане №5 

с. Бережновкие В 1951 г. 
Н. В. Синицын раскопал большой 
курган, содержавший 25 погребений 
различных культур; из них нас ин- 
тересуют только два погребения прев- 
нёямной культуры: погребение 22, 
которое, очевидно, было основным 
в этом кургане, и погребепие 20, ве- 
роятно, одновременное первому. 

И Синицып, на основапия 
конструкции погребальной камеры, 
обряда захоропения, формы и ор- 
ваментации найденного здесь сосу- 
да, склонен считать это захоронекие 
древнейшим не только для данного 
кургана, но и для древнеямной 
культуры этого района. 

погребений 22,в овальной яме, 
на спине лежал скелет © сильно 


#951 


6 


Рвс. 179 Погребение 22 из курга- 
па №5 ус. Бережиовки: 


в — поломиние скелета, 6 — соотити. 
раскопка И. В. Синжиаяа, 151 Г. 


1 Сталивградская область, левын берег р. Волги. Расковки И. В. Сывицава, 
г. 
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поджатыми ногами (рис. 179, 4). У головы, под правым плечом, стойх 
глиняный остродонный сосудик, сплошь орнамектированный сложным 
исунком из чередующихся волнистых и пунктирных поясов (рис. 179. 6}. 
ен был обильно засыпан кровавиком. 
Череп из этого захоронения принадлежал мужчине не старше 18— 
20 лет. Несмотря ка значительные абсолютные размеры, ом не произ- 
водит впечатления массивности, а лицевой скелет определенно грацалеж. 


Черея доляхокранный (указатель 73,4), удляпонный {188 мм), вешярокий (138 им), 
сверху лентагональный, со ея затылка крышевидный; свод его высокий, лоб 
вольно крутой, широкий (78,99); глабелла выступает несильво (3 балла}; протяжениюо 
падбровии невелико (1 балл), а степень выступапия иезначительна Затылок невыс--” 
лающий, иниои развит слабо, сосцевидные отростки короткие, массивные, но релыф 
их слабый. Общая высота лица — средняя (114 мм), верхняя высота липа — нобольшя 
(67 мм); лляцо неширокое (128 мм); глазпяцы отлосительмо болькиче (ширина — ат мм, 
высота — 31 мм). Лицо нельзя назвать прогватным, но тем но менес оно все,— я нос, 
и верхняя челюсть, и яижняя челюсть, — довольно сильно вынесено вперед, за линию 
глабеллы. Нос — с отчетливой горбинкой, средней величины (общая высота — 51 мм, 
изирива — 24,7 мм) Альвеолярная часть верхней челюсти короткая, зубы ортогнатвые, 
прднУ их щипцеобразный, расстоявие РзиР; — 52 мы. Высота эмали первого рез 
ца — 7,5 мм. 


‚ Антропологическяи диагноз этого черепа не представляет затруднении. 
Это типичный череп евролеоида. Он ни в какой степени не обладает арха- 
ическими чертами древнего Р/олто заргелз. Нет у него сходства и с древнимя 
неолитическими типами людей из порожистой части Днепра. Он значи- 
тельно тоньше, меньше, грацильнее. Нет у него сходства ни с европея- 
скими черепами на Оленьем острове, ни с ладожскими. 

Этот человек европеоидного типа весьма близок современному среди- 
земноморцу. Воспроизведецная голова вполне отвечает этой общей харак- 
теристике (рис. 480), 

В непосредственной близости, в этом же кургане, ири аналогичных 
условиях было вскрыто погребение 20. Найденные костя принадлежат 
мужчине 35 лет. 


Череп крупный и массивным. Длипа его громадни {197,5 мм), ширила очень велика 
(144 мм). Свод относительно высокий. но < пологим, очень широким лбом (паимевыпая 
птирина — 104,5 мм); глабелла массявная, но пе смльно вынесена вперед (3 балла), 
надбровья сильно взлутые (протяженность нх по шкале — 2 балла). Затылток елва вы- 
ступающий, преломленным; выступание зняона 110 шкале — 2 балла; сосцевидные от- 
ростки всвелнки, но массивны. 

Общая высота ллпа больглая {130 мм), верхияя высота лица очелъ большая (80 мм); 
скуловая ширина значительная (138 мм). 
Вертикально поставлениые глазницы больигие (пгирина — 44 мм, высота — 36 мм). 
ее ЦА носа велико при большой высоте (58 мм); ширинй ого значительная 
26 мм). 
з о кости массивные, сильно профилированные; ‹0б ачьи ямки глубокие 
(3 балла 
Альвеолярный отросток верттем челюсти очень велик (23 мм); расстояние между 
вторыми ложнокоренными — 55,75 мы 
Нижняя челюсть очень массивная, но при этом выступание собственно подбородиа 
невелико — 2 балла. Массивный черец с относительно высоким сводом, покатыы 
лбом при беглом взгляде, действительно, производит некоторое впечатление прямитяв- 
ности, но не очевь большая степевь развития глабеллы, не превышающая средних ры 
у современного человека, слабое развитие надбровий по длине, высокие глазнипы, ве 
очень большая ширина высокого лица, несмотря на массивность скелета, лропаводят 
впечатление влолне совремеяяого череда. 


Ряд признаков — общая форма свода черепа, стецень развития над- 
бровни н глабеллы, еще большая массивиость лицевого скелета — от- 
личает череп из погребения 20 от неолитических черепов с Сурского ост- 
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Рис. 180. Реконструкция по черепу из ния 22 кургана №5 ус. Бережвовки. 
РУ Рио И. В. ини цина 195 г. 


рова, с Виноградного острова я др., т. е. от черепов поздних кроманьон- 
цев неолитического времени. 

Предлагаемая реконструкция дает представление об очень сильном 
европейце вполне современного облака, но со значительно вздутыми ко- 
роткими надбровьями и невысоким покатым лбом (рис. 18{). 
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Рис. 181. Реконструкцля по черепу ен из погребения 20 кургана №5 


ус. 


Портрет человека из кургана близ дер. Ка- 
неевк и. Этот череп Г. Ф. Дебец считает типичным для древнеямной 
культуры*. Череп — хорошей сохранности, однако лишен нижней чв- 
-доиеьл З 


ережновки. 


г РИ Поволжье, Пугачевский ралон. Раскопки А. И. Тереножкийа, 1936 г. 
; 
{ 2 Г. Ф. Дебец. Палеоантрополомая СССР, стр. 103. 
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Рис. 182. Реконструкция по черепу мужчины (8372) 
из кургана у дер. Каяеевка 


люсти. Несмотря на это, опираясь на наш опыт реконструкция ляца 
современного человека по черепу, я произвел рековструкцию нижнен 
челюсти, а затем и внешнего облика этого древнего человека. 


Череп при относительно большой длине штрок (указатель 75.13), что п ют ему 
массивность. Лоб невысокий, но донольно крутой, продольно широкий (103 мм). Гла- 
болла чуть преломленцая, массиввал, сильво выступающая (& балла). Сильно вздутые 
надбровья очень коротки (1 балл). Затылок выступающий, преломленный. Развитие 
нипона равно 2 баляям. Сосцавидвые отростни короткие, масгявтые, е разких рельафом. 

Верхняя часть лица м нысокая (68 мм). Скуловая пгирина большая (140 мм), 
Орбиты прямоугольные, большой длины {44 мм), относительно эысожие (34 мм). Нос 
больхцой, шпероклй, но не сильно выступающий. Широкое лицо срахне профклировано, 
© неглубокими собачьими ямками ий резко ортогватно. 


Антропологическая диагностика этого черепа не вызывает затрудве- 


пия: это типичный европеоид (рис. 182). 
Несмотря на значительную степень развитня глабеллы, низкий удли- 
венный свод, большую ширину лица, нет никакого основания сближать 
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Рис. 183. Реконструкция ио черепу мужчины {9189) из погребения 
4 нургана №5 ус. Иово-Филипповка. 


этот череп по типу с черепами из Плнедмоста или же с черепами поздних 
кроманьонцев с порожистой части Днепра. Это совершенно особый тип 
массивного длинноголового, широколицого европеоида с относительно 
большими глазницами, выступающим носом и ортогнатным ли- 
цом (рис. 182). 

Череп дрёвнеямнои культуры из кургана 
№ 5 (погребение 4) у с. Ново-Филипповки!. Основные 
антропологические данные следующие. 


Массивный долихокраяный череп (указатель 69,07); длипа ого — 194 мм, шири- 
яа — 134 мм. Свод довольно высокий, но с покатым широким лбом 155 мм), сильно вы- 
несенными глабеллой (4 балла) и надбровьем (2 балла). Затылок выступающий, пре 


1 Реставрярован, измерен и нарисован Н.Н. Мамоновой. Нам неязвестны диев- 


янковые данные ни © способе захо нения, ни 0б инвентаре, сопровождавием уме 
ших. Череп хранится в ГМА (№ я, | ее г 
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ломленный, с ооо выражевпой выйпой линией и икиовом (3 балла). Сосцевидные 
отросткжя очень ылие. 

Высокое лицо (1 23,5 мм) относительно нешироко (135 мм) к сильно профилярамано. 
Скуловые кости массивные, глазницы низкыо {29,5 мы). итрокше (44,5 мы). Нес не 
<ильно выступающий, высокин (54 мм), средне ншрокин {2 мм). Высота альзеоляр- 
вого отростка верхней челюсти средцяя (17,75 мм). расстояние Р:иР. — 54,7 мм. 
Высота эмали резца 1 равна 8,5 мм. Нижняя челюсть очень массиввя. 


Этот черем, очёвидно, имает чёрты сходства с ноздиими черенами 
кроманьопцев неолятического времепя с порожистой части Днепра я 
ближе всего к черепам из Волнишского могильника. Он даже не более 
гращилеп, чем они, и не отличается физиономически. Про этот черен можно 
сказать, что он сохранил черты древнего типа европеоида. Но все же это 
сходство с древним типом Иото зареп$ ве такого порядка, чтобы можно 
было говорить о его приближении к типу черепов из Пшедмоста. Это ео- 
вершенно особый локальный вариант древнего европеоида, еще не имею- 
щий аналогии в современном населенин ни Европы, ни Азин. Он еще не 
вполне дифференцирован, и в этом плане его можно назвать протоевро- 
пенским типом (рис. 183). 
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Мы выделяем эту категорию черепов в совершенно самостоятельный 
раздел, не только исходя из соображении, связанных с хронологией, 
но главным образом потому, что черепа этого переходного этапа резко 
отличаются от черепов из погребений более ранией группы собственно 
дрезнеямных. Катакомбные погребения отличаются от древнеямных 
прежде всего тем, что при сохранении погребального ритуала, типичного 
для древнеямной культуры, умершего погребали не просто в яме, а в бо- 
ковом ее подбое — катакомбе. Этот переходный момент крайне интересен 
в историческом отношеции, так как подтверждает принятую точку зрения 
0 прямой связи ямной и катакомбнои культур. 

Простота иамеченпой археологами картины усложняется сменой 
антропологического типа; крайне интересно, что при этом сокращаются 
границы расселения племен катакомбной культуры. 

Обычно мы наблюдаем, что при смене культуры з первую очередь 
изменяются бытовой уклад и материальное производство, а поздвее — 
обряды (особенно слязанные с погребением умерших),консерзатывно сохра- 
няющиеся на многяе годы. Здесь же при переходе древнеямного этапа 
в катакомбный происходит нечто непривычное: пришельцы (если это были 
пришельцы} на первых порах восприняли, видимо, основы материальногс 
производства и одновремезно начали внедрять свои погребальные об- 
ряды. При этом наблюдается факт, указывающии на сложный процесс 
перехода древнеямнон культуры в катакомбвую. Малочисленные племена 
пришельцев не распространились по всей обширной территории земель 
людей древнеямной культуры. Не исключена возможность, что на пери- 
ферни племена древнеямной культуры продолжали сосуществовать со 
своими соседями — племенами катакомбиой культуры. Здесь мы только 
поставим вопрос, вызванный конкретным случаем находки переходных 
захоронений смешанного типа. 

Череп ямной культуры мз кургана л12 у Ак- 
кермана (погребение в нкатакомбе)!. Основные антро- 
пологические данные следующие. 


Раскопки А. И. Тереножкина, 1951 г. Черея реставриронав в взыерен Н. Н. Мь- 
мововои. Условия захоронення н сопровождаемый ннвсвтарь вам невавестны (№ 9200). 
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Рис, 184. Реконструкиня по черепу мужчины (9200) ма погребения 
1 кургана № 12 у Аккермана. 


Долихокранный, большой, певтаговальной формы череп молодого (30 лет) муж- 
чины не столь массивен, как череп № 9203 пз подобного захороновия. Его высоквй 
свод с покатым широквм (103 мм) лбом был длииный (190 мм} и довольно швроквй 
(144 мы). Глабелла и надбровье слабо развиты; затылок поныступающий, преломден- 
пым, с хорошо развитым лнионом (3 балла). Сосценидные отростки невелики, во мас- 
сивны. Весь лицевой скелет производит ннечатление легкости, песмотря на болышне 
абсолютные размеры. Все лицо вынссепо нлеред в резко профилнровано, что еще болыле 
подчеркивается сильным выступанием носа. 

Идо высокое О мм), средие широкое (136,5 мм). Нос большой, высокий {58 мм), 
узкий (22 ым). Слабо профилированные орбиты невысокие (33 мм}, но широкие (43 мм). 
Тонкие скуловые кости профилированы. Собачьи ямки глубокие.Тонко моделирован- 
ный альвеолярный отросток верхней челюсти довольно высокий (17,75 мм), с отчетли- 
в0 выраженным, чуть приподнятым носовым шипом {3 балла}. Расстонние /*. и“. — 
51.75 мы. Нижняя челзость изящна по своей формо, во тлжела п масеирпа, © остро вы- 
ступающим подбородком (--2 балла}. 
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Диагностика этого черепа несложпа. Это типичный европееп. Он 
обладает рядом признаков, своиственных древвему тилу черепов ямной 
культуры, но в нем до известной степени отражены физяономические 
черты более поздпего типа, связанного уже с катакоыбнон культурой 
в этом же районе {рис. 184). 

Череп ямной культуры из кургана № Эу Ак 
хермана (погребение в катакомбб)'. Основные аитро- 
пологические дапные следующие. 


Череп, прнпадлежавшив мужчине ве старше 33—35 лет‚— очень массивный, 
© сильпыьм рельефом свода и ляца. Череп длныпый (191 мы; примерная ширмна—134 мы). 
неправильной эллапсоидвои формы. Свод относнтельно высокин. Невыступающий за- 
тылок преломлен. Лоб вевысокин, широкий (100.5 мм), глабелла массивмая, прелом 
лолная, во выступает не сильно (2 балла). Надбровье короткое. вадутое (2 балла). 
Сосцевидные отростки массивные, с сильным рельефом. 

Лицо высокое (121 мм), широкое (138 мм), сильно орофвлированиое, ортогнатиое. 
Скуловые кости очень массивные; орбиты невысокве {31 мм), довольно шврокие и мы). 
слабо профилированные. Нос выступает чрезвычайно сильно; оп очевь высок (59,5 ыы), 
но не очень широк (25 мм). Собачьи ямки глубокие. Альвеолярный отросток — ие- 
большой величиты (14 мм). Расстояние Ру и Р+ — 56 мы. Высота эмали резца — 8 мы. 
Нижняя челюсть мощная, © сильным рельефом, значительно. выступающим подбород- 
ком {--3 балла), но тем не менее ортогнатная; она образует щепцеобразный прикус при 
ортогнатнвых зубах 


Антропологическни диагноз этого черепа (рис. 185) в пределах расо- 
вого деления первого порядка не представляет никакого труда; это ти- 
пизчный европеопвл. Дальнейший диагноз затрудиителен. 

По своей массивности черек не уступает черепу кроманьонского типа, 
по по форме он чрезвычаино далек от черепов как собственно кромань- 
онца, так я пшедмостского человека. Нет в нем черт ни человека из Коиб- 
Капелль, ни типичного северного евроцейца; непохож он п на современ- 
ного средиземноморца. 

Если бы этот череп был более грацилен и брахикранен, то невольно 
возникла бы ассоциация © северокавказским типом свропенца; во 
он, повторяем, долихокранен, очець массявен, и тем не менее, вспоминая 
очевидную связь с Северным Кавказом, мы в порядке предложения вы- 
двигаем мысль о его северокавказском происхождении, рассматривая 
современный тип Северного Кавказа как сильно грацилизованный тип 
древней формы, зафиксированный в черене древней культуры эпохи 
бронзы в момент формирования 6е катакомбного варианта. 

В ГМА недавно был доставлен весь палеоантропологическии мате- 
риал из раскопок экспедиций Академим паук УССР в 1951—1852 гг. 
Среди этих черепов имеется довольно большая серия, происходящая 
из катакомбных погребений, расконанных А. И. Тереножкиным. Беглый 
осмотр этих черепов убеждает нас в том, что онисанные черепа могут 
быть приняты как характерные для всей серин. Степень их отличия от 
древнеямных такова, что их можно выделить на глаз (рнс. 186). 

Характерными чертами этнх черепов можно считать высокий свод, 
широкое большое лицо, резко выступающий нос, относительно большие, 
высокие глазницы, ортогнатную нижнюю челюсть. Эти признакщ резко 
отличают черепа катакомбной культуры от черепов древнеямной культу ры. 

Вопрос о формировании катакомбнон культуры? еще ве 
вполне ясен, и мы не считаем возможным в настоящее время этот вопрос 


: Раскопки А. И. Теревожкина, 1951 г. Череп реставрироваи Н. И. Ильемко, 
изыерев Н. Н. Мамововой. 

В. А. Городцщов. Культуры бронзовов эпохи в Средвей Росеми. Отчет 
Исторического музея за 1944 г. М., 1915; А.П. Круглови Г. В, Подгаец- 
кий. Родовое общество стецеы Восточнок Европы. ИГАИМК, вып. 119, 1935. 
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Рие, 185 Реконструкция по черспу мужчины (9203) 
из кургана № 9у Акхермана, 


ставить или решать. Однако при освещении основных признаков э10й 
древней культуры эпохи бронзы мы исходим из мнения О. А. Кривцо- 
вой-Граковой о генетической связи ямной и катакомбиой культур". 
Правда, нам эта связь представляется более сложной. Это це простое 
развитие раннего этапа, сменившегося более развитым, но процесс фор- 
мирования, имеющий единую линию. В разделе, связанном с переходным 
этапом, мы указывали на резкую смену антропологического типа при 
переходе древнеямного этапа в ямно-катакомбный и далее — в катакомб- 
ныц. Это, очевидно, не насильственное вытеснение, а какое-то ирося- 
чивание и ассимилирование группой пришельцев аборитенного населе- 
ния одновременно с усвоением некоторых элементов их материальной 
культуры. При этом, очевидно, экономическая осиова настолько изменя- 
лась, что процессе перехода от бедной древнеямной культуры полуоседлых 
пастухов К развитой катакомбной культуре носил характер резкого сдви- 
га. Переходный этап ямно-катакомбного времени не длителен. Совершенво 
очевидно, что человек прнобрел новые ресурсы своего материального 
производства. Этот сдвиг не ограничивается только экономикой племев 


О. А. Кривнова-Гракова. Гепотиасская связь ямной и катаноме- 
ной культур. Труды ГИМ, вып. УТ, М., 1938. 
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Рис. 186. Реконструкция по черепу мужчины (9203). 


катакомбной культуры. Одновременно, вероятно, именно в результате 
этого сдвига на рубеже П тысячелетия до и. э. произошел резкий пере- 
лом в родовом строе, возникла и оформилась в начальной своей стадии 
патриархальная семья. Предпосылки процесса перехода от матриар- 
хата к отцовскому роду возниклн, видимо, значительно раньше, во раз- 
решение этого процесса стало возможно только теперь. Кстати, — видимо, 
только этим можно объяснить сокращение территория расселения племен 
КО мо культуры, ограниченной теперь междуречьем рек Двенра 
в Волги, 


30 мы. м. Гераствов 
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Выделенная П. Д. Рау? так ийзываемая полтавкиядская культура, — 
в некотором роде варвант средневолжеком ‘катакомбвой культуры,— 
очевидно, более позднее образование, явившофоя в результате влияния 
собственно катакомбной культуры на местное население, сохранявшее 
долгое время традиции охотничьих неолитичевёких племен. 

Пытаясь наити причины образования новых материальных ресурсов, 
явившихся базой для формирования катакомбной культуры, мы обра- 
щаем свое внвмание на вещественные остатки этой древней культуры. 
Нам кажется, причины этого, может быть, были заложены в новой форме 
скотоводства, с одной стороны, и в большем развитии земледелжя, с дру- 
той стороны. Основными и, вероятно, единственных животными пасту- 
шеских стад дровнеямной культуры были овцы и козы, т. е. мелкий ро- 
гатый скот. Бык был известен, но как тягловое животное”. Видимо, 
так же убого было и земледелие: насколько нам известно, племена ямнои 
культуры сеяли только просо. Состав стада времени катакомбной куль- 
туры несколько иной: кроме овцы и козы, появиЛись крупный рогатый 
скот и лошади. Е 

Возникли, очевидно, иные формы скотоводческого хозяйства: чело- 
век научился заготовлять впрок молочные продукты, увеличились в 
улучтились продукты витания и, что особенно важно, упрочились их 
постоянные нормы в течение всего года; одновременно, очевидно, развя- 
лось и земледелие. Это привело к большей оседлости. Возникли крупные 
жилища-полуземлянки, возросло население . 

Появились излишки продуктов производства, т. е. стали скапливаться 
избытки материальных благ, обеспечивавшие не только существование 
семьи, но и возможность обмена на стороне, и не только внутри племени, 
но также за пределами его. Это обеспечило хозяину всех этих благ — 
мужчине новое, почетное место в семье. В пору развития катакомбной 
культуры обмен принимает постоянный характер, причем в сферу общения 
входят весьма отдалевные территории — Северный Кавказ, далекое 
Закавказье, страны Средиземного моря и т. д. 

Особенно отчетливы связи с Северным Кавказом: об этом говорят 
многочисленные бронзовые предметы, очевидно, происходящие именно 
отгуда,— кованые клинки ножей и кинжалов, вислообушные топоры, 
шилья, булавки, пронизкя, подвесни, височные кольца из серебра и 
бронзы и каменные бусы. о 

Наше представление об обмене носит односторонний характер. Мы 
можем судить по подлинным вещам о том, чтб получали люди катакомб- 
нон культуры. Видимо, шерсть, кожа, мех были основными продуктами 
обмена с их стороны. 

«Дикий», воин и охотник, довольствовался в доме вторым местом 
после женщины, «более кроткий» пастух, чванясь своим богатством, 
выдвинулся на первое место, а женщину оттеснил на второе... Разделение 
труда в семье служило основанием для распределения собственности между 
мужчиной и женщиной; оно осталось тем же самым и, тем не менее, оно 
совершенно переверзуло существовавшие до того Домашние отношения 
исключительно потому, что разделение труда вне семьи стало другим. 
Та самая причина, которая прежде обеспечивала жевщиие ее господство 
в доме — ограничение ее труда работой по дому, — эта самая причина 
теперь утверждала господство мужчины в доме; домашняя работа 
женщины утратила теперь свое, значение по сравнекию с нромысло- 


Ваш. Носксгатяьег 4ег Опуегей Уойа. 1927. 
этом свидетельствурт ряд находок четырехколесных арб © ярмом 
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вым трудом мужчины; его труд был всем, ее работа — незначительным 
придатком» 1. 

Так возникло фактическое превосходство положения мужчины внутрв 
семьп, что, конечно, не могло не сказаться на его положении внутри рода. 
«С утвержденлем фактического господства мужчины в доме пали послед- 
ние преграды к его единовластию. Это единовластие было подтвержденс 
и увековечено ниспровержением материнского права, введением отпов- 
ското права, постепенным переходом от парного брака к моногамии. А этс 
создало трещину в древнем родовом строе: отдельная семья сделалась 
силой и притом грозной силой, противостоящей роду» 3. 

Многочисленные курганы ранинх культур бронзы, вероятно, следует 
рассматривать не как погребальные сооружения родовой организация, 
а как погребения патриархальной семьи, 

Конструкция погребальной камеры в эцоху катакомбной культуры 
была более сложной; ома не имела простого доступа через верх и пред- 
ставляла собой больших или малых размеров наклонпый ход, — дромос, 
который оканчивался камерой с естественным потолком. Часто ход из 
дромоса был уже и ниже и всегда маскировался. Размер камеры различ- 
ный, в соответствии с количеством погребенных. 

В отличие от погребений древноямной культуры погребения ката- 
комбной культуры сопровождаются многочисленным инвентарем. Обычно 
при погребении умершего клали в скорченном положении, всегда на 
правом боку, обильно засыпали охрой, иногда — известью. В непосред- 
ствевной близости к скелету обычно находят укрантения п бытовые вещи: 
каменные сверленые топоры, молоты и булавы, песты, бронзовые ножи, 
топоры, шилья, пронизки х подвески, костяные булавки, острия ит. д., 
глиняные сосуды с плоским дном, богато орнаментированные светилъ- 
ники, Изредка встречались серебряные спиральные, — в полтора обо- 
рота, — височные кольца, каменные м даже стеклянные бусы. 

Кроме вещой, с умершим часто клали части жертвенных животных. 
Обнаруженные кости принадлежат озце, козе, корове, лошади. 

Автропологический состав племен катакомбпой культуры, видимо, 
неоднороден. Но это всегда только различные варианты европеоидногс 
типа. Цля большинства этих локальных групи, происходящих из раз- 
ных мест междуречья Днепра и Волги, характерны высокий широкий 
свод, покатый лоб, сильно выступающий нос, чаще широкое лицо. 
Г. Ф. Дебец отмечает-. что найденные в катакомбных погребениях Одес- 
ского кургана * черепа обладают чертами европеоидного типа © тенденциен 
к мезокралности и брахикранности. Такой же тип вврообонда Г. Ф. Дебей 
описывает по черепам, происходящим из раскопок Т. М. Минаевой пол 
Сталииградом. 

Курган № 5 ус. Ново-Филипповки, раскопанный в 1951 г. М. И. Вязми- 
ТиНовОй, содержал ряд погребений различного времени. Череп одного 
из погребенных, датированный древнеямной культурой, мы уже описали. 
Череп № 9118 из погребекая 2 этого же кургана отнесен к чкиммерийскойз 
культуре. Мы не обладаем более четкими сведениями. 

Это череп пожилого человека, не менее 55 лет; он велик, высок в 
относительно узок. 


1Ф. Энгельс. Происхождение семьп, частной собственности ш государства, 
Госполитиздат, 195%, стр. 167. 

# Там же, стр. 165. 

3Г. Ф. Дебец. Пвлеоантропология СССР, стр. 101. 

«П.Н. Третьяков. Остатки человеческих скелетов из кургана на сло- 
пе Романонка в Одессе. Записки Одесского об-ва Историм и древностей, т. 32 


зо’ 
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Рис. 187. Реконструкция по черепу мужчины (9118} из погребения 2 
кургана®№ 5 у с. Ново-Филипповки. 


Жлива — 153 ми, ширяза — 129 мм. Лоб высокии, пологий п изирокий (93,5 мы), 
с вильво выиесениои ваеред носолобном частью, что создает иллюзию значительно 
разнитой глабеллы. 

Затылок выступающий, © несильно развитым пняояом (1 балл). Сосцевидвые от- 
ростки длинные, но не массивпые. Лицо очень свохобразное: оно так ортогнатно, чт 
верхний краи глазницы далено выступает вперед за линию челюстей. Верхняя часть лл- 
ца невысокая (62 мм), узкая (420 мм); общая высота липа неболыпая (109 15). скуловые 
кости тонкие, резко профилированные. Глазянцы очень велики (43 Ж 35мм). Нос 
сильно выстунает, большой. Высота яоса — 52мм, ширина — 27 мм, Альвголярный 
„отросток сравяйтельно невелик {16 мм), зубы ортогнатные, прикус шиппеобразный. 
ее челижть чрезвычаино легка, уака н мала. Подбородочный выступ достигает 
.2 баллов, 


Этот чрезвычайно своеобразны череп в основе своей тнличло евро- 
яменский (рис. #87). Мы не можем указать аналогии среди древних черепов. 
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Это какой-то локальный паряаит европеондного тила. По иекоторым при- 
знакам он тяготеет к Северному Кавказу. Не исключена возможность, 
что это индивидуальный вариант древнего тина европейца катакомбной 
культуры. 

В нашей коллекции восстаиовлениых портретов людей катакомбной 
культуры есть две реконструкцни, сделанные по деформированным че- 
репам этой культуры. Антропологический матернал, связанный с нижне- 
полжскимп степями, в основном не дает деформированных черепов, од- 
нако, в 1952 г. И. В. Синицын обнаружил ряд погребений с деформа- 
цией, подобной тои, которая изнестна на Маныче. Очевидно, обычай 
деформировать голову являлся какой-то локальной периферийной тра- 
дицией или был связан с каким-то определенным временем. 

В 1934 г. М. И. Артамонов!, в связи со строительством Манычекого 
канала, начал раскопки курганного могильника близ хутора Спорного, 
расположенного на правом берегу Маныча. При расчистве участка ра- 
скопок, под насыпью, на материке был обнаружен ряд пятен, представ- 
лявших собой засыпанные входы (дромосы) в катакомбные захоронения. 
Одна из катакомб (№ 45) дала отчетливое представление о своей форме 
и содержала скелет с инвентарем. Эта небольшая камера была высечена 
в плотвом лёссе и к моменту раскопок была заполпена рыхлой темной 
землей, проникшей из засыпанного дромоса. При расчистке устья камеры 
были обнаружены кости барана; подле них, чуть глубже, стояли горшок 
и жаровня традиционной формы с полукруглым отделением для фитиля 
и типичной крестообразной ножкой. В глубине камеры был обваружеп 
сильно скорченный костяк мужчины © резко деформированиым черепом. 
Вокруг костей н под ними было много мелких кусочков красной охры. 
В аналогичных камерах этого могильника были найдены пластинчатые 
ножи с черешками, граненые паилья из бронзы. 

Локальнои особенностью данного захоронения является не только 
несколько отличный инвентарь, но и сам человек, так как это один из 
самых ранних случаев деформирования головы па данной террятории. 
В аятропологической своей основе все черепа катакомбиой культуры 
Маныча европеоидны. Все они обладают узким лицом, тонким, резко 
выступающим носом, общей резной профилировкой липа, грацильной ниж- 
ней челюстью. Голова настолько обезображена деформацией, что трудно 
даже на основании одного черепа говорить о том, был ли он долихо- 
нли брахикранный. По нашему мнению, все же это представитель долихо- 
кранного тила, что подтверждается общей грацильностью и узостью лица, 
по доказать это положение невозможно. Очень вероятно, что уже в пред- 
шествующие стадии энеолита и бронзовой культуры на территории Ма- 
ныча люди деформировали свои головы. Реконструкция головы опубли- 
кована М. И. Артамоновым в его отчете о раскопке кургана в долине р. Ма- 
ныча в 1935 г. и хранится в Государственном Эрмитаже в Леиннграде. 

Вторая реконструкция была выполнена по черепу мальчика 8—9 лет 
‚из катакомбного захоронения близ с. Каменный Брод в окрестностях 
Ворошиловграда (раскопки С. А. Ловтютева, 1928 г.). В антрополо- 
гическом отношении эта реконструкция мало интересна; она заслуживает 
внимания лишь как иллюстрация принятого во времена катакомбной куль- 
туры обычая деформ ировать голову (рис. 188). 

Несмотря на деформацию, ясно, что это европеоид, видимо, с сильно 
профилированным лицом, резко выступающим носом. Но молодой возраст 


3М, И. Артамонов. Раскопки курганов в долвне реки Маныча в 1995 г. 
СА, ТУ. 1937, сур. 131. 
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Рис. 188. Реконструкция по черепу мальчика ката- 
комбвон культуры из кургана у г. Воронежа. 


субъекта`нивелирует характерные особенности антропологического типа. 
Реконструнция экепонирована в МАЭ в Ленинграде. 
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Во второн половина И тысячелетия до н. э. население степной и ле- 
состепной полосы Юго-Востока Европы вело полуоседлый и оседлый 
екотоводческо-земледельческий ‘образ жизни. Ареад распространения 
поселении и погребальных сооружении этих культур, повидимому, вз&- 
|: (©) перекрещивается в ряде мест, Сплошная картина смены и развития 
нультур в полной мере еще не освещена археологами, тогда как именно 
это время, как кажется, следует считать древнейшим этапом формярова- 
ния многих народов Восточной Европы. Совершенно очевидно, что не- 
которые племена культур ранней бронвы преемственно связаны между 
©0008. Илемева эти жили в тесном контакте, взаимно используя накой- 
пяемый оцыт, воспринимая к совершенствуя технику производства. 
‘чощноеть экономического базиса способствовала единству древней ро- 
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Довой организации. Это был этап формирования патриархального родо- 
вого строя. 

Одной из таких культур была срубло-хвалынская. Племена этои 
культуры широко расселились по берегам рек и пх поймам от Днепра 
до Урала. Юго-западная их граница проходит близ Херсона, а северо- 
восточная захватывает часть Урала и Прнуралья, граниза здесь с об- 
ластью расселения племен апдроновскои культуры. Известные нам по- 
селеняя этого времени в нижнем Пополжье представляют небольшие по- 
елки, состоявшие из 3—5 землянок размерами не свыше 100 кв. м каждая. 

Расположены эти поселки довольно редко, на высоком берегу Волги. 
Очевидно, каждый из них представлял собой родовое поселение, а жи- 
лище объединяло одну многочисленную патриархальную семью. 

Курганы этой культуры, как правило, образуют небольшие группы 
До десяти насыпей. Почти в каждом кургане — несколько захоронений; 
встречаютея и парные захоронения в ОДНО могиле. Могильная камера 
представляет собой сруб в несколько венцов из плах. Перекрывался сруб 
обычно накатом или плахами. Покойника, как правило, клали на ле- 
вый бок в сильно скорченном положении, головой на север, лицом на 
восток. Для данной культуры характерны крупные сосуды баночного 
н острореберного типа, вылепленные от руки из грубого теста. Керами- 
ческое тесто всегда содержит примеси шамота, либо дресвы, либо 
толченой раковины. Многие сосуды украшены нарезным орнамен- 
том главным образом из геометрических комбинации треугольников и 
фестонов. Каменный инвентарь в этих погребениях редок; чаще всего 
это треугольные наконечники стрел с тонквми насадами. Бронзовые 
орудия редки, но все же встречаются; это литые кинжалообразные 
клинки ножем, массивные серпы и граненые шилья. Украшения редки 
и бедны но своим формам: желобчатые браслеты, височные кольца из 
бронзы и мелкие белые цилиндрические пронизкн из кости. Как правило, 
в могильной камере или над ней лежат кости жертвенных животных. 
Часто это кости ног и черепн коровы. В могилах и на поселениях этой 
поры находят мпогочисленные кости домашних животных — лошади, 
коровы, овцы, свиньи и собаки. Г. Ф. Дебец на основании относительно 
небольшой серии (14 штук) изученных им черепов и костей скелетов (17 осо- 
бей мужского пола) срубно-хвалынской культуры пришел к выводу, что 
«в общем костякиблизки к древнеямным с той же территории, но более 
«грацильных. У них несколько слабее развиты надбровные дуги, лоб 
более прямон, лицо немного уже. Рост в среднем меньшеь. 

«Так как подобное направление изменении типа черепа отмечено 
для разных территориы, то я высказал предположение, от которого не 
считаю нужным отказываться и теперь, что эти отличия характеризуют 
общее паправление расогенеза, выражающееся в постепенной утрате 
черт типа Брюнн — Пшедмоста. Следовательно, маселенне срубно-хва- 
лынской культуры является, по всей вероятности, потомком чэнеобляти- 
ческих» обитателей той же области. В общем черепа все еще сохраняют 
характерные черты дрезнего долихокранного типа, хотя и не столь резко 
выраженные, как в древнеямпой культуре»*. 

Мы ныели возможность изучить несколько черепов из опубликованной 
Г. Ф. Дебецом серии срубно-хвалынской культуры и реконструировать 
тра головы, причем одна — скульптурная реконструкция по черепу из 

айбел (раскопки В. А. Городцова, 1925 г.) и две — графические (по 


1Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР. Индивидуальные размеры атой 
сержи опубликовапы Г. Ф. Дебецом в АЖ, 1936, № {1 — «Матеркалы по палеоаятро- 
пологии СССР. Нижнее Поволжье». 
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черепу из хутора «Красная звезда», раскопки В. А. Городпова, 1925 г., 
и по женскому черепу из Маклашеевки Ш, раскопки А. В. Збруевон). 
Первые два мужских черепа принадлежали типичным представителям 
срубно-хвалынскои культуры нижнего Поволжья. Они, действительно, 
обладают рядом черт, сближающих их с черепами древнеямной культуры 
этих же районов; в этом Г. Ф. Дебец вполне прав. Совершенно правильно 
отмечена им нх большая грацильность. Тем самым мы отмечаем проце 
эпохальной изменчивости на протяженни примерно 560—700 лет. Но мы 
не можем согласиться с двумя положениями Г. Ф. Дебеца. 

Во-перзых, изучив весь доступный нам антропологический материал 
по неолиту и энеолиту Восточной Европы, мы не отмечаем сходства че- 
репов эпохи неолита с Днепра (Сурскои остров, Виноградный остров, 
стоянка Игремь 8 и др.) ни с черепами ямной, ни с черепами срубнон 
культур. Чорепа из района порожистой части Днепра обладают рядом 
резко отличающихся черт. Они близки черепам эпипалеолита Крыма 
и не обладают чертами, типичными для древнеямной культуры. Нет 
у них сходства и с черенами Мариупольского могильника. Еще меньше 
сходства у черепов древнеямной культуры с черепами Оленьего острова, 
Караванхя, с черепами окского неолита. Вследствие этого утверждение 
© сходстве черепов древнеямной культуры и еще не нанденных черепов 
энеолита этой же территории — преждевременно. Соседние же террито- 
рин в эпоху неолита и энеолита были заселены людьми иного антропо- 
логического типа, 

Во-вторых, Г. Ф. Дебец считает возможным говорить о сходстве че- 
репов из Брюкн — Пшедмоста с черепами древнеямнои культуры. Мы 
це видим никакой возможности сближать совершенно различные, мор- 
фологически несходные палсолитические черепа, обладающие весьма при- 
митивными чертами европейца, с черепами древнеямной культуры, ко- 
торые в конечном счете близки черепам современных европеондов. Мы 
могли бы продемонстрировать ряд черепов из Старой Рязани ХГУ в., 
не менее массивных, чем черепа древнеямной культуры. Нельзя говорить 
и о каком-то сходстве черепов срубно-хвалынской культуры с черепами 
из Пшедмоста. Наблюдаемые нами категорин признаков не объясняются 
процессом грацилизадии. Здесь мы приводим изображение черепа из 
Пшедмоста, равно как п всех нами обработанных черепов. Это дает воз- 
можность объективно оценить наши возражения Г. Ф. Дебецу. 

Скульптурная реконструкция нами выполнена по черепу из Кайбел. 
Это захоронение как типичное было вырезано монолитом и экспонировано 
в ГИМ в Москве. Сильно скорченный скелет лежал с наклоненной вниз 
головой, на левом боку, с поджатыми коленями, согнутыми в локтях 
руками так, что их кисти располагались перед головой (рис. 189). 

Между бедрами и костями предилечья стоял типичный острореберный, 
плоскодонный горшок и здесь же — второй таком же. Скелет хорошо 
сохранился; несколько хуже сохранился череп, но так как это был един- 
ственный череп с ннжней челюстью, доступный нам в то время, т0 мы им 
и воспользовались для реконструкции \. ‚ 

У черепа отсутствуют основная кость, левая скуловая дуга и верхняя 
часть левой ветви нижней челюсти. Нас этот череп привлек сохранностью 
лицевого скелета и тем, что он хорошо датирован археологически. 

еп долихокранный, небольших размеров, длявный (182 мм), не широкин 


Че 
(129 ы бриаоидной формы. Низкий его снод крышевидеи. Затылок слегка выступаю- 
ций, преломлешный, с хорошо развитыми зыйнымн гребнями м резко выражевным инио- 


* Впервые опубликована нами в книге «Основы восстановления лица по черепуз. 
Изд. «Советская ваука», М.. 1949, стр 106, рис. 63. В 
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Рис. 189. Погробение срубвой культуры в Канбелах. 


ном {4 болла). Лоб невысокий, крутом. широкий (яаименьшвя шярина — 100 мм), 
с тонко очерченпой преломленном глабсллов (3 балла). Надбронья дугя резко высту- 
пающие, большой протяженности (2 балла). Лицо тоикокостяое, высоное (117 мм), 
узкое (124 ым, пентагональнои формы, чуть дрогнатиос. Орбиты прямоугольные, 
широкве (41 мм), средне высокие (34 мы), с закругленными краямн. Орбыты профили- 
ровашы слабо), яо собачьи ямки глубокие (3 балла). Нос высоквй (54 мм}, средне вы- 
ступающий, с прямым очертанием удлвиеиных, слабо профилированных носовых костей. 
Треугольное посовое отверстие асимметричво; оно высокое 153 мы), неширокос (22 мм), 
С тонким прностренным краем (ап гор1па). Подаосовой шип приспущен, желобчат, 
хорошо выражен, но неислик (3 балла). Альзеолярный отросток верхней челюсти уз- 
кив (расстояние Р; и г. — 47 му), хорошо профилированный, слегка прогнатный, 
высокий (19 мм). Зубы верхней челюсти прогватные, нижней челюсти — ортогиатные; 
они образуют шипцеобразвыйе прикус. Эмаль коронки первых резцов в верхней челю- 
сти невелика (8 мм). Нижняя челюсть небольшая (65 мы узкая 155 мм); восходящая 
ветвь ее невысокая (65 ым), но пирокая (ваимепьшая ширияа — 34 мы).Тело нижней 
челюсти высокое (31 мм), тонкое (12 мм). гонко очерченный подбородок сильно высту- 
пает (3 балла). 


Антропологическые данные черепа таковы, что можно с достаточной 
уверенностью говорить 0 большой его морфологическон близости нк ч6- 
репам древнеямной культуры. Но этот череп, как и обычно черепа сруб- 
ной культуры, значительно грацильнее, тоньше, меньше черепов дров- 
неямной культуры. Резко отличается данный череп от массивных тяже- 
лых, мезокранных, широколицых, с сильно выступающим носом, черепов 
катакомбной культуры. 

Это дает нам право высказать предположение о генетической связи 
древнего населения древнеямной культуры с населеняем срубно-хвалын- 


ской культуры. 
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Рис. 190. Реконструкция до черему мужчины из Кайбел, 


Между тем мы уже говорили, опираясь на конкретные археологиче- 
ские данные, об очевидной связи культур древиеямной и катакомбном, 
отмечали переходный этап между этими культурами. Видимо, древнее 
население этого района с конца ПГ тысячелетия по 1 тысячелетие до н. 3. 
было в сложных территориальных взаимоотношениях, что привело к слож- 
ным процессам формирования различных этнических обидностей в непо- 
средствеином контакте при единой примерно экономической базе. 

Аитропологическии тии человока из кургана близ Каибел следует, 
видимо, рассматривать как тяпичный для европеоида срубно-хвалынского 
времени (рис. 490). 

Второй, изучеинын нами, черен срубно-хвалыяской культуры также 
происходит из раскопок В. А. Городцова в 1925 г. Этот череп без 


Е Хутор «Красная звезда» близ Ульяповска (кургав № 2, погребение 4. ГМА, 
№ 8646): Г. Ф. Дебец, очевидно, считает его типичным и публикует в «Палеоантропо- 
логаи СССР» (стр. 106). Ияляяилуальтые измерення приведены вм в «Матрмалах 
по палеоаптропология СССР. Нижнее Поволжье». 
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Рис 191. ба по черепу мужчины о яз погребенвя 2 
«Красвая звезда» кургана 2. 


нижней челюсти, но мы сочли возможным дать его графическую ре- 
конструкцию. 


Череп, несмотря на внептнее аго сходство с черепом нз Кайбел, массиве м больше 
по ряду размеров. Он — бризоиднон формы, удливевныи (188 мм), отвосительно пйя- 
рокий (140 мы); свод его крытевядный, довольно высокий, с прутым ибом, олабо вы- 
ступающим преломленным аи лоб — шнрокжн ($9 мм), 
массивкал (2 балла); протяженность ровий пебольшая (1 балл). о мирокое 
(144 мм), низкое (64 мм), орбиты прямоугольные, широкне (43 мм), средне высокие 
(30 мм), с закрутленными краями, сла! ванные. Скуловые кости массив 
ные, несильно профилированные. Собачьи ямки глубокие (3 балла). Средве выоту- 
сающий ное — высокий (53 мм); носовые кости — простого рисуниа. 
отверстие носа высокое (36 мм), неширокое (29 мм), с тонким подносоным краем. 
Прямо направленный подпосовом шип невелек (2 балла); альв вый отросток. — с 
редуцированиыми зльвеолами, нследствие чего он укорочвн (13 ым). Этот череп, как 
к череп вз Калбел, близок к черепам дрезнеямной культуры по абсолютным размерам. 


476 гл. у. люди эпохи РАННЕГО МЕТАЛЛА 
И Ее уренринаненадиниийр 


В равной степени, несмотря на большую ширину лица н большие раз. 
меры свода, этот череп не похож ии на неолитические черепа с порожистой 
частн Днепра, ни па неолитические теропа из лесной полосы Восточнов 
Европы, ни па черела из Ишедмоста. Графическая реконструкция дает 
представление об этом европейском тиие, связанном со срубно-хвалынской 
культурой (рис. 194). 

Третий, изученный нами, череп принадлежал женшщиие из Маклаше. 
евки ПГ (срубная культура на Волге и Каме). В 1939 г. А. В. Збруева 
раскопала один из курганов {(.№ 6) из курганнои группы к юго-запад 
от Маклашеевки'. Нас интересовал череп из основного погребения (№ 3) 1, 

Это погребение было найдено близ центра кургана, в южной его по- 
ловине. Исследователь ошибочно считал это захоронение мужским. Че- 
реш, очевидно, женский; он так определен Т. А. Трофимовой, Г. Ф. Де- 
боцом и позднее (4950 г.) вами. В могиле, кроме этого скелета, были об- 
наружены кости сожженного человека, к сожалению, не изученные, 
А. В. Збруевь считает это жертвенным сожжением. Нам кажется вероят- 
нее рассматривать сожжение как основное захоронение мужчины, 
а погребение женщины, видимо, было сопровождающим. Женский ске- 
лет найден лежащим на левом боку в сильно скорченном положении, го- 
ловой на север, лицом на восток. Нод локтем стояла небольшая чашечка, 
перед ляцом — сосуд. У головы — останки сожженного человека (сохра- 
нились кости обгоревшего свода) ?. 


Этот женский череп привадлежит свропеяяке; оя пентагональной формы, долнхо- 
краниыи. Кости свода п лица тонкие, однако череп не производит нпечатление очень 
грацильного; его длина — 180 мм при ширяпо 135 мм. Свод высокий со слогна вы- 
ступающим затылком; сосцевидиые отросткя небольшие, узкие. Лоб очень крутой, 
высокий и шнрокиц (напмевьшая ширина — 94 мм); глабедла слабо развита; надбровье 
по протяженпости — 1 балл. Высота лица небольшая (104 мм), ширина откосительно 
большая (121 мз). Орбиты почти квадратные (ширина — 39 мы, высота — 36 мм). 
О кости сильно профилированные. Нос выступающий, высокий (50 мм), широ- 
кий (23 мм); подносовой шип короткий, иаправленный чуть вниз. Альвеолярная часть 
верхней челюсти короткая (10 мм), но это ив слехует объяснять редукциен ве, так как 
сохранились альвеблы резцо». Верхияя челюсть резко ортогнатная, вследствие чего 
прикус зубов был ступенчатого типа, что, однако. нельзя объяснять аномалией. Ниж- 
няя челюсть относительно массивмая, с сильно выступающим подбородком (3 балла). 


Восстановлевная голова дает отчетливое представление не только 06 
антропологическом типо, но и о некоторых инливидуальных чертах; 
она резко отличается от ранее нами наученных антропологических типов 
неолита и бронзы (рис. 192). 

Автропологический тип женщины из кургана Маклашеевка 1] 
значительно отличается от черепов людей неолитической эпохи Волго- 
Окского бассейна; еще менее этот тип похож на черепа древнеямной или 
катакомбной культуры. 


+А. В. Збруев а. Маклашеевские могильники. КСИНМК, ХХИЬ, 1948, 
стр. 22 м сл. 

?Т. А. Трофимова. Этногенез татар Поволжья. ТИЭ, новая серил, т. УИ, 
1949. В кургаке 24 6 в насыпи было найдено позднее впускное захоронение мужчины. 
Т. А. Трофимовой и Г. Ф. Дебецом он описан как монголонд и ошибочно относен к 
срубной культуре (Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР, слр. 85, 86). 

Нечеткая донументащяя антропологичесного материала нри передаче его в музем 
для хранения привела антропологов к ошибочному заключению. «Таким образом, 
во И тясячелетии до в. э. в Волго-Камье существоваля по крайпей мере два типа: 
долихокранный и боахикравный с монголоядными чертами», писал Г. Ф. Дебец 
(ук. соч., слр. 86). Не на этом, очевидно, позднем черепе надо было бы давать ОтВег- 
ствевное заключение, тем более, что по новым, еще не опубликованным данным 
Г. Ф. Дебец устанавливает монголондный тип под Сталинградом (раскопки 
Я. Я. Мерперта} в курганах срубной нультуры. 

3 Череп женщины передан в ГМА и хранится за Л 8764. 
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Рис. 192. Реконструкция по черепу женщины из Маклашеевки 


Среди женских черепов Балановского могильника есть черепа, весьма 
близкие по ряду признаков к этому черепу. 

Г.Ф. Дебец сближает данный черен с женским черепом из Чувашской 
ССР, яз Бойбатырева; последний обладает подобными же европеотдвыми 
чертами и связывается с хвалыяской культурон'. 
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Конец НЙ тысячелетия и начало ГП тысячелетия до в. 2. характерн/ 
зуются массовым переселевием ряда пастулеско-земледельческих культур 
ранней бронзы на территорию лесной полосы Восточнон Европы. 

Многие из этих племен, очевидно, в раннем периоде своего формирова- 
ния имели единые истоки. Вследствие этого значительно позднее, в про^ 


2 Курган № 1, погребепие 16, № 2070.— Г. Ф. Дебец, Палеоаитропологый 
СССР, Е 85, табл. 15, Г =: 
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цессе расселения, они консервативно сохраняли основные элементы своей 
матерпальной культуры; они часто обладали единством брокзового’ я 
каменного инвентаря, общен формой керамики. Эта устойчивость внеций 
формы матерпальной культуры, безусловно, находилась в прямой сняза 
с однородной формой хозяйства. Все они были полуоседлыми пастухайи- 
земледельцами. 

Большииство исследователей объединяет эти разрозненные племена 
в единую фатьяновскую культуру (А. А. Спицыи, В. А. Городцов, 
П. Н. Третьяков, О. А. Кривцова-Гракова, А. Я. Брюсов, А. П. Смирнов 
ин многие другие) 1. 

ГРамятники этои культуры представлены немногими могильникама 
и одиночными находками каменных сверленых топоров и бронзовых 
вислообушных. Поселений этой культуры ни на Оке, ни на Клязьме, 
ни на верхней Волге иока что не обнаружено. Только в Чувашии наряду 
с могильниками есть и поселения, но, к сожалению, оии мало еще иссле- 
довавы. 

Изумательвые по своей красоте каменные сверленые топоры и шз- 
ровидные нли, как их чаще называют, бомбовидные сосуды (богато орна- 
ментированные) давали повод долгое время считать эту культуру неоли- 
тической. Своеобразный инвентарь фатьяновской культуры, имеющий 
совершенно особый облик, явилея причиной объединения всех памятая- 
ков этого типа в одну культуру. Очевидные локальные различия в инвен- 
таре рассматриваются как иреёмственно связанные культурные этапы. 
О. А. Кривцова-Гракова связывает этот процесс развития © процессом бы- 
строго движения племен этой культуры с юго-запада на восток. На осно- 
вании изучения комплекса находок, в частности, рассматривая сосуды 
фатьяновской культуры в их преемственном развитин, она склонна ви- 
деть три комплекса, различных не только по времени, но и по территорви: 
ранняя грулиа, московская, — конец ПП тысячелетия ин начало П тыся- 
челётия дб Н. э.; вторая группа, ярославская, — вторая четверть 1 тыся- 
челетия до и. э.; третья группа, чувашская,— третья четверть 1] тыся- 
челетия до л. э. В заключение она отмечает единство развития форм ша- 
ровидной посуды всех этих этапов фатьяновской культуры и ленточной 
керамики, считая их близкими к сосудам каменных гробинц Волыни 
и к шаровидным амфорам Занадной Европы ?. 

Раскопками последних лет выяснено, что фатьяновская культура 
прикадлежит скотоводческим племенам и относится ко времени развитой 
бронзы. Одно из типячных бронзовых орудий данной культуры, так на- 
зываемый вислообушный топор, особенно своеобразно. Не исключена 
возможность, что именно этот топор может служить указанием на юго- 
западное происхождение не только отдельных основных орудий этой 
культуры, нон их носителей, т. е. самих людей. дту гипотезу в свое время 
высказывали А. А. Спицын и В. А, Городцов?, 

В грунтовых могилах этой поры, каряду с бытовым инвентарем и ук- 
рашеннями, найдены кости домашних животных — лошади, коровы, 
овцы, свиньи. 


1 В.А. Городцов. Культуры бронзовон эпохи в средной Росспн; А. А. Спв- 
цын. Археологические заметки. ТСА РАНИОН, т. ЛУ, 1928; 0. А. Кривцова- 
Гракова. Хронология памятников фатьяновской культуры. КСИИМК, ХМ, 
ны ЗН, Бадор. Фатъяновсиве могильиыки северного Подмосковья. МИА. 

30. А, Кривцщова-Г ракова. Ук. соч. 

ЗА. А. Спицын, УК. 004., В. А. Городдов. Ук. соч. 
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Фактический материал свидетельствует о том, что на рубеже конца 
11 тысячелетия и начала И тысячелетия до н. з. в междуречье Оки н 
Волги внезацпо появились сильные, подвижные, воинственные племега 
скотоводов — носители новой, доселе здесь неизвестной, бронзовой куль- 
туры. Натиск был настолько внезапен и силен, что неолитяческие пле- 
мена, жившие па данной территории, исчезли. Такова, вероятно, судьба 
населения Льяловской и Унетицкой стоянок. Основная часть случайвых 
находок и могильников фатьяновской культуры ограничена узким серпо- 
видным пятном в верховьях Волги. За последнее зремя границы отдель- 
ных находок несколько расширяют возможныи ареал распространения 
этой очень своеобразной культуры. 

С севера граница фатьяновском культуры доходит до Щербакова 
(Рыбинска), с запада — до Калинина, с юго-запада спускается ниже 
Брянска к Севску; ла юге эта граница доходит до р. Клязьмы, на восток 
простирается по Волге за Чебоксары. 

Аборигенное местное население неолитических рыбаков-охотников, 
живших в бассейне среднего н нижнего течения Оки, не прекратило своего 
существования и продолжало жить в тесном окружении более развитых 
племен бронзы; на северо-западе ови смыкались с фатьяновскими племе- 
нами московско-ярославской группы. С юга к ням примыкали широкой 
полосой земли, занятые пастушеско-земледельческими племенами срубноя 
и поздняковской культур. Не может быть н речи о том, что эти неолити- 
зесквб племена среднего и нижнего течения Оки могли быть как-то изо- 
лированы от своих, очевидно, “более развитых и, вероятно, нередко агрес- 
сивно настроенных соседей. 

До сих пор нет четкого представления о месте формирования и про- 
исхождения фатьяновских племец. Нас не может вполне удовлетворить 
зленение фатьяновской культуры на три хронологических и территори- 
альных этапа, как это предлагает О. А. Кривцова-Гракова?. 

Нет никаких оснований выводить фатьяновскую культуру из лесного 
неолита Волго-Окского междуречья. Нам представляется, что фатья- 
новская культура не является чем-то единым. Это ряд культур одного 
и того же времени, близких но своему происхождению и, что особенно 
важно, с однородной основой их матернального производства. дти па- 
стушеско-земледельческие племена раипен бронзы, очевидно, близки 
друг другу по месту своего происхождения примерно так же, как близки 
к ним и Можду собой культуры шнуровой керамики или культура ладь®- 
видных топоров. Территориальная близость обусловила большое сход- 
ство материальной культуры, которая возникла на одной и той же базе 
материального производства (пастушеское скотоводство и мотыжное 
земледелие), а также, очевидно, полуоседлого образа жизни. 

Естественно возниншая внешняя общность форм инвентаря (виело- 
обушные топоры из бронзы, ладьевидкые каменные топоры, своеобраз- 
ные формы шаровидной керамики) не должна рассматриваться как эле- 
мент племенной или культурпо-этнической общности. Ведь мы знаем ряд 
весьма удаленных культур, обладающих примерно тбм жь епецифичо- 
ским комплексом призваков. Вислообушный бронзовый тоиор, незначи- 
тельно варьирующийся по своей внешией форме, имеет громадное рас- 
пространение и связан с различными скотоводческими культурами эпохи 
ранней бронзы. То же можпо сказать и о сверленых ладъевидпых камен- 
ных топорах, зона распространения которых еще шире при Ничтожнов 
локальной вариации типов внешней формы орудия. Но достаточно но- 


10. А. Кривцова-Гракова. Ук. 009. 
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смотреть на инвентарь фатьяновских памятинков московской, ярослав- 
ской и чувашской групп,— особенно на керамику, — чтобы сразу уви- 
деть локальную его особенность с чергами, типическими для той или иной 
группы. 

Именно эта разница и дала новод О. А. Кривцовой-Граковой рассмат. 
ривать эти варнации в форме сосудов как вехя хронологических этапог 
развития одной м той же культуры. При этом оча иринуждена признать 
постоянное движение этих племен с юго-запада на восток и далее вни; 
по Волге, так как только при этом условии можио правдоподобно объяе 
пить измеяение в пивентаре по мере этого движения племен. Между те» 
пам кажется возможным рассматривать эту разницу в деталях инвентаре 
как некие локальные язменения одновременно существовавитих родст. 
венных, но не единых культур одного ин того же исторического этапа ра! 
ней бронзы. 

Первый остеологический матеряал, связанный с инвентарем фатья’ 
иовской культуры, был добыт А. (.. Уваровым и обработан А. П. Богда 
новым в 1881 г.: А. П. Богданов отмечает антропологичесное сходстве 
черепов данной культуры с поздними кургапнымн захоронениями 
И. П. Силинич (4916 г.) * я В. В. Бунак (1924 г.)?, иа основании ряд: 
признаков и в первую очоредь на основании отчетливо отмечающейс; 
уплощенности свода данных черепов, считают фатьяновскии аитрополо 
гический тип генетически связаниым с нынешним типом манси (вогул) 
Г. Ф. Дебец в своеи монографии «Палеоантропология СССР», ссылаяси 
на данные, опубликованные А. Ц. Богдановым, и на собственные измере 
ния одного сохранившегося черепа фатьячовского могильника, указы 
вает, что в своей основе это обычный, характерный тип погребений эпох: 
бронзы Поволжья и Приднепровья. Одновременно Г. Ф. Дебец, отмеча; 
аначительное уплощение свода, полагает, что оно, действительно, яв 
ляется характерным признаком антропологического типа фатьяновског‹ 
времени. Одновременно он указывает на то, что типические европеоидньх 
черты — резкая профилировка липа, выступанне поса — категорнческт 
опровергают гипотезу В. В. Бунака и Н. П. Силинича о генетическох 
одиистве фатьянояцев и современиого типа манси (вогул). 

М. С. Акимова обработала весь антропологический матернал, свя: 
занный с фатьяновской культурой. В своих выводах она приходит к ряд\ 
заключений, которые, с моей точки зрения, не могут быть приняты 
М. С. Лкямова приводнт следующую характеристику этого материале 
(цитирую заключительгую часть ео работы): 

«1. Антропологический тип Балановского могильника является евро- 
пеоядным. Он характеризуется средними размерами высоты и ширинк 
лица, средне выступающям носом я средне развитым надбровьем пра 
несильно покатом.лбе. 

2. Антропологический тип фатьяновской культуры Волго-Окскогс 
бассейша отличается от балановского большей массипностью, более низ: 
ким, широким лицом. По большинству других признаков он сходен с ба. 
лановским. Окончательное выяснение возможных связои этих двух типоЕ 
требует большего количества материала. 

3. Антропологический тип фатьяновской культуры резко отличается 


А. П. Богданов Краниологическое исследование черепов Фатьяновского 
могильнвка. В книге А. С. Уварова «Археология России. Каменный шериод», т 1, 
1881. 

21 И. Силинич. К вопросу об антропологическом типе населения (е- 
м Сибири. РАЖ, 1916, вып. 39—40. 

В. В. Бувак. Антрополо!ическай тип черемис. РАЖ, 1924, вып. 3—4, 
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от типа, бытовавшего на этой территорин в неолитнческую эпоху, а по- 
этому вопрос о генетической связи этих двух типов снимается. Это поло- 
жепшие говорит против теории местного происхождения фатьяновской 
культуры на основе ямочно-гребенчатого неолита. 

&. Наличие монголовдвой примеси в Балановском могильнике, может 
быть, объясняется смешением европеоидиого балановского населения 
в местным сублапонойдным. 

5. Связь в Северным Кавказом на имеющемся материале не доказы- 
вается. 

6. Балановский тип обнаруживает сходство с неолитическим населе- 
впем Прибалтики и средней части Германии во тысячелетии до н. 5. 
Наибольшее сходство наблюдается с носителями ленточной керамики 
Средней Европы или мегалитическими культурами юга Швеции. 

7. Веледствии того, зто полного сходства антропологического типа 
фатьяновцев с означенными типамн Западной Европы не наблюдается, 
вопрос о миграции ма имеющемся материале решать преждевременное» 1. 

Мне представляется, что объединять в одну группу все черепа фатья- 
новской культуры нет никакого основания. Сравнение черепов северо- 
западных групп и черепов Балановского могильника убеждает меня 
в том, что здесь отчетливо выражены два антропологических типа евро- 
пеоидов.Северо-западные группы (московская я ярославская) представлены 
в освове европеовдным типом, являющимся результатом апохальной 
грацилизации кроманьоноподобиого неолитического типа Северо-Запад- 
нои Европы (черепа ладожские, оленеостровские и др.) *, 

Смотря на карту распределения памятников фатьявовской культуры, 
можно отметить, что эти памятники в большинстве своем тяготеют к меж- 
дуречью Волги и Клязьмы. Путь туда открыт только с юго-запада. Так, 
видимо, шли племена м московской, и ярославской групи (рис. 193). 

Связь фатьяновской культуры со среднеднепровскими и деснинсками 
памятниками отмечалась неоднократно мпогими исследователями, 
Именно здесь-то, по надзему мнению, и следует искать истоки происхож- 
дения московско-ярославской группы фатьяновской культуры. 

Нечто совершенно отличное в своей антропологической основе пред- 
ставляют черепа Балановского могильника. Специфическке особенности 
строения свода черепа и мелкие морфологические детали лицевого ске- 
лета исключают всякую возможность объединения их с неолитическим 
типом Сепоро-Западной Европы. Несомненно, что это одна из ранних 
скотоводческих культур, пришедшая на территорию Чувашии. 

До енх пор мы не знаем памятников фатьяповекого типа па террито- 
рии волго-днепровских степей, но по ряду археологических признаков 
можно предполагать их формирование па базе раннего этапа среднедне- 
провской культуры. Мы уже указывали на путя проникновения племен 
фатьяновцев в Волго-Окское междуречье по Днепру и Десне, что, 
видимо, свидетельствует о генетической связи фатьяновской культуры с 
деснинскиыи памятниками. 

1 М. С. Акимова. Аптропологический тип населения фатьяйовской куль- 
туры. ТИд, т. 1, 1947. 

2 К этому же выводу еще раньше притала Т. А. Трофимова, критикуя освовные 
положения М. С. Акимоной (Т.А Трофвмова. К вопросу об антропологичееких 
связях в эпоху фатьяновской культуры. СЭ, 1949, № 5 

ет. с. И ассек иБ. А. Латыник, Разведки в районе Брянска. ТСА. 
РАНИОН, т. ПУ, 1928; Т. С. Пассек. К вопросу о среднеднепровской культуре- 
КСИИМЕ, ХУ1, 1947; К. М. Палякариович Археолог4чнй иахотк!. «Працы 
<экц! археолог, т. ИТ, Менск, 1932; П. Н. Третьяков. МИА, № 13, 1950 
(Введение); М. Е. Фосе. Древнейшая история Севера Европевской части СССР. 
МИА, 29, 1952. стр. 183. 
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Рис. 193. Схематическая карта культур эпеолита и ранней бронзы. 
Отрелнами понаваны двужение а и) ОС: пломем и ллияные сосодвих с нина 
1 -- шигирская культура, 3 — беломорсная культура, 3 — карельская культура, # — карю- 
польсная вультура, 5 — онсийй неолит. 6 — среднеднелровская нультура, 7 — тринольская 


культура, 8 — мегалитическая культура, 9 — культура ладъевидных топоров. 10 — фатьяновсная 
культура, 11 — балаяовская культура. 


Чувашская группа пришла на Волгу другим, более южным путем 
и больше сохранила характер степной культуры и свой первоначальный 
средиземноморскии тип. Это подтверждается тем, что в балановской куль- 
туре в большей степени и в большей чистоте можно проследить (в част- 
ности по керамике) близость ве к средиеднепровской культуре. Это 
блестяще иллюстрирует в своей работе М. Е. Фосс! по материалам, опуб- 
ликовапным Т. С. Паесек?. Подтверждается это п чём. что пмённо п бала- 
новской культуре в большей степени, чем в других вариантах фатьянов- 
ской культуры, отмечается связь © Сезерным Кавказом, а равно со сруб- 
ной и андроновской культурами. 

Нам кажется, в данной связи уместно напомнить о ряде заимствовавий 
в фатьяновскои культуре. Мы имеем в виду ковшеобразные сосуды; ложки, 


1 М. Е. Фосс. Неолитические культуры Северо-Европейской части СССР, СА, 
1Х, 1947, ар. 183. 
3Т. С. Пассек. К вопросу о среднедвепровской культуре, стр. 34. 
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очевидно, выделывавииеся по образцам ложек срубной культуры; спи- 
ральные височные кольца, совершенно аналогичные срубным м андро- 
новским; вислообущные топоры и каменные сверлепыо топоры со спепи- 
фическими чертами северокавказского круга культур. Эти элементы се- 
верокавказсквх культур послужили поводом для ряда исследователей 
считать фатьяновцев выходцами с Северного Кавказа '. 

Т. А. Трофимова, несомненно, правильпо оценила основной антро- 
пологический тип людей из Балашова, определяя нх как средиземномор- 
цев. Но нам кажется, что она совершенно напрасно пошла по линин чрез- 
мерно широкого привлечения кавказского и закавказского антрополо- 
гического материала. Привлеченные ею поздние серии черенов эпохи 
железа (севанская серия и другие) не разъясняют вопроса, а излишне 
его усложняют. 

Этя заблуждения археологов и антропологов ни в какон мере не сни- 
мают нашего утверждения о юго-западпом пролсхождении балановского 
варианта фатьяновской культуры, что, на наш вагляд, подтверждается 
одновременно наблюдаемыми связями 60 среднеднепровскон, срубиои и 
северокавказскими культурами раннеи бровзы, а также со средиземно- 
морским тином самих балановцев. 

Отметим, что в одной из последних своих работ этногенетического 
характера П. Н Третьяков, игнорируя фактическии материал, пишет: 
«Культура балановцев — их хозяйство н быт — имела отчетливый се- 
верно-лесной характер» ‘. 

Напомним основные элементы этом культуры. Сверленые топоры, — 
очевидно, южного типа; вислообушные топоры, — несомненно, степного 
типа; керамика по своим типичным формам не лесная; глиияные колесикм 
от модели повозки < очевидностью указывают на кочевяо-степной, а не 
на оседлый образ жизни пришельцев — балановцев. Кости домашних 
животных, найденные в балановских могилах, тоже служат доказатель- 
ством степного происхождения балавовцев. 

Мы ив видим в материальной культуре балановцев ия одного элемента, 
указывающего на северо-лесное ее происхождение. 

Вопрос об автохтонном развитии фатьяновских племен на базе неоли- 
тических племен не подтверждается фактами. Если до сих пор нет опре- 
деленной ясности в вопросе о генезисе фатьяновских племен, то из этого 
не следует, однако, что нет возможности выяснить на фактическом мате- 
риале взаимооткошения между фатьяновскими племенами и племенами 
неолита па территории Волго-Окского междуречья. 

Одна из древнейших стоянок лесного неолита, Льяловская, датируе- 
мая примерно серединой Ш тысячелетия до н. э., находится недалеко 
от памятников фатьяновской культуры московской группы. Еели пред- 
положить, что неолитическое население этой стоянки продолжало свое 
существование, окруженное бродячими племенами фатьяновцев, то, 
очевидно, такой контакт не мог бы не сказаться на элементах местной 
неолитической культуры, что, конечно, должно было бы отразиться в остат- 
ках матернальной культуры. Однако среди находок на Льяловской стоянке 
нет свидетельств этой связи. Совершенно очевидно, что Льяловская 
стоянка задолго до прихода фатьяновцев прекратила свое существование. 

Близкие по времени к Льяловской стоянке и расположенные неда- 
леко от нее, шо все же более поздние стоянки у Святого озера и Бисерова 
озера, возможно, существовали одновременно с фатьяновской культурой, 


`В. А. Городцов. Культуры бронзовой эпохи я Средней Россим. 
*П, Н. Третьяков. Происхождение чувашского народа в свете археоло- 
гическлх дапныху. С3, 1950, № 3, стр. 47. 
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зо и они не обнаруживают непосредственного коптакта с нею. То же можео 
сказать о стоянке Николо-Перевоз на р. Дубне. 

О. А. Кривцова-Гракова высказывает предположение о том, что это 
поселение было покинуто неолитическим населением при вторжевии 
фатьяновцев и затем, после ухода их с этих мест, вновь было заселено', 
Мы не убеждены, что это действительно имело место. Трудно представить 
себе, чтобы население стоянки, уйдя с насиженного места и прожив где-то 
сотни лет, могло вернуться вновь на то же самое место, сохраняя без 
изменення традиции, характерные для первого этаца его жизни на этой 
стоянке. 

Мы не располагаем никакими достоверными сведонпями о характере 
взаимоотнощений между племенами изолитических охотников-рыболовов 
к фатьяновскях скотоводов и земледельцев. Но вряд ли можно думать, что 
они были всегда мирными. Рассматривая карту фатьяковских могиль- 
ников, предложенную 0. А. Кривцовой-Граковой, можно констатировать, 
что непосредственного контакта неолитического населения и фатьянов- 
цев, очевидно, почти не было. Причины этого кроются в резко различном 
укладе жизни. Охотника и рыболова привлекали совершен но не те фязику- 
географические условия, которые обеспечивали скотовода и земледельца. 
Именно этим и следует объясиить в первую очередь малую степель влия- 
ния этих культур друг па друга. На ряде неолитическях стоянок погра- 
ничной полосы встречаются сверленые каменные боевые топоры, ночевидно, 
что они попали нё в результате мирного обмена опытом, А в резульначе 
боевых столкновении. Только поэтому на территории стоянок волосов- 
ской культуры иногда встречаются боевые топоры фатьяновского типа 
м не найдено мелкого инвентаря, а черепки фатьяповской культуры на- 
считываютсл единицами. 

Несколько позднее, примерно ко второй половине Ш тысячелетия 
ДО и. э., эти взаимоотношения скотоводов и охотников принимают другие 
формы. Долговременное сожительство в непосредственной близостя пле- 
мен охотников-рыболовов культуры неолита и скотоводов-земледельцев 
культуры раннёи бронзы не могло не сказаться на этих нультурах. Воз- 
никли элементы заимствования, как, например, подражаняя фатьявов- 
ским формам керамики на ряде неолитических стоянок верхней Волги, 
непосредственно предшествующих памятникам дьяковского твпа 3, Взал- 
моотношения между прищельцщами — фатьяновцами и племенами ба- 
лахнинской культуры протекали в несколько другом плане. Первая 
волна пришельцев вытеслила часть племен балахнинской культуры © их 
территория в зону расселения волосовских племен, где они, видимо, сна- 
чала утратили свою самобытность, а затем были окончательно асси- 
милированы аборигенами. Позднее сохранившиеся балахнянские пле- 
мен, но уже с несколько новыми элементами в материальной куль- 
туре, вновь поселились ка территории старых балахнинских стоянок. 

К началу п тысячелетия юго-восточные племена степных скотоводов, 
до сих пор не подходившие к территория окских неолитических племен, 
вступили с ними в постоянный контакт. Вероятно, в результате контакта 
скотоводческих племен в местных племен неолита возникла новая куль- 
тура — полтавкинская 3, 

Во всяком случае некоторые данные 06 этой связи имеются благодаря 
ряду находок на стоянках позднего времени волосовской и рязанской 


10. А. Крязцова-Гракова Ук. соч., стр. 23. 
ЗП. Н. Е етьяков. м истории племен верхнего Поволжья первого ты- 
{ 


‚в. МИА, № 5. 
тя Ван. Нобскегртарег аег У\’о]дамерре. Рокточузк. 1928. 
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культур. Здесь найдены бронзовые предметы, сосуды баночного типа н 
кости домашних животных (стоянки ус. Конищевоиг. Рязани, Подбор- 
новская стояшка у г. Касимона, Малоборская стоянка уг. Мурома п др.). 

Рассмотрение судьбы фатьяновской культуры показывает, что в 
конце 11 тысячелетия до н. э. собственно фатьяповекая культура прекра- 
щает свое существование. В результате влияния, с одной стороны, 
местных неолитических племен, с другой стороны — срубной и андро- 
новском культур фатьяновская культура трансформировалась в вов\ », 
культуру — абашевскую. 

После опубликования М. С. Акимовой антропологического материала, 
связанного с фатьяновской культурой\, и ряда работ Т. А. Трофимовой? 
я счел необходимым пересмотреть весь доступный антропологический ма- 
териал, относящийся к фатьяновским памятникам, с тем, чтобы уточнить 
свои выводы об антропологическом типе людей фатьяновской культуры, 
так как точка зрения о сосуществовании двух различных типов европеи- 
цев нуждалась в дополнительном материале. Кроме того, характеристика 
аптропологического типа люден из Баланова была мною дана на основа- 
нии антропологических данных, опубликованных М. С. Акиыовой, и 
трех реконструкиий наиболее типичных черепов данной серии, в настоя- 
щей же работе я привожу дополнительно 11 графических реконструкции. 


1. Московский варнант фатьяновекой культуры. 
Черел из Кузьмихинского могильника 


Кузьмихинский могильник раскопан в 1930 г. О. Н. Бадером на 
р. Дубне ?. О. А. Кривцова-Гракова* относит этот могильник по терри- 
ториальному признаку к московской группе но каково фактическое его 
отношение к этой группе,— вам неизвестно. В своей работе М. С. Аки- 
мова такжо не имела возможности использовать археологический мато- 
риал. Цо своим размерам измеренвые М. С. Акимовой? четыре мужских 
черепа из Кузьмихинского могильника близки к мужским черепам фатья- 
новского могильника, измеренным А. П. Богдановым ® и Г, $. Дебецом *. 

Изученный нами кузьмихинский череп № 1, хорошей сохранпости. 
действительно, может быть принят как типичный для всей серии фатья- 
новских черепов московской группы. Практически черед совершенно 
целый; мелкие повреждения реставрированы. Приводны его краткое 
описание (по данным М. С. Акимовой и автора). 


Черен массивный, удливевный в сагиттальном направлевив, свергу пентаговаль- 
ный, 60 Е затылка крышевидвым. 


1. Навбольший продольвый днаметр.. . 18 мм. 
2. Диаметр глабелла — пввон....... 186 мы. 
5. Носоосвовпой диаметр.......... 104 мм. 
8. Поперечный дваметр .......... 140 мм. 
8:1. Черевной указатель ...-....-. 73,7. 


Свод черепа вевысокий. Лоб вевысокяй, слегка наклонный. строкий. Затылок ве- 
выступающий, преломлевным. 


1 М.С. Акимова. УК. соч. 

Т.А. Трофимова. Этногенез татар Поволжья; ее же. Анятропологи- 
ческий матернал в нопросе © происхождения чувашей. С3, 1950, № 3; ое же. К во- 
просу об антропологических связях в эпоху фатьяновской культуры. 

0. Н. Бадер до сшх пор ие опубликовал археологического материала 
Кузьмитпиского могитьввка. 

«О.А. Крввцова - Гракова. УК. <09. 


"М. С. Акимова. УК. с09. 
А.П, Богданов, УК. с09, 
"Г.Ф. Дебец. Палеоаитропология СССР. 
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Рис. 194. Реконструкция по черепу мужчины из Кузьмихинского 
могильшикя. 


3. Наименымая ширива лба 98 мы 
40. Налбольшая ширина лба ... .. -..... 149 мм 
17. Высотяый днаметр. а. 130 мм. 
Е обный указатель. . 70,7 


Высота носовой части лобной кости посередине... .... 7,5 мм. 
Высота носовой части лобной кости сбоку... ..... 10.2 ММ, 


Верхняя высота лина....,. . . .. . . 68 мм. 
45 Скуловая ширица (о... ‚ 138 мм. 
47: 45. Лицевой указатель 1... ... с. 184, 
48:45. Пицевоя указатель И... .. оне 4,53. 
. .3 балла. 


Е0388 сашша (шкела 0—4)....... .. 
Овальные орбиты небольшис Глазницы замкнутые. 


$ 52. ФАТЬЯНОВСКАЯ КУЛЬТУРА 487 


52. Высота орбиты..... .. й а ар Зам: 
51. Ширина орбиты. ..... ый 40 мы 
52: 51а. Орбитный указатель .... ро 7 2807 
Глазничные бугоркя хоропю выражевы .......... 3 балла. 


Носовые косточки короткие, слабо профилированные. Отверстио носа грушевил- 
вое, с тонкими краями. Подносовой край имеет форму Гозза ргаепаза!1. 


Подносовой шип хорошо развит .... . 3 балла. 
Нос побольшой, средне выступающий 

55. Высота носа ....... я . 47 мм. 
54. Ширина носа . .... я ей № . 24 мм. 
54:55. Носовой указатель а хоч . 51. 
Высота носового отверстия. и и ... 33 ым. 
Высота положения с181а сопсфа! $ ........ . 13 ым. 
Высота альнеолярного отростка верхвей челюсти. ... 22мм. 
Расстояние 2+ я г... 50 ым. 


Зубы чуть прогнатные. Прикус щиодеобразным. Нижняя челюсть высокая, уз- 
кал, © короткими, широкими восходящими вотнями. 


66. Богональвая шприза .... вы: ._. мм, 
69. Высота тела няжвен челюсти д ы . 34 мм. 
70. Высота ветви вижней челюсти МО 


Приведеиное описание кузьмихинского черепа №1а предлагасмая 
графическая реконструвция (рис. 194) как будто не противоречат основ- 
вому диагнозу антропологического типа, данному М. С. Акимовой. Это 
череп типичного европеоила; он сохраняет некоторые черты, своиствен- 
ные древнему тппу европейца. Череп, очевидно, близок североевропеоид- 
ному типу, но лидо его шире и массивнее, нос менее выступающий, лицо 
менее профилированное. Графическая реконструкция дает еще более 
ясное представление о сходстве этого антропологического типа с тяпоы, 
близким к современному северо-западному европеицу, Физиономически 
реконструированное лицо весьма близко к портрету, воспроизведенному 
намя по черепу пз «одиночной могилы» в Арду (Эстония). 


2. Балановскай вариант фатьяновской культуры 


На территории современной Чувашия эта скотоводческая культура 
просуществовала около 250 лет и к концу своего существования под 
постоянным влиянием, с одной стороны, срубной культуры, с другом — 
местного энеолита перешла в новую на данной территории фазу фронзо- 
вой культуры — втак называемую абашевскую культуру. 

В Чувашской АССР, в пределах Козловского района, в 1—11/, кы 
к юго-востоку от дер. Баланово, в 12 км от Волги ив 3 км отр. Анаш, 
в урочище Карабаи был найден фатьяновский могильник. На протяжении 
ряда лет здесь производились раскопки 0. Н. Бадером (1933—1937 гг.)*. 
Позднее М. С. Акимова возобновила раскопки (1940 г.)?. В результате 
этих работ вскрыто много захоронений с богатым инвентарем. Найдены 
в большом количестве характерные сосуды < изумительным по технике 
и изяществу геометрическим орнаментом, каменные плоские топоры, 
топоры ладьевидной формы с цилиндрическими сверлинами для рукояток, 
броизовые вислообутные топоры, бронзовые спиральные подвески, колеч- 
ки (согиутые из пластинок меди), длинные цилиндрические пронизки-тру- 
бочки, иголки с гнутым ушком, граненые шилья ит. п. Исключительвая 


10. Н. Бадер. Археологические нсследоваиня Цемтрального Чувашского 
музея. «Советский музей», 1937, №5; его же. Древнейший могыльвик а Чувашской 
АССР. «Наука и жизнь», 1935, № 4; его же. Могильник в урочише Капабай близ 
дер. Баланово в Чувашии. СА, У1, 1940; его же. К вопросу о балановской культуре. 
С8, 1950, № 1 

М. С. Акимова. Балавовский могильник. КСИИМК. ХУ!. 1947. 
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Рис. 195. Твцы погребений Балановекого могильника: одиночное 
= коллективное захоронения. 


сохранность костей в Балановском могильнике и безукоризвенная 
тщательность О. Н. Бадера и М. С. Акимовой обеспечили получение боль- 
шого остеологического материала. Найдены целые скелеты различного 
пола и возраста. 

ПоданнымО.Н.Бадера, могильник характеризуется одиночными и боль- 
шими коллективными могилами (рис. 195). Удалось установить, что поло- 
женные с покоиником вещи различаются в соответствии с полом погр ебен- 
ного. так же как и положение покоивого (мужские костяки лежат ва пра- 
вом боку, женские —на левом; с детьми нередко ставили маленькие сосуды, 
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клали глиняные модели сверленых топоров, а в одном из детских погре- 
бений были найдены колесики игрушечной арбы из глины). 

В могилах обнаружены кости домашних животных: коровы, лошади, 
барана, свиньл, собаки. Кости диких животных (бурого медведя, кабана, 
бобра) встречались реже. Нередко попадались створкн речкых моллюс- 
ков /п1о и РаНадша. 

В мужских могилах лежали топоры — вислообушные бронзовые, 
каменные сверлемые и’клиповидвые — и керамика; в женских — кера- 
мика и нередко зернотерки. Все это, вместе взятое, дает возможность. 
судать о хозяйстве этих пришельцев. Основой их существования, оче- 
видно, были пастушеское скотоводство и земледелие в примитивных 
формах. Охота, видимо, носила характер пушного промысла. Моллюски 
могли служить как пищей людям, так и кормом для свиней. 

О. Н. Бадер на основании изучения археологического матернала 
утверждает, что Балановскии могильник следует рассматривать хак памят- 
ник самостоятельпой культуры, завимающий примерно такое же поло- 
женле по отношению к московско-ярославской группе, как среднедиенров- 
ская культура. Приведенкая им аргументация нам кажется убедитель- 
ной и подтверждающей паши выводы, сделанные на основании изучения 
антропологического материала. Еще в 1945 г., создав наши первые ре- 
конструкпии но черепам из Баланова, мы отмечали их очевидное среди- 
земноморское происхождение. В 1949 г., публикуя три портретные ре- 
конструкции но черепам балановщев, мы вновь, с еще большеи настон- 
чивостью, указывали на их средиземиоморский тип, 

Т. А. Трофимова в ряде своих работ, посвященных этногенезу иа- 
родов Поволжья, справедливо оценявала тип балановцев как южноевро- 
пейскии, но, увлеченная широкими обобщепяями, под влиянием марров- 
ской школы, ошибочно выводила этот тин из-за Кавказа. Оставив в сто- 
роне сомнительный вопрос о закавказском происхождения балановцев, 
следует отметить, что оценка антропологического типа Т. А. Трофимовой 
произведена верно, Это средиземноморцы. 

О. Н. Бадер подробно проанализировал элементы связи Балановского 
могильннка с Северным Кавказом. Мы не считаем возможным привелен- 
ные им чпето археологические данные подвергать какому бы то ни было 
сомнению, тем более что они подтверждают и объясияют средиземномор- 
ское происхождение основного антропологического типа балановцев. 
В вастоящий момент мы не можем привести новые факты, подтверждаю- 
щие наш первый анализ балановского типа, но обосновываем его большим 
количеством реконструкции. 

Сейчас нас интересует нозможность новым антропологическим при- 
емом — графической реконструкцией — произвести анализ балановских 
черепов и попытаться выявить метисные категории, т. е. ковстатнровать 
контакт пришельцев-балановцев © местным неолитическим населением. 

М. С. Акимова, определив тин балановцев как европейский, выска- 
зала возможность их северо-западного происхождения, Попутно она 
Пыталась выяснить связь их с ноолитическим местным населением. Ее 
интересовал вопрос не столько позднего влияния одного типа на другой, 
сколько вопрос генезиса фатьяновского антропологического типа вообще. 
Никакой общности антропологических типов неолитического населения 
< фатьяновцами она не нашла. Не вашла она и особенвой разницы между 
фатьяновцами московско-ярославской группы < балановцами, отметив 
лишь несколько ббльшую массивность черепов фатьяновцев Волго-Ок- 
<кого междуречья. Все черепа М. С. Акимова склонна рассматривать как 
единый антропологический тим европеонда, только в черепе № 8510 ова 
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усмотрела несколько ббльшую плосколицость н некоторую тенденцик 
к брахицефалия. Она правильно объяснила этот факт вероятной метиза. 
цией с местным сублапонондным типом. Контакт балановцев с местным 
населением доказывается, в частности, находкой в 1948 г. Б. А. Сафо 
цовым на левом берегу Оки, близ г. Дзержинска, ма стоянке балахнин- 
ской культуры ряда обломков фатьяновских сосудов с шейкой н характер- 
ным орнамевтом1, 

О. Н. Бадером и М. С. Акимовой было вскрыто свыше ста погребений, 
но только 26 черепов находятся в распоряженни антропологов. М. С. Аки: 
мова описала 12 мужских и 12. женских черепов. Мы в настоящей работе 
даем ряд графических реконструкций по преимуществу мужских черепов 
зыделяя три категории, язившиеся результатом метизация основног‹ 
антрополокического тила — пришельца-средиземноморпа с варнантамт 
местного каселения Балахнинском низины и среднего течения Оки. К со 
жалению, археологический материал Балановского могильника не опуб. 
ликован целиком, и в нашем распоряжении нет данных 06 инвен- 
таре, связанном с тем или иным черепом. Вследствие этого мы пе можеу 
говорить о том, отразилось ли это смешение населения на внешних чер. 
тах культуры балановцев, 

Основном епропеоидный балановский тиц А 
(пришельцы). Эта серия представлена наибольшим количествоу 
черепов. Вся серия весьма однородва и обладает комплексом признаков, 
характерных для черепов древнего типа средиземноморского епропеонда, 
отличающихся от современного его типа большлей массивностью. 


Характерные признаки аи ре 
Черепной указатель. .... . 69,2—65,7 76, 4—68 
Наклон лба, градусы .. .... 85—82 87—78 
Высота свода, мм ....... 139—131 137—124 

‚  Иба, мм ее... 120—104 118—106 
Ширина эмм... 135—118 126—122 


Череп — удлиненных пропорций; сильно выступающий нос; слабо 
профилированные высокие орбиты; общая ортогнатность лица; высту- 
пающий, резко очерченный подбородок; относительно короткий альвео- 
пярный отросток; зубы мелкие и средней величины, чаще ортогнатвые; 
прикус чуть ножнацеобразный. 

Метисный балановский тип Б. В своей основе это 
балачовский тип А с большей или меньшей примесью писевдонегроидного 
типа лесного неолита Волго-Окского междуречья в его балахнинском 
варианте. Этот тии представлен 5 черенами, из них — 3 мужских, 2 жен- 
ских. 


Характерные призиани та) чара) 
Череппой указатель... ... 76,2—61,7 71 ,8—67,1 
Накяен лба, градусы ..... 83—75 93—88 
Высота сводя, мм....... 136 136 
Высота лица, мм ....-... 119 109 
Ширина » ‚мм ....... 125—422 126 


Лицо всегда прогнатное; нос всегда средне выступающий, широкий; 
орбиты высокие, но низке, чем у типа А; альвеолярным отросток выпукло- 


20. Н. Бадер. К вопросу о балановской кулътуре. 
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прогнатный, высокий, массивный; зубы ворхиен челюсти всегда большие, 
прогнатные, образующие карпизообразпыи или крышевидный прикус; 
подбородок направлею кпизу. 

Метисный балановский тип В. Третья группа пред- 
ставлена всего двумя мужскими черепамя. В основе этого смешанного 
типа лежит балановский тип А; вторым компонентом явился сублапоно- 
илный тил, характерный для волосовской культуры (черепа Старшего 
Волосовского могильника). 


Харзктерлые призязки Мужчины {2 черепа) 
Черенной указатель. ....... 75,21—61,19 
Высота свода, мм... ..,..,,, 134—131 
Наклон лба, градусы ......- 88 
Высота лица, мм... 109 
Ширина хз, мм .........- 131—129 


Все лицо чуть прогнатное; нос слабо выступающии; орбиты ниже, 
зем у типа Б; лицевой скелет, в отличие от черепов типа А и Б, грацяль- 
ных; альвеолярный отросток короткий, чуть прогнатныи; зубы мелкие, 
ортогнатные, прикус щипцеобразный. 

Как видно из приведенных характеристик варнантов антропологи- 
ческого тлпа черепов из Балановского могильника, выделеяные катего- 
рии по пренмуществу отличаются не столько абсолютнымн размерами 
свода, сколько иной формой его. В лицевом скелете разница между ва- 
рнантами ощутительнее, хотя и здесь это выражается главным образом 
не размерами, а конфигурацией отдельных деталей. 

иже мы приводим данные об отдельных признаках по типам А, БиВ, 
где будут указаны также метисы между типом А и Б, т. в. повторным тип 
метизации. При этом будут приведены краткая краннологическая харак- 
теристика обработанных черенов и некоторые указаняя на форму мягких 
частей, реконструироваяных по данному черепу. В пекоторых случаях 
будет дан скульптурный портрет. 

Полной таблицы индивидуальных размеров черепов мы не приводим, 
так как она имеется в работе М. С. Акимовой '.. 


Мужские черепа первой груипы 
(балановский тип А) 


1. ГМА, черен № 8503°. Судя по степени уплотнения швов и стерто- 
сти зубов, череп принадлежал молодому мужчине — не старше 35—37 лет. 


Череп массивный, удливевио-овондиый (193х432 мм}, ‹0 стороны затылка свод- 
чатый. Черепной свод невысокий (134 мм). Лоб поквтый (827), со средне выступикяцей 
глабеллой (3 балла), с относжтельно большим протяжением  надбровий (2 балла }; 
наименьшая оларина лба — 105 мм. 

Затылок слабо выступающий, преломлепный. Лвцо трнашгулирвое, высокое (120ым), 
отвосптельно неширокое (134 мм), с тонко очерчепнымв, резко профиларовежными ску- 
ловыми костями, Глазницы почти квадратные (37 Х Зо мм), значвтельно профили- 
рованиые. Нос большой (54 мм). относительно неширокий (24 мм), сильшо вытесен- 
лый вперед. Подносовой шип уснлен гребнем н, очевидио. был большкий длины (сло- 
ман) п простого рисунка. Носовые косточки сильво вынесены вперед. Совокупиюсть мор- 
фологического строения деталей костной основы носа указывает ва большие размеры 
чуть горбатого, большого, ло тонкого носа, 

Абсолютные размеры альнсолярного отростка верхней челюсти большие (20 мм); 
однако размеры губы были значительно моныие, так как гребень подвосового шипа 


1М. С, Акимова. Аатропологаческий тап ааселения фатьяковской мул туры. 
* Могила 25, погребение 43. Раскопкы 0. Н. Банера, 1937 г. 
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Ряс. 196. Реконструкция по черепу мужчины (8503). Тни А. 


и боковые гребаятики носового отверстия свидетельствуют о визком положении осво- 
вавия я крыльев носа. Рельеф сртогватного альвеолярного отростна хорошо развит 
Зубы оргогнатные; высота эмали первого резца средкяя (9 мм), прикус щипцеобразный" 


Расстоянио #. и Р; — 50 ым. 
Нижняя челюсть масснввая, во тонко очерченная, сильная, с узкими удлинения- 


ми, с ветвями, образующими почти прямоя угол с телом челюсти; подбородок масеиз- 


ный, сильно выступающий (4 балла). 

Форма, размеры, степень раввития рельефа нижней части лица, величина зубов, 
прикус дают возможность реконструировать относительно короткую верхнюю губу, 
слегка прохейличный. неполногубый рот и крутой подбородок. Профялировка откры- 
тык, высоких орбит опреденяет постановку глазных яблок, несколько вынесенных 
вперед, положение глазничного бугорка дает основание реконструировать гориаоя- 
тальный разрез глаз. Форма края орбиты определяет осяовпой рисувок верхвого 
и нижнего век, степень их нависания и припухлости. 


Графическая реконструкция сосредоточивает наше внимание на процессе 
построения лица и дает возможность учесть степень взаимоцодчинения 
костной основы и формы мягкого покрова лица и головы (рис. 1%). 
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Рис. 197. Рековструкщия по черепу мужчины (8503). Тин. А. 


Предлагаемая графическая реконструкция дает полное представление 
© типе европеоида-средиземиоморна. По давному черепу был воспроизве- 
Ден скульптурный портрет типичного представителя балановского васеле- 
ния (рис. 197). 

2. ГМА, череп 85251. Череп принадлежал мужчине ве старше 40 лет. 


1 Раскошки О. Н. Бадера, 1937 г. 


494 ГЯ У ЛЮДИ ЭПОХИ РАПИ ЕГО МЕТАЯИА 


Рыс. 198. Реконструкиия по черепу мужчины (8525). Тип А 


Череп -- больших размеров (продольный диамотр 195 мы, поперечный диаметр 
134 мм). Сверху череп овопдным, со стороны затылка — уплощепно-сводчатази, в про- 
филь — пнакий {139 мм) Лоб покатый (82°), со средне выступающей глабеллой 
(3 балла), с относнтельно большим протяжевиеж сыльво выступающих надбро- 
вии (2 балла); Напболыпая_ пирина лоа — 102 мм. Затылок выступающий, слабо 
преломленвый; ипиов — 0. Липо певтаговальное, тонкое, довольно высокое (119 мм), 
относительно широкое (135 мм), резко профилированное. ЕЕ орби- 
ты больнлие (43 мм), ве очень высокие (34 мм}. Нос болышой (54 мм), отвов- 
тельно неширокяи (25 мм), резко профилированиыи; коревь носа глубоко занавшяй, 
подносовов шиц хорошо развиты (3 балла). Скуловые кости == тонкого рисунка. 
Собачьи ямки глубокие В балла). Альвеолярный отросток короткий, ортогнатный. 
Ортогнатно поставленные зубы образуют ножницщеобразный прЕкус. Нижняя челюсть 
рака, 5 высоким телом. Подбородок тонко очерченный, выступающий, но не резко 
{3 балла). 


Предлагаемая реконструкция (рис. 198) дает четкое представление 
об антропологическом типе. Это тот же балановский тип, но в грацили- 
зованной форме, По всем кранпометрическям данным это типичвый среди- 
земноморец в раннем его варианте. 
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Рис. 199. Реконструкция по черепу мужчикы (8583). Твп. А. 


3. ГМА, череп № 85831. Череп хорашей сохранноств, принадле- 
жал мужчине около 40 лет. 


Это напболео массиввый, тяжелый и большой (199 Ж 131 мм) череп из всей бала- 
новской серим Ов обладает нанбольшей степеяъью разватия . Особевно сален 
рельеф лицевого скелета. Однако следует сразу же оговориться, 970 этот череп ва имеет 
сколько-либо отчетливых черт сходстве с твиичиымы черепами кромввьошнев. Ош ве- 
похож ви на черепа собственно яз Кро-Маньона, ни на черепа шз Брюнв — Пшедмо- 
ста. Все детали лицевого скелета — глабелла, надбровье, орбиты, скузовые частв, 
челюсти,— несмотря на их резкий рельоф, облелают совершенно жамыи вяешсними 
чертами. 

Сверху черей эллипсовдный, со стороны затылка — заостренво-сводчатый, в про- 
филь — нязкиия (133 мы). Лоб почти ран, во с максамельно выстувающей глебеллой 
'6 баллош); вадоровья очень мощвые в своем рельофе в выступают еще бозыше гла- 
беллы, но протяженность не более обычного для Ното гаршлг максимума (т. е. по 
З-балльной системе — почти 3 балла). Лоб широкий (102 мм), аатылох узкий, слабо вы 
ступающий, вочтн не преломлеввый, с свльным рельефом выйвых гребшей,со средним 
развитием т (2 балла). Сосцевадвые отростки маосивные в достигают 3 беллов 
10 тикале 1—4). 


= Раскопки О. Н. Бадера, 1937 г. 
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Рис. 200. Рекойструкция по черепу мужчины (8764). Тши. А, 


Лицо пеятагональное, с резким выступанием товко очерченных скуловых костей, 
невысокое (104 мз1), но шярокое (439 мм). Нос резко профилированвые, пе очень боль. 
той (48 хм), относительно нгарокий (24 мм), с резко выраженной горбинкои. Альвеоляр- 
вый отросток короткий (44 304), чуть прогватный; зубы ортогнатвые. Глазнихы — срел: 
вих размерон (38 Х 32 мм), прямоугольные, замк „ слабо профнлированные. 

Грушевидное отверстие носа — с тонклыи профилироваяными краями. Подносс- 
ной шип невелик (2 балла), но отчетливого рисунка, направлен слегка вниз. Собачьв 
ямки глубокие (3 балла). Прикус рее пвжияя челюсть массиввая, 
с сильно ныступающим подбородком (4 балла) и резким углом отхождения ветвей 
87°); ветви низкие, короткие. 


Предлагаемая реконструкция (рис. 199) дает представление о грубом, 
массивном варианте балановского типа А, т. в. о типичном средиземпо- 
морском тише в его тр аннем варианте. 


4. ГМА, череп 87643. Этот череп — из коллективного захоро- 
ненля с богатым инвентарем, принадлежал мужчине не старше 45 лет, 


ВА, 
$ Могила 62, погребение 101. Расконки М. С. Акимовой, за г, 
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Рис. 201. Реконструкция по черепу мужчины (8515}. Тии А. 


Сверху черем овоидвый, длинный (194 Х 127,5 мм), состоровы затылка крышевял- 
НЫЙ, свод новысокий. Лоб невысокая, крутой (84°), Глабелла зрачительюю выступает 
{4 балла). Резко выступающие, короткие надбровья (1 ыы Лоб — среджей ширины 
(96 ым). Затылок невыступающий, вннон развит ие сильно (2 балла} от- 
ростки вшебольшие. Лицо крайне узкое {118 мм). высокое (127 мм), овальяой формы. 
<ильно профилированное, с высоким (57 мм), узким (22. мм), сидьво выступающим во- 
вом. Орбиты пехрокие (42,5 мм), невысокие мм), прямоутольных очертаний. Аль- 
веолярный отросток верхней челюсти высокий (21,5 мы), ортогиатный, очень узкий 
(расстояние Рз ни Р;— 48 мы). Подвосовой шип сильно развит (5 баллов), уежлен 
гребешком спизу я образует желобок, разхвоенный на конце. 

Нижиля челюсть узкая; тело её высокое, ветвях длинные, образужнцие почти пря- 
моё угол. Подбородок жоролю развит (3 балла). 


Это череп типичного европеоида-средиземноморца м в данной ея 
занимает место как узколицый ще балановского тина А (рис. 

5. ГМА, череп № 85151. На черепе — следы медных окислов. 
Череп, очевидно, мужской (описан М. С. Акимовой как женский). При- 
вадлежность его мужчине вряд ли можно оспаривать. Вероятно, 


* Могила 34, погребение 60, Раскопки 0, Н. Бадера, 1837 г, 
32 м. м. Герасимов 
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отвосительно мелкие размеры мозговой коробки (185 х 126 мм) ввели в за- 
блуждение М. С. Акимову. Возраст определен на основанил стертости 
зубов н уплотнения швов свода, около 37 лет. 


Массввный, вебольшой, удлиценный череп, оволдвых сверху, со сторояы затылко 
крышевидаый. Свод относительно высокии (138 мм), люб невысокий, слегка наклок- 
ный, относительво широкпл (96 мм). Затылок выступающий, преломленный, ‹ отчетли- 
выми выйными гребвями, значительным развятием иниона (2 балла), со средним рз- 
зитнем сосцевпдных отростков (2—3 балла). Глабелла развита не сильво (2 балла}. 
Арона дуги выступают ио сяльпо и по протяженности довольно значительвые 
(2 балла). 

Лицо овопдпое, средней высоты (117 мм}, широкое (142 мм). Орбиты — прямо- 
утольной формы, средних размеров (38 Х 30 мм), наклонные. Глазняцы замклутые. 

Высота яоса большая (55 мы), ширина — средняя (25 мм). Нос, очевидно, сяльво 
выступает (06 этом можно судить отчасти по сильно профилированным лобпым отрост- 
кам верхнечелюстной кости). 

Скуловыо кости широкие, простого рисунка. Собачьи ямки довольно глубокве 
(3 балла). Альвеолиярная часть верхней челюсти — средней высоты (17 мм), КАЯ 
(расстояние =”, и Рз — 53 мм), мезогиатпая. Высота эмалн первого резца — 7 ми, 
прикус аипцеобразный. Нижняя челюсть массивная, тело ее высокое. Восходящие 
не широкие, отходят почти под прлмым углом. Подбородок выстунающий — 

ла, 


Несмотря на очевидное несовпаденме многих размеров как оснозных 
диаметров, так и ряда деталей, все же весь обляк даяного черепа столь 
определенен, что днагностика его ме вызывает никакого сомнения. 
Это вариант того же балановского тнпа А, несколько отличающийся 
более низким и широким лицом и более короткам черепом (рис. 201). 
Физиономнчески он весьма близок к основной группе балановского 
типа А. 

6. ГМА, череп № 91. Череи принадлежал мужчине пожилого воз- 
раста (55 лет). 


Черен — средних размеров (188 Х 127 мым); сверху он овоидный, со стороны за- 
тылка == крышевидльи. Лоб слегка покатый (85°), с несильно развитой глабеллов 
{2 балла), с небольшими надбровьями (1 балл), средне кхирокли {98 мм). Свод иевысо- 
кий (132 мм). Затылок резко выступающин, не преломленный. Сосценндные отростки — 
средних размаров 2-3 вала}, Инион развит несильно (1 балл). 

Ипвцо — эллиисоидной формы, небольшое (108 мы), средней ширины (427 мы). 
Орбиты прямоугольные среднях размеров ео Х 33 мм}. Нос выступающий; высота 
носа бользпая | мм), ширина — средняя мм}. Скуловые коств — простого рисув- 
ка, массиввые. Собачьн ямки неглубокие (2 балла). Альвсолярных отростон верхней 
челюсти ортогватный, очень короткий (13 мм). 

Нижняя челюсть грацильная (вероятно, за счет сильной степени редуцированая 
части альвеол вследствие утраченных при жизнл зубов). Подбородок выступает ве- 
сильно (2 балла). : 


По своему антропологическому типу этот череп, несмотря на значи- 
тельное отклоненяе в абсолютных размерах, очевидно, принадлежат 
к категорни балановского типа А (рис- 202). 

7. ГМА, череп № 8°. Череп принадлежал молодому мужанне — 
не старше 23—25 лет. 


Черел — укороченвых пропорций (480 Х 145 мм). широкин, сверху пентаго- 
нальный, сзадя уплощеяно-крытаевядный. Свод — средней высоты (131 мм). Лоб 
невысокий, вакловный (83°), относительно широкий (97 мм). Глабелла выстунающая 
{2 балаа). Надбровья небольшие (1 балл). затылок слабо выступающий, резко 
п а иниоя развит весильно {2 балла). Соспевидные отростки небольшие 

алла). 


1 Раскопки О. Н. Бадера, 
* Могила 1, погребение 3. Раскопки 0. Н. Бадера, 1936 г. 
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Рис. 202. Реконструкщвя по черепу мужчины (9). Тин А. 


_„Янцо триангулярное, очень высокое (121 мы), яеширокое (126 мм). Орбитьыя —Гвысо- 
кой`формы (40 Х 36 мм), вертикальные. Нос очеяь велик (61 мы) при небольшой пти- 
рипе (21,5 мы). Грушевадное отверстие небольшое (38,5 мы); подносовой пои звачи- 
тельный (3 балла} Спально профилированные скуловые костя массиввы. Альвеоля] 
нал часть очепь короткая (12 мы). по широкая (расстояние Р. и Р» — 53 мы). Зубы 
ортогнатные; прикус мнвцеобразным; высота эмали вертнего резца — 9,5 мы, 

Нижняя челюсть отиосительво легкая. Подбородок выступает слабо (2 бахла), 


Восстанонленное лицо имеет высокий, пологий лоб, очень длинных 
пропорций нос с тонко очерченныме ноздрямя, выступающие, широко 
открытые глаза. Верхняя губа короткая, сильно прохейличная, вс ве 
вздернутая. Рот большой, но пе толстогубый. Подбородок небольшюй, 
округло выступающий. Антропологически этот тии в своеи основе — тот 
же балановский тип А (рис. 203). Но ряд чуть заметных черт в комплексо 
указывает на небольшую примесь к освовному средизеыноморскому типу 
элементов, характерных для балахнинского неолитического населения. 
Эта примесь, едва заметная в черепе, резче выражена в графической ре- 
конструкции. 

22 
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Рис. 203. Реконструкция по черепу мужчикы (8). Тяп А. 


Женские череша первом группы 
(балановский тии А) 


1. ГМА, зерен № 85041. Череп принадлежал молодой женщине, 
ве старше 30—32 лет. 


Черед вебольшой, долихокранный (180 Х 124 им), сверку овоидный, со сто- 
роны затылка крышевидный. Свод низкий (128 м»), лоб низкий, отвосительво крутой 
17°). с вебольшим выступавием глаболлы (2 балла). Надбровья слабо развяты (1 балл). 
Лоб широкий (92 мым]. затыпок выступает в виде гладкого округлого бугра. Ивион 

вит слабо й балл). Лицо эллипсоидное, относительно высоков (111 мм), вошлрокое 
122 мм). Слабо профилнровамные орбиты округлы, высоки (37 Х 39 мм). Нос сильно 
выступающим, высокий (52 мы), неширокия (21 ыы). Подносовои шип сильно кысту- 
паюстий (4 балла) вперед и вверх. Скуловые кости тонко очерчены. Собачья ямки глу- 
бокне (3 балла). Альвеолирпый отросток невысокий (18 мм), узкий (расстояние 
Рь и Рз— 46 мы). Зубы красивые, плотяо поставленвыю, чуть вынесенные вперед. Эмаль 
эезцов низкая (6 мм), прикус щинцеобразный. Нижняя челюсть слегка округлая. Под- 


'ородок округлый. Восходящие ветви — средней ширины, короткие, круто постав- 
левные. 


* Могила 23, погребение 41. Раскопки 0. Н. Бадера, 1933 г. 


$ 52. ФАТЬИНОВСКАЯ КУЛЬТУРА 504 


Рис. 204. Реконструкция по черепу женщины (8504). Тип. А, 


По всем краниометрическим данным этот череп можно считать освов- 
ным вариантом балановского типа А (рис. 2). Ивтервсво, что эта жен- 
щина физнономически чрезвычайно похожа на портрет, реконструирован- 
ный по черепу № 8503: тот же нос, рот, слегка выпуклые глава ит. д. 

2. ГМА, черец № 85082. Череп принадлежал молодой женщине, 
не старше 25 лет. 


Череп — укороченных пропорций, долктхокранвыи (178 Х 139 мым). сво, пен- 
тагональный, крышевидный. Свод со стороны затылка относительно высоинй (О = 
Лоб крутой (86°), с сильным выступавием лобвых бутров, слабо разиитыми 

{1 бад ы надбровьеы. 100 {98 мм). Затылок вевысттизючшия. преловлемныйу 
инион развит слабо (1 балл). ‘видяые отростки небольшие (1—2 балха), Лицю вы- 
соков (118 мм), элляпсондвой формы, вогиирокое (426 мы), с сильно очерченвыми, сла- 
бо профилированнымы скуловыми костями. Верхвечелюствые кости сальдо профили- 
рованные, © тлубокимн собачьими яыками ($ ). 


1 Могила 26. Раскопки 0. Н. Бадера, 1937 г. 
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Рис. 205. Реконструкция по черепу женщины (8508). Тип А. 


Орбиты слабо профилированные, большие (41 Х 33 мм), овальном формы. Нос 
высоки {51 м), веширокий (22 мм}, средне выступающий. Подвосовой шина массивный, 
езко очерченный, но не очень большой (3 балла). Альвеолярныи отросток высокию 
119 мы), ‘вогнуто-прогнатный, неширокий (расстояние 2. и Р: — 45 мм). Прикус щит: 
деобразный. 
Нижняя челюсть грацильная, топко очерченная, с мягкими контурами, весмотря 
ча звачительпую высоту тела (29 мм), больнгую вперпиу восходящих ветвей (33 мм). 
Подбородок выступает несильно (3 балла). 


Графическая реконструкция дает отчетливое представление о внешнем 
виде этой женщины (рис. 205). Крутой, высокий лоб. тонко очерченный 
узкий нос, широко открытые глаза чуть навыкате. Рот слегка прохей- 
личный. Подбородок округло очерченный. Овал лица относительно уз- 
кий. Таковы основные физиономические черты этого типа. По кранноле- 
гическим ‘данным это средиземноморскии тип в раннем его. варнанте — 
балановский тип А. 

3. ГМА, черем № 8765*. Череп принадлежал молодой женщине, не 
старше 27—30 лет. 


1 Могила 67, погребение 106. Раскопки М. С. Акимовой, 1940 г. 
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Рис. 206. Реконструкция по черепу женщины (8765). Тна А. 


Маленький, легкий, грацильнын череп с отчетливым рельефОм; сверху он овоид- 
ный, долихокранпый (170 Х 123 мм), с0 стороны затылка — сводчатый. Свод его низ- 
кии (124 мм}. Лоб крутой (85°). высокии; надбровье небольшое, тонко очерченное; 
глабелла сильно уплощена (1 балл). Л0б по отяошеяню ко всему черепу широкий 
{90 мы). Затылок пезыступающий, преломлепвый. Сосцевидные отростки очень тон- 
кие, маленькие, Степень ры иниона по шкале — 0. Лицо профилированиое, 
эллипсовдное, пенысокое {107 мм) н непгирокое (122 мм). Орбиты отвосительно боль- 
шие, высокие, слабо профилированные, почтн квадратные {38 Х 32 мм). Высота воса 
отяосительно большая (49 мы), птгирява его средняя (22 мм). Скуловые кости слабо 
профилированные, тонкие. Альнеолярный отросток сильно профилированный. Со- 
Фачьх ямки глубокие (3 балла). Высота альнеолярного отростка очевь маленьхая 
(14 мы), ширина — значительная (расстояние Рэ в Р: — 54 мм). Нижняя чежноть 
небольшая, округлых очертаний. Подбородок небольшой (2 балла) округлый; 
высота тела нижней челюсти маленькая {20 ым), ширина ветви — 30мм; прикус щип- 
пеобразный. Эмаль первого резца невысокая (6 мм). 


По данным краниометрин, эта молодая женщина обладала веболь- 
шим, относительно широким лицом, красивыы, широким, высоким лбом, 
несильно выступающим, но высоким носом с товко очерченными, резко 
вырезанными козпрями. Глаза большио, слегка выпуклые. Верхняя губа 
короткая, несколько вздернутая; рот большой, прохейличным, красивого 
рисунка. Подбородок округлый, мягких очертаний (рис. 206). 

есь облик — типичной европеяшки-средизомноморки. Это один из 
вариантов женского балановского типа А. 
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Рис. 207. Реконструкция по черепу женшины (8767). Тип-А—Б. 


4, ГМА, череп № 87671. Могила 61 представляла собой почти 
квадратную яму размером 2,10% 2ми глубиной 1,10 м. В ней быля 
обнаружены 4 захоронения. Один скелет принадлежал молодой жен- 
щине (25 — 30 лет), остальные — детские (9 — 8 лет, 4 лег и 2 ле). 
Сказать что-либо определенное о положении скелетов трудно — кости ле- 
жали в беспорядке. 

На женском черепе — следы медных окислов. Из предметов, найден- 
ных в эт0й могиле, следует особо отметить два сосуда: один тяпичных 
балановский, чрезвычайно богато орнаментированный, другой — совер- 
шенно особого облика, не характерного для данной культуры. Первый 
сосуд по своей форме типичный, шаровидный, с круто поставленной шейкой, 
с характерной ямкой — вмятиной на дне. Весь орнамент нанесен мелко- 
зубчатым штампом и образует сложный узор из широких полос. Второй 


—_ 


1 Могила 61, погребение 97. Раскопкн М. С. Акимовой. 
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малепькии сосудик — баночного типа, грубой работы, без орнамента, 
с толстыми стенками; высота его — 5,1 см, диаметр по верху — 7,4 сы, 
дизметр дна — 5,2 см. Этот сосудик, очевидно, сделан по аналогии с ба- 
вочными сосудами «срубной или полтавкинской культуры. 


Женскин череп из этой могвлы {№ 8767) — неболышях размеров (474 Х 131 мм), 
трацильный, долихо р: сверху пеытаговальный, со стороны затылка крышевид- 
ный; свод низкий (101 мм), лоб наклонный (76°), относительно широкий (92 мм). Гла- 
$елла низкая (1 балл). Надбровье развито слабо (1 балл), Сосцевидные отростки малевь- 
кие. Затылок певыстуцающий, предомленныи. Уннов разних слабо (4 балл). Лицо — 
эллипсондвои формы, небольшое (106 мы), среднен ширины (124 мм); оно все слегка 
прогватное. Орбнты слабо профилированные, нертикальные по форые, прямоуголь- 
ные {35 231 мы). Высота носа средняя (47 9. ирина небодышая {23 мы). Подносоной 
шип короткий, чуть приподвятый {1 балл). Верхнечелюстные кости свлъно профили- 
рованные, Собачья ямки — средней глубины (2 балла). Скуловые кости сильно профи- 
лированные, тонко очерченные Альнеоляркая часть верхвев челюств въыпуклю-мезо- 
тнатная и довольно высокая (18 мм). Зубы поставлены мезогватно ин образуют вожин- 
деобразный прикус. Нижняя челюсть небольшая, с укороченными ветвямн, с несильно 
выступающим подбородком (2 балла). 


Череп этой женщины крайне иптересеп тем, что он обладает рядом 
черт, очевидно, переходных от основного балановского типа А к метисному 
балавовскому. типу Б, т. е. к антропологическому типу., в котором в раз- 
личных комбинациях отразились черты местного неолитического насе- 
ления балахвивского типа, обладающего своеобразными псевдонегро- 
идвыми чертами. 

Следы местното типа балахнинского населения отразились в ряде 
черт лицевого скелета, т. е. таы, где нам было легчеих выявить. Это еще 
ве свидетельствует о том, что следов метизации нет в форме свода черепа. 
В результате этого сметаения характерные признаки тяпов А н Б как бы 
взаимно смягчены. Череп утратил некоторые черты типа А, приблизив- 
лись к типу Б: нос стал короче, шире, менее выступающим, глазницы 
меньше; сильная, выстунающая верхняя челюсть приобрела своеобраз- 
ную форму, характерную для тнпа Б; форма нижнеп челюсти приблизи- 
лась к форме челюсти типа Б- 

Предлагаемая графическая реконструкция дает четкое представление 
об т этой метизированной категории антропологического баланов- 
ского тина А—Б (рис. 207). 


Черепа второй группы 
(метисный балановский тип Б) 


Мы располагаем ничтожным количеством черепов данного типа и, 
если бы этот метисный тип был менее характерен, т. е. не обладал компле- 
нсом чрезвычайно отличающихся черт, то выделение такого количества 
черепов из небольшой серии баланонских черемов могло бы показаться 
необоснованным, случайным. Но исключительное своеобразие черт лица 
в его скелетной основе столь определенно и так постоянно во всех 
Черепах, что выделение этой метисной группы в 6ёмобтоятельный ав- 
тропологический вариант нам представляется вполне закономерным; 
это тем более существенно, что своеобразные черты псевдовегроидов 
отмечены нами на этой же территория как в несколько более раннее 
время (неолятический тип балахнинского человека), так и в более позд- 
нее время (черепа абашевской культуры и черепа современных чувашей 
и мордвы). 

Итак, основная группа этих метисов представлена пятью черепами: 
три из них мужские, два — женские. Все черепа этой группы происходят 
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из могил, раскопанных в 1937 г. О.Н. Бадером!. В своей работе «Бала- 
новскии могильник» М. С. Акимова публикует сводный план этого мо- 
гильника. Интересно, что могилы, содержащие черепа метисного типа Б, 
все расположены ва одной линии, на периферии могильника. Всего этих 
могил четыре: № 26, 33, 35 в 37. Мы не располагаем данными ни о типе 
погребении, ны об инвентаре из этих могил. Но, судя по размерам могил 
можно предполагать, зто не только могила 26, но и могила 33 содержадё 
коллективные захоронения. В могиле 26 были пайдены три Черепа: 
№8505 (мужской), № 8507 (жешский) и №8508 (женский). Последний че- 
реш значительно отличается по всем своим краниологлческим признакам 
от двух других; он обладает характерными чертами балановского типа А. 
но следует отметить несколько более плоский нос и несомненную прогяат- 
ность, т. е. черты, может быть, указывающие на ничтожные следы мети- 
запин. Но еслы это так. то это только легкий оттенок признаков примеси 
типа Б. Между тем черепа № 8505 и 8507 принадлежали типичнентиу 
представителям метисного балановского типа Б3. 

1. ГМА, череп № 85183. Череп реставрирован и измерен Г. В. Ле. 
бединской. Он принадлежал мужчине, Зубы относительно слабо стерты и 
третий коренной недавно прорезался; надо полагать, что умершему было 
не больше 30 лет. Этот череп не включен в публикацию М. С. Акимовой, 
так как к моменту выхода ее работы пе был еще реставрирован. Рестав- 
рированный череп для наших работ практически цел, но ряд высот- 
ных величин не может быть измерен, так как передний кран затылочной 
кости и часть тела основной кости утрачены. 


Это одив из самых ра и массивных черепов всей бала вонской серив. Он до- 
лихокраиный (указатель 8: 1 — 67,31), сверху овондиыя, со стороны затылка еводча: 
тый; его длинный сзод, очевидно, высокий. Высокий лоб — некоутой (75°), относитель- 
во нешпрокий (98 мм); массивиая глабелла выступает средне (3 балла); падбровье ве- 
большое (1 балл). Затылок выступающий, преломленнын; ияион развит слабо (1 балл) 
Сосцевидные отростки относительно невелики. 

Эллипсоидное ирогнатное лицо пронзводит нпечатление масенвного прв отно- 
сительно небольшой высоте (149 мм) и малой виирнне (123 мм). Слабо профвли- 

оваввые, неправильнон овальной Фор глааницы — небольшие (37 Х 32 мм), 

ос слабо выступающий, невысокий (49,5 мм), широкий (26 мм), с высоким поло. 
жевием сг1зёа соппа!з (14,5 мм); носовое отверстие пирокое, грушевидное, с ту. 
вы В < массивным, чуть приподнятым, хорошо развитым подносовым шипом 
(3 балла). 

Слабо профнлироваитые скулоные кости — простого рисунка. Вержнечолюстные 
кости — с сильно вынесенной вперед альвеслярной частью. Собачьн ямкп глубокие 
{А балла); альвеолярный Фтросток прогнатпыш, высокий (18,5 мм). Крупные зубы про- 
гнатвые и образуют глубокии (1,5 мм) ножницеобразный прикус. Альвеолярный отро- 
сток верхней челюсти широкий (расстояние 2”. и Р; — 51,26 мм); высота эмали перол- 
него резца большая (11,5 мм). 

Массивная вижияя челюсть — округлая. Тело нижней челюсти высокое (28 мм). 
Ветви нижней челюсти отходят под тупым углом; их ширина невелика (33 мм}, так же 


2 В работах О. Н.Бадера нет викаких сведений об ипвевтаре из этих\ погребении 

2 Считаем необходимым указать, что балановский материал дДаот возмож- 
ность сделать ряд выводов, ямеюгллх немаловажное значенне для понимавия процесса 
форымрованая в результате метизации и последующей ассимяляция зового метяс- 
ного антропологического типа, в котором уже трудио выявить исходные антропологи- 
чоские типы. Очень досадно, что мы пе располагаем всем комплексом археологаческих 
наблюдений из-за недостаточной иубликапии материала. Поэтому, хотя мы и наблв>- 
даем на балаяовском автропологическом материале процесс метизации и можем 
констатировать процесс формировавия локального варианта цового аитропологиче- 
ского типа, мы лишены возможности анализировать историческуто обстановну 
этого процесса. 

з Могила 37, погребение 64. Раскопки О. Н. Бадера, 1937 г. 
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Рис. 208. Реконструкция по черепу мужчины (8518). Тя Б 


как невеллка и высота (58 мм). Общая длина челюсти болышая (107 мм), псирива — 
‘тоже (10,3 мм), при значительном выступавви подбородка (3 балла). Веледствие 
тупого утла челюсти этот ныетуп направлен ве вперед, & почта ввиз. 


Череп этох по свойм краниометричесням давным ве выходит за пре- 
делы вариаций описанной серии черепов балановского типа А. Но внет- 
няя его форма обладает рядом черт которые совершенно выпадают из катего- 
рия средиземноморского варианта европейского антропологического типа: 
общая форма лица с ето прогнатностью, е уплощенио-широким носом, 
опущенным, как бы отрицательным подбородком никак не могут быть 
з совокупности приписаны европейцу, хотя в отдельности и прохенлия 
рта, и плоский нос могля бы быть связаны с индивидуальным вариавтом 
европейца. 
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Рис. 209. Реконструкция по черепу мужчины (8547). Тин Б. 


Описапный череп обладает чертами двух антропологических типов. 
Это метис. В нем сочетаются черты средиземноморского евроцейца с чер- 
тами уже отмеченного нами антропологического типа иеолитического 
человека Балахнинскои низины, обладающего псевдонегроидными чер- 
тами. Этот антропологический тин, может быть, следует называть эквато- 
риальным или дравидоидным. 

Графическая реконструкция с особенной четкостью дает возможность 
понять внешний облик этого древнего метиса, определяемого нами 
как балановский тип Б (рис. ). 

2. ГМА, череп № 85171. Способ захоронения и инвентарь погре- 
бевия неизвестны. Этот а не был описан. М. С. Акимовой, между тем 
он почти цел. Изъяны лобной кости и правой скуловой кости реставри- 


1 Могила 35, погребение 61. Расконки О. Н. Бадера, 1937 г. 
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роваиы с достоверностью. Выломанное основанло лишает нас возмож- 
ности дать высотные промеры. Череп реставрирован и описан А. Славо- 
чинской. Это чореп мужчины не старше 30 лет. 


Череп производит впечаткевве очень массявиогот особенно тяжелой кажется 
прогнатная лицевая часть. Сверху черем — удлиненяо-эллипсондвой  формь 
496 Х 121 мм), со стороны затылка — крыпповадиной. Свод — значительной высоты. 1104 
узкий (86 мм), нологни (62°); массивная глабелла уплощена {3 балла); выступажидих 
надбровья — длинные (2 балла). Затылок невы ающкй, преломленных, с тожкимт 
гребнями выйных линий; инион развит несильно {2 балла). Сосдевидные отростки удлж 
нвиные, средней величины (3 балла). 

Пентагопальпое лидо массивное, прогиатное, сроне высокое (119 мм), относитель 
во неширокое (122 мм). Высокие округлые орбиты — открытые, слабо профялировам 
ные (37 Х 34 мм). 

Слабо профилирова нньей, широкий {29 мм), зысокий (59 мм) иос выступает весиль- 
но, причем степень его. вы аня увеличивается углубленнем его корня. Носовое 
отверстие большое (37,5 Х 29 мм}, грумевкдиая спа еопсзаНз расположена высоко 
{16 мм). Подносовбои шин — Чуть приспущенный, отчетлнвын, желобчатон формы, 
хорошо развитый (4 балла). Верхнечелюсткые кости массивные н одновременно сжль- 
во профилирова нные. Альвеолярный отросток весь сильно вынесен вперед и образует 
широкую альзеолярную дугу (расстоявие Ри, — 62,5 мы) с ортогватво стоящими 
зусамн. Его высота предельно мала (8,5 мм). Степень илировки верхней челюсти 
усугубляется глубиной собачьих ямок {3 балла) п св разным перехватом верхие- 
челюстных костей при их переходе к скуловым костям. Последние — простого рисужжа, 
обладают значительной профилировкой. Нижняя челюсть массшвная, тяжелая, но 
округлая, не угловатая; ро ве сильный. Длина нижней челюсти ззачительная 
{108 мм), ширива. большая (100 мм); высота тела квжвей челюств средляя (26 мм), 
высота ветвей побольшая (65 мм), пирвяа их средвяя (3$ мм). Угол отхождения 
челюсти тупой (111°); подбородок округлый, выступает несильно (2 белла). Зубы 
крупные, высота амалп резца верхней челюсти большая (12 мм); прикус крыпевилвый, 
причем резцы верхней челюсти сильно вымесены вперед; закус нажинх резцов иврх- 
ними авачительвый {2 мм). 


По своему антропологическому типу это яркий метнс, принадлежа- 
щий к балановскому типу Б. 

В строених лацевого скелета череп обладает большим числом при- 
знаков, позволяющих объединять его с антропологическвм тишом низ Гав- 
риловкн. Но если в женском лице мы отмечали исключитехьну ю грациль- 
ность, то в данном черепе, при обтиности Зори, спежует сразу же отметять 
большую массивность костей лица (рис. 209). 

Тем не меное форма костного и реконструкция мягкого носа весьма 
близки. Очень близки по своей колфигурации верхнечелюстиые и 
скуловые кости. Нельзя не отметить некоторую общность в строевим 
костной основы, резко прохепличного рта и слабо ныступающего 
подбородка. 

По ряду физнономических признаков этот человек крайне близок 
к неолитической женшине из Гавриловки (балахнинская культура), но 
все же в основе его антропологического типа лежит тот же средизеыно- 
морский тип европейца — баланонскил тип А. 

Итак, это ярко выраженный тип метиса, сочетающий в себе тии 
аришельца-балановца н местный тип неолитического человека Балахнин- 
ском низины. Предлагаемая графическая реконструкция дает представле- 
ние о смешанном типе позднего времени существования Балановского 
могильника. 

Большой интерес представляет могила 26, раскопаниая О. Н. Баде- 
ром в 1937 г. Исследователь недоощенил значение этой коллективной моги- 
лы для решения ряда нопросов о времени существования могильника, 
о его непосредственной связн с местным неолитическим васелением. 
В результате мы знаем только, что в этой могиле было захоронено не- 
<колько человек, и не располагаем сведениями ни 0 форме захоронения, ни 
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с количестве погребенных, ни об их инвентаре и т. д. Имеющиеся в нашем 
распоряжении черепа пз данноп могилы не однородны пи но полу, ви 
по расовому типу. В своей публикации М. С. Акимова не выделяет этих 
черепов, считая, видимо, их совершенно равионенными в антропологическом 
отвошении. Произведенноо нами исследование этих черепов дает другую 
антропологическую характеристику, несмотря на почти полное тождество 
кранпометрических данвых, М. С. Акимова не приводит описательных 
признаков, а они, как видим, иногда могут быть решающими в характеря- 
стике антропологическях типов, и, следовательно, полное игнорирование 
их не должно иметь места. 

Череп №8508, женский, — европеоидный, средиземноморского тяпа, 
т. е. балановского типа А. 

Череп № 8507, женский, и череп № 8505, мужской, — оба метисы, т. с. 
принадлежат к балановскому типу Б. 

Череп № 8510, мужекон, — метисный, но иного облика, с чертами воло- 
совского типа. 

По указанию О. Н. Бадера и М. С. Акимовой, погребения взрослых 
разпого пола отличаются по положеннго скелета и по инвентарю. Перифе- 
рийное положение этой могилы п погребение в ней очевидных метисон сви- 
детельствуют 0 том, что эти захоронения, очевидно, были совершены 
позднее, чем первые погребения, в которых, вероятно, похоронены 
основатели этого громадного племенного могильника, т. е. первые пересе- 
ленцы на данную территорию. Погребения производились на протяжение 
плительного времени. Какое количество людеи объединяло это племя? 
Как долго этот могильник существовал? Археологи не ставили этих 
вопросов; в противном слузае они бы попытались выяснить это на архео- 
логическом материале. Датировка Балановского могильника как финаль- 
кого этапа фатьяновекой культуры, очевидно, нуждается в дополкитель- 
кой аргументации *. 

Нам кажется, что было бы интересно проанализировать веще- 
ственный материал разных могил с погребениями людеи средиземно- 
морского антропологического типа и сравнить его с инвентарем могял, 
содержащих захоронения метисов. Такое сравнение, возможно, выя- 
вит различие между нама и, может быть, укажет на заимствования неко- 
торых форм вещей у местных неолитических племен, что будет служить 
указанием на изменекия, обусловленные влиянием географической среды 
к контактом © аборигенами. 

На длительное время существования могильника указывают его гро- 
мадные размеры? и наличие процесса формирования нового`автроноло- 
гического типа. Поэтому нам кажется невероятным, чтобы за этот длитель- 
ный срок балановская культура не претерпела некоторых сдвигов. 
Исследователи отмечают, правда, проникновение отдельных элементов 
соседних культур — наличие бронзовых предметов, свойственных андро- 
иопской культуре, и керамических язделий, близких срубной куль- 
туре, но никто не пытался выяснить (в каменном инвентаре и керамике) 
влиявие культур неолита; не ставился вопрос и о том, что в какое вре. 
мя существования этого могильника сказывалось то или иное влияние 


ГО. Н. Бадер. К вопросу о бвлановской культуре, стр. 61; М. С. Аки 
мова. Балановсквй могильниж, стр. 124. 

3 0. Л. Кривцова-Гракова. УК. соч., стр. 22—23. 

з На Балавовском могильняке вскрыто более 100 захоронений. По мвеник 
О.Н. Бадера и М. С. Акимовой, не меяышее холячество могил унячтожено при разра 
ботке карьёрг. Могильвик еще не исчерпан. 
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Рис. 210. Реконструкция по чорепу мужчины (8505). Тна Б. 


или ово было постоянным одновременно с севера, юго-запада и юго- 
востока. 

Нам кажется, что тшательныйи анализ всего комплекса находок в свя- 
зи с антропологическими данными может помочь разобраться в этих слож- 


вых вопросах. 
3. МА, череп № 8505:. Череп прияадлежал мужчине яе старше 


35 лет. 


Череп массивным, но меньше, чем черец № 8517. хотя по ряду размеров превос- 
ходит его. Особенпо велика ширива свода черепа и лида. Черен субдолихонранный 
(190 Х 144 мм), пентагональвый, со стороны затылка крышозидный. Свод, очевидко, 
высокий (измерить нельзя). Лоб невысокий, покатый (83°), птрокин (104 мм), с снльво 
развитой, массивном  хлабеллой {4 балла). Надбровья сально выступающие, 


3 Могила 28. Раскопки 0. Н. Бадера, 1937 г. 
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широкие, болышого протяжения (2 балла). Сосцевидные отростки большие 
ке алла). Затылок выступающий, преломленный; инион развит слабо (1 балл). 
Лицо —средней высоты (118 мм), большой ширины (137 мм), овоилной формы, ортогват- 
вое, неснльно профилированное. Орбиты большие, овальные (41 Х 34 мм), слабо про- 
филифованные, замкнутые. 

Скуловые кости слабо профилированпые, но массивные, простого рисувна; их 
профилировка усилинается некоторым перехватом верхнечелюстной кости н отчет. 
лЕвО выраженными собачыти ямками (3 балла). Нос слабо выступающий, высокий 
54 мм), очень нтирокин (27 мм); отверстие носа грушевидное; нижишти кран его имеет 
м Тозза ргаепазаЦз. Ста союейаЦз расположена высоко (13 мм). Подносовой 
ни массивный, прямого направления (3 балла), невысокий (45 мм). Альвеолярная 
часть несколько вынесена вперед, так что носовой кран выдвинут. Зубы мелкие, 0б- 
разуют щкнцеобразный прикус; высота эмали резца небольшая (6 мм}. Нижняя че- 
люсть высокая, но не массивная; рельеф ее средний, 


Общая длина нижней челюсти небольшая (97 мм), ширина — малая 
{87 мм); тело челюсти высокое (31 мм), высота ее ветвей средняя 
(65 мм), ширина ветвей — тоже средняя (33 мм). Подбородок слабый 
{2 балла). 

Форма носа, скуловых костей, глазниц, нижней чолюстя дает возмож- 
ность определить этот череп как метисный с преобладанием черт балах- 
нинского типа, т. е. это характерный представитель балановского типа Б 
(рис. 240). 

4. ГМА, череп № 8507. Череп принадлежал молодой женщине — 
не старше 25 лет. На черепе интенсивные следы медных окислов. 


Череп довольно большой, но не производит впечатление массивного. а оз 
овоидвых, долихокранный (183 Х 134 мм}, со стороны затылка сводчатый. х 
черепа высокий (136 мм). Лоб высокий, крутой, с сильно развитыми лобнымя 
буграми, со слабо развитой (1 балл), анакой глабеллоё. Надбровьл не развиты; 
ширива иба относительно большая (98 мм). Затылок не выступает, слабо преломлен; 
инноя рат слабо (1 бапл); сосцевидные отростки большие (3 балла), но рельеф 
их слабыи. 

Лицо невысокое (108 мы), относительжо широкое (126 мм). Орбиты высокие, округ- 
лые, небольшие (37 Х 3 мм), слабо профилированные. Нос невысокий (48 мм). отво- 
сительно широкий (23 мы}; форма носового отверстия грушевидная; подносовой шип 
короткий, елегка приподняты. Скуловые кости тонкие, хорошо профилировапные, 
Верхнечелюстные кости легкие, сильно прогиатные. Альвеолярный отросток — сред- 
пей высоты (17 мы), широкий (53 мм). Зубы продолжают своим ваправлеянем прогват- 
ность альвеолярного отростка; высота эмали резца — 9 мм; нижняя челюсть — с длин- 
ным, невысоким телом и короткими ветвями. Общая длина пижней золюсти — 101 мы, 
ширина — 92 мм, высота тела вяжней челюсти — 27 мм, высота ветви — 53 мм, ши- 
риве ветви — 32 мм. 


Описанный череп обладает рядом черт, характерных для неолита 
Балахкы, но эти черты как бы сыягчены метизацией со средиземво- 
и Это типично метисная категория балановского типа Б 

ис. } 

ь 5. ВИА. череп № 85131. На черепе с обенх сторон; в области ушиых 
каналов сосцевидных отростков, — обильные следы окислов меди. Череп 
стльно поврежден и деформиронаы, в результате чего ряд промеров ‹де- 
пать не удалось; но это не помешало ии определению его антропологяче- 
ского типа, ня графической реконструкции. Череп принадлежал женщине 
не старте 25 лет. 


Череп — средних размеров (180 Х 131 мм), долихокранный, овоидно-ромбонд- 
вой формы. Со стороны затылка он уплощенно-сводчатый: свод невысокий (134 мм), 
лоб нрутой (88°), невысокий, с сильно выступающими лобнымк рам широкий 
{94 мы), с уплощенной глабеллой (2 балла), сб слабо разнитыми чадбровьями (1 бажл); 


+ Могила 33, погребение 58. Раскопки 0. Н. Бадера, 1937 
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Рис. 211. Рекопструкция по черепу жевщины (8507). Тао Б. 


затылок округлый, выступающий; 
(109 мм); орбиты небольшие (37 Х 33 мм), о ‘лые, замкнутые, слабо профилирован- 


про- 
аны, с глубокныи собачькмк ямками (5 овллау, образуют прогиатный, вы. 
сочий {18 мм), широкий (расстояние Р» и Р; — 51 мм), альвеолярный росток © про. 
гватно поставленными резцами. Нос слабо выступающий, невысокий (46 мм), 1^— 
(24 мы; отверстие носа грушевидное, Подносовой шин сильно выступает (3 } 
х чуть приподнят, 

Значительно вынесенные вперед резцы верхней челюсти невелики (6 мм) м образуют 
яркую форму карнизообразного а Нижняя челюсть удливенвия (105 мм), ие- 
широкая (54 мм?. с короткимн (48 мм). но относитольно широкими ветвями (32. мм). 
Тело нижней челюсти высокое (27 мм). Подбородок неболышой (2 балла). 


В этом женском черепе с особой отчетливостью выр. кены иризиакм, 
характерные для неолитического черепа из Гавриловки: в форме р Г 
ного свода, уплощенного носа, прогнатнои верхней ченюсти, в свовобраз- 
ной форме скуловых костей, нижней челюсти ит. д. Этот зе может быть 
характеризован как метисвый балановский тип Б (рис. 212). 


33 М. М. Герасимов 
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Рис. 212, Рекопструкция по черепу женщины (8513). Тип Б. 


Черепа третьей группы 
(метисный балановский тип В) 


В своем описании балансвской серии черепов М. С. Акимова говорит. 
«Все отмеченные признаки указывают на несомненную принадлежвость 
балановских скелотов к европеоидному типу. Одкако здесь необходимо сде- 
лать оговорку. На мужском черепе № 8510 невысокое ортогнатное лицо с 
низкими глазвицамя и сродним размером скулового диаметра сочетается 
© большим углом торизовтальной профилировки лица, <о слабо выступаю- 
щим носом (угол носовых костей к линии профиля лица 21°} и ве сильно 
выраженпыми собачьими ямками. Совохупность этих признаков на данном 
черепе даег возможность преднолагать моиголоидную примесь в этой 
группе, Конечно, одного черепа недостаточно, чтобы говорить с уве- 
ренностью о монголоидном элементе у балановского населения, тем более, 
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что и на имеющемся черепе эти признаки выражены пе очень ясвоь. 
И ннже в выводах: «Наличие монголондной лримесн в Балановскоы 
могильнике, может быть. объясняется смешением европеондного баланов- 
ского населения с местным сублапонойдным»?. 

Изучив этот череп, мы пришли к точно такому же заключению. Со- 
верщенно очевидно, что это метис, явившяйся в результате смешепия 0с- 
новного европеиского типа А © местным, уже метисвым сублапонондным 
неолитическим типом, известным нам по черепам из Старшего Волосов- 
ского могильника. Странно, что, выделив совершенно верно череп № 8510, 
М. С. Акимова не заметила такого же метиса, представленного черепом 
№ 8580. 

Выделяя эти черепа в особую труппу, мы присваиваем ям нанменова- 
ние чметисный болановский тип В». 

1. ГМА, череп № 8510. Этог'жужской череп происходит из коллек- 
тивного захоронения, из которого мы имеем 4 черепа. Все черепа метяс- 
ные, с большей пли меньшей утратой освовного антропологического типа 
срециземноморского европейца. Череп № 8508 (женский) почти не имеет 
черт метизации; в основе своей это балановский тип А. Черепа № 8507 
(женский) и № 8505 (мужской) — оба метисы с большой примесью неоля- 
тического балахнинского типа; это смешанный балановский тип Б. Череп 
№ 8510 — метисный, с чертами сублапоноидного неолитического волосов- 
ското типа — балановский тии В; этот череп принадлежит субъекту не стар- 
ше 35 лег. 

Черен характеризуется средиимн размерами и грацильностью. Сверху саод его 
пентагомальный, субдолихокраннын (183 Х 138 мм}, со стороны затылка крытезнд- 
ный. Свод высокий (134 мм), лоб крутой (88°), тирокий (104 мм), с0 слабо ныступающьй, 
уплощеяной глабеллой (2 балла); надбровья вебольшие (1 балл). Затылок вевыкту- 
вающий, преломленный; инион сильно развит (3 балла). Сосцевкдные отростки — 
средвей величниы (2 балла). Лицо эллипеондвое, невысокое (109 мм), относительно 
м (131 мм), слабо профилировалное, ортогнатное. Орбиты овальные (41 Х 
Х $2 мм), слабо профилировавные. Скуловые кости относительно массинные, выне- 
сотые вперед, средве профилированкые, Уплощевиость всего лица срязава с крашво 
слабой профилировкой верхвечелюстных костей. Широкая, массизная ортогватаость 
верхней челюсти усугубляет впечатление общей плосколицости. Нос слабо выступаю- 
щвй, зысокий (51 мм), волгнрокий (22 мм); подносовой итп хорошо развит, чуть при- 
снущен (2 балла). Альвеолярный отросток большоя (22,5 мм). Зубы верхней челюсти 
мелкие, ортогнатяо поставленные; зубы нижней челюсти слегка прогнатные, в резудь- 
тате чего резцы образуют шиицеобразный прикус. Веледствае зтого зубы верхвей че- 
люсти,— особенно реацы,— сильно стерты. Ширвиз альвеолярного отросткя 
(расстояние Р; п 2. — 51 мм). Нижияя челюсть — отчетливого рисунка, © зори, 
но неё сильпо развитым рельефом, она отноентельво массивная, ее длина — 4 мм, 
ширина — 95 мм; высота ветвем — 80 мм, ширина ветвей — 32 мм; высота чёза челю- 
сти — 29 мы. Подбородок округлый, сильно выступающий (3 балла). Угол отхожде- 
изя ветвей челюсти — 144°. 


Внешняя форма зсего черепа (рис. 213) п отдельных его частей очень 
близка к форме черепов из неолитаческого Старшего Волосовского мо- 


гильника: 


Старший 2Вол060з- 
СНЕЙ УОГЕЛЬРИЕ Я 


Привяакы 
орон боже) "бтновой 
8:1, Черепной указатель .. . 80,0 75,91 75,4 
9:8. Лобный указатель. . . 33,8 80,77 73,2 
48:45. Лицевой указатель . 474 54,44 52,7 
54:55. Носовой указатель. .... 61.1 48,08 46.8 
52:51а. Орбитный указатель ... 81,4 79,01 78,41 


1М. С. Акимова. Баланонский могвльник, стр. 270, 274, 282 
* Могила 28. Раскопки 0. Н. Бадера, 1937 г. 
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Рис. 213. Реконструкция по черопу мужчины (8510). Тип В. 


Звачительное приближение основных краниологических показателев 
также свидетельствует о близости метисного черепа № 8510 из Баланов- 
ского могильника к черепу [1 из Старшего Волосовского могильника, 

2. ГМА, череп № 85801. Этот череп, так же как и все метисные че- 

епа, происходит из периферийного погребения Балановского могильника. 

ба сосцевидных отростка ярко окрашены солямн меди. Совершенно 09е- 
видны следы носнвшихся в ушах спиральных серег, которые обычно назы- 
вают височными кольцами и связынают с женсками погребениями. Мы 
убеждены, что эти подвески-серьги носили и мужчины. Основаннем для 
этого являются часто фиксируемые в области сосцевидных отростков сле- 
ды меди как на женских, так и на мужских черепах. Черен принадлежал 
мужчине около 43—45 лет. 

Череш ововдный, долихокранный (184 Х 125 ым), со стороны затылка крышевня- 
вый; свод отноентельно высокяй(131 мм).Лоб крутой (55°), высокий и широкви (102 мм). 


Глабелла преломленная, слабо выступающая (1 балл). Надбровья — отчетлявого 
рисунка, слабо выступают, короткие (1 балл); иннол не развит (по глкале — 0). Сосце- 


1 Стол 6, костяк 3. Раскопки 0. Н Бадера, 1933 г. 
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Рис. 214. Реконструклия по черепу мужчины (8580). Тал В. 


видные отростки массиврые й балде). Лицо элльпсоидное, пизкое (#09 мм}, во оао- 
ентельно широкое (129 мм). Орбиты большие, овальные (40 Ж 30 мм), слабо 

ванные. Лицо чуть прогнатное, но плосковатое; ии К кости слабо ро 

ии скуловые кости массивные, простого рисунка, слабо В 
вые. Нос выступает несильно (24 мм); он не велик (4: мм), по игирок (26 мм). Полно- 
м шип — средней величины (3 ). Альвеоляь отросток ыизний (15 мм), 
ортогнатпый, и довольно кий (расстояние Ри Р: — 50 мм). Зубы мелкие, 
ортогнатные, образуют шипцеобразвый прикус. Нижняя челюсть ддиивая (404 мм), 
широкая (97 мм), влзкая (26 мм); ветви ее короткие (54 мы), вхярожие 3 мм мм), образуют 
тупой угол (4027). Подбородок округлый, умеренный (2 балла). 


Этот мужской череп (рис. 214), обладающих большой, удлененной моз- 
говой коробкой п низким, но не узким, уплощенным лицом, в основе свое- 
го антропологического типа европейский, м тем не менее он, конечно, 
выпадает из серни типичных европейских черепов средиземноморского 
облика, основного балановского тяпа А. В еще большей степени он далек 
от мотисного балановского типа Б. 

Ряд почти неуловимых физиономических черт в черепе как бы 
проявляется посредством графической реконструкции в обнаруживает 
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значительное сходство с метисным черепом балановского типа В № 8510 в 
черепами Старшего Волосовского могильника: 


Ориреоий Волосоонти: Балановсгий мосильнск 

Призвани череп 1 чер И чороа № 80 чзерей № 85 

Скенсний) — (мужсной) {мутской) — {мужснов} 
8:1. Черепвой указатель ... 80,0 75,91 75,4 67,9 
9:8. Лобный указатель .... 93,8 80,77 73,2 81,6 

48:45, Верхний лицевой ука- 

ео ии 47,4 54,44 52,7 48,8 
54:55. Носовои указатель ... 51,1 48,08 46,8 55,3 
52:51. Орбитный указатель .. 81,4 79,01 78,1 75,0 


Приведенные краниометрические данвые подтверждают наше заключе- 
не о сходстве черепа № 8580 с неолитическими черепами из Старшего 
Волосовского могильника по ряду размеров лицевого скелета. Это дает 
право отнести его к метисной категории балановского типа В. 


3. Основные выводы 


Весь описанный краниологический материал из Балановского могиль- 
ника и предлагаемые нами реконструкщин дают возможность сделать сле- 
дующие выводы: 

1. Балановцы п фатьяновцы московско-ярославской группы, очевидно, 
антропопогически не однородны. 

а) Московско-ярославская грулна по своему ачтропологическому типу, 
безусловно, больше тяготеет к северо-западным европеоидам, сохраняя в 
иетоке своего антропологического типа кроманьонские элементы в его 
брюян-пшедыостском варнанте. 

6} Балановскии антропологический тип в своей основе — средиземно- 
морский европеоид, утративишй основные кроманьонские черты, видимо, 
уже задолго до своего вторжения на территорию Чувашии. 

2. Археологические и антропологические материалы свидетельствуют 
о южном происхождении балановцев и их культуры; в частвости, очевидны 
архоологическиесвязи < Северным Кавказом и среднеднепровской культурой. 

3. Балановцы, придя яа среднее течение Волги, видимо, в зна- 
чительной степени утратили свой подвижной образ жизни, стали более 
оседлыми. 910 должно было отразиться на их системе хозяйства и матери- 
альной культуре. Не сразу, повидимому, возникли мирные взанмоотно- 
шения с местным неолитическим населением. В последующее время связн 
эти стали постоянными, причем в орбиту этих взаямных связей вошли ве 
только непосредственные соседи неолитических племен Балахнинской 
низины, но и более далекие племена волосовской культуры. 

Из громадного количества погребенных на этом могильнике людей 
{не менее 200, по данным О. Н. Бадера) сохранилось для науки ничтожное 
количество черепов — не более 40, вместе с детскими и фрагментарнымя. 

М. С. Акимова дает описалие 24 черепов, по 12 черепов каждого пола. 
Мы, отбирая черепа с лицевыми костями, принуждены были ограничить- 
ся всего 18 (из них 12 мужских, 6 женских). По споему антропологическо- 
му составу эти черепа распределяются следующим образом: основной тип 
притвельцев-средиземноморщев, тип А—14 черепов, из них 7 мужеких, 
4 женских: метисы с неолитическим населением Балахны, тии Б—5 че- 
репов, из них З мужских, 2кенских; метисы с неолитическаям населением 


Волосова, тип ВЫ—2 черепа мужских. 
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4. То, что метисные типы появились в результате смещения с местным 
неолятическим населением, доказывается близостью (но не единством) 
антропологических типов; следует отметить, что во всех случаях основным 
все же является тип А и что черепа метисов принадлежат, очевидно, не к 
первому поколению. 

5. Трудно поверить, что отмеченная нами метизация пришельцев с 
местным неолитическим населением Волго-Окского междуречья никак нь 
отразилась на культуре балавовцев. Связи с племенами андрононской и 
срубной культур! едва ли были более глубокнма, чем связи с местными 
неолитическими племевами; ведь контакт с последними длился по мевь- 
шен мере несколько столетий. 

6. Внимательный, всесторонний анализ всей совокупности наблюдек- 
ных археологами п антропологами фактов может принести несоиненную 
пользу при решении вопросов этногонци древних и современных народов 
затеи многонациональной Родины. 
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Абашевская культура — это поздний этап бронзы Среднего Поволжья, 
Вопго-Камья и Чувашии. Эта культура как бы сменила более ранние иа- 
мятвики фатьяновской и балавовской культур. В 1925 г. В. Ф. Смолиным 
в Чувашской АССР, в Цивильском ранове, близ с. Абаптево, впервые были 
обеледованы курганы этой культуры. Теперь уже можно условно наметить 
границу распростразения ев памятанков. На западе ови определяются 
курганом около с. Огубявки Калужской областв, на севере — курганом 
у Переяславля-Залесского?, на востоке граница не вполне ясна; по 
последним данпым проникновение абашевской культуры в Южное Прн- 
уралье отмечается наличием не только отдельных, разрозненных предые- 
тов, но и поселениями “. 

В фатьянонской, балановской и абашевском культурах имеется ряд 
общих форм изделий из металла, в частности украптениа®, отмечается 
сходство форм сосудов и их орнаментации и некоторых злементов погре- 
бального обряда 7, Это побудило многих исследователей считать вероятным 
наличие преемственной связи между этими Буря, 

Вопреки своему первоначальному мнению, 0. Н. Вадер*, ссылаясь ва 
«вом новые исследования, склонен утверждать, что преемственной связи 
между балановской п абашевской культурами нет. Это новое свое предпо- 
ложение О. Н. Бадер аргументиоует тем, что раньше мм самиы отмечен- 
пое сходство предметов из меди к бронзы может быть объяснено проиикно- 
вением этих предметов из одного или близких между собой источников 
пролсхождения и независимым их распространением среди племен бала- 
новской, андроновской и абашевской культур. Вероятным источником 
как металла, так м изделии из него О. Н. Бадер считает область 
Приуралья. Далее в этой же работе оп, опираясь на исследования 


10. А. Кривцова-Гранкова, О. Н. Бадер, М. С. Акимова ие раз в свовх работат, 
посвященных фатьяновским и Балаповскому могнльвикам, отмечали эты связи. 

3 В. . Смолин. Абашевский могильник. Чебоксары, 1928. 

ЗА. П. Смирнов. Очерки лоовней п средвевековой истории народов Срелаего 
Поволжья и Прикамья. МИА, № 28, 1952. 

«О.Н. Бадер. К вопросу о балановской культуре. стр. 80. 

$0. Н. Бадер. Археологические исследования. Изд. Шевтральвого Чуват- 
кого музея, 1937. 

60. А. Криицова-Гракова. Абашевский мотельшик. КСИИМК, 
ХУ, 1947. 

0. Н. Баде р К вопросу о балеповской культуре, стр. 80, 

* Там же, стр. 81. 
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Г. Ф. Дебепа1, указывает на яной, отличающийся от балановского, состав. 
антропологических типов, известных по абашевской культуре. От бала- 
новского явно отличается, — включая широколицый, — ввропеоидный 
тип, распространенный в области андроновской, срубкой и фатьяновской 
культур, а также тли с негроидпыми чертами; восточно-средиземномор- 
ский же балановскии тип в абашевских могильниках пока вообще не 
встречен”. 

М. С. Акимова? ра основании свонх новых исследовании п раскопок 
могильника Тауш-Косы высказывает продположение об антропологичоской 
близости черепов абашевской и фатьяповской культур Волго-Окекого 
междуречья и содновремевио отрицает возможность такого сходства 
с терецами из Балановского могильника. 

Инвевтарь абашевских курганов не дает, конечно, полного представле- 
ния о богатстве материальной культуры этого этапа бронзы; он ие может 
служить показателем степени развития материального производства. На 
основе только этого материала было бы трудно судить, чапример, о ©0- 
ставе стада пли о форме земледелия, об удельном весе в хозяйстве аба- 
шевцев охотпичьего или рыболовного промысла. Споеобразная керамика 
колоколовидной и острореберной форм не является прямым подражанием 
керамике ни андроновской, ни срубно-хвалынской культур. Она совер- 
шенно особой формы, иначе и богато украшена гребенчатым штампом и рез- 
ным орнаментом, образующим нередко сложные оригинальные комби- 
нации треугольников, ромбов, зигзагов, волнистых и прямых лвний. 
Но в своей основе форма абашевскях колоколовидных сосудов, очевидно, 
восходит к древним балавовским образцам. Острореберность некоторых 
абашевских сосудов вряд ли можно объяснить, исключив влияние сруб- 
ной культуры. 

Многочисленные, но однообразные украшения из бронзы и серебра 
имеют много общето в форме и технике изготовления с андроновскями, по, 
видимо, отличаются по составу металла. (Эти наблюдения носят еще пред- 
варительный характер, так как сделаны нами в процессе поверхностного 
исследопания кебольлих серий украшений, в процессе их очистки и рестав- 
рации. Насколько нам известно, специальных анализов абашевской бронзы 
яе производилось.) 

Совершенно очевидно, что техника металлургии во время абашевскои 
культуры была значительно выше, чем в балановское время. О высоком 
мастерстве металлургов абашевского времени можно судить теперь с 
полной достоверностью благодаря случайной находке Верхне-Кизыльско- 
го клада на р. Малый Кизыл в 1924 г.*. Здесь в кожаном мешке было обна- 
ружепо свыше 20 различных предметов на бронзы. Рядом с мешком стоял 
маленький типично абашевский острореберный горшочек. Найдеюный на- 
бор пещей таков, что не вызывает сомнения в его принадлежности к аба- 
шевской культуре; это проушные топоры, один клиновидный плоский то- 
пор, своеобразные изогнутые ножи, долото, шило, рыболовный крючок, 
кинжалы лавролистной формы и втульчатый наконечник копья, браслеты, 
очковиджые подвески, бляшки в виде розеток. В курганах Чувашии най- 
дены подобные же острореберкые сосуды и бляшки. 


Г, Доебец, Палеоавтропология СССР. 
0. Бацер. К вопросу о балановской культуре, стр. 81. 
М. Акимова. Курганный могяльняк около дер, Тауш-Косы в Чувашия. 
Запискя Научно-исследовательского института языка, литературы и история {Чущы 
ская АССР), вып. 1, Чебоксары, 1950, стр. 154—179. 

+К. В. Сальников. Древвейшие памятники историм Урала. Свердловен, 


ы Ф. 
= Н. 
ы С. 


1952. 
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Поселений абащевскоп культуры ня на территорни Волго-Окского 
междуречья, ни в Чувашии нё обнаружено. Первые найденные К. В Саль- 
пиковым поселения лаходятся на далёкой окранне распространения этой 
культуры: одно— близ г. Стерлитамака в Башкирии —Баланбалекое сели- 
ще, второе — близ места находки Верхие-Кизыльского клада. Оба посе- 
ления частично уже раскопаны и дали новый интересный матернал, осве- 
щеющии культуру позднего этапа бронзы в его абатевоком варианте“, 

По данным этих раскопок можно дополнить многое пз того, что былс 
неясно по материалам, добытым в курганах. Выяснена форма своеобраз- 
ного наземного большого жилища с двускатным перекрытием площадью 
не менее 100 кв. м. Найдены очевидные следы собственно металлургиче- 
ского производства. Собран громадный вещевой материал — костяные, 
каменные, бронзовые орудия, украшения. Особо следует указать на боль- 
шие каменные плиты зернотерок, бронзовый серп, множество костей до- 
машинх животных, которые дают возможность установить состав стада 
абашевцев. У них были лошади, коровы, овцы, козы, свивьн, Преобладают 
кости коровы. На то, что именно крупный рогатый скот был основным, 
косвенно указывают неоднократно обнаруженные следы жжертвоприноше- 
ний, прячем всегда жертвенным животным являлись либо корова, либо 
телепок. Весь жпзненпый уклад абашевских племен, выясняемый в резуль- 
тате работ последних лет, дает возможность говорить о том, что они жилв 
в пору формирования ноного сопиального уклада, возникшего на основе 
новых форм хозяйства. Абашевские племена жили в период вознянйове- 
ния натрилокальной большой семьи, формаровавшейся в условиях распа- 
да материнского рода. Уместно указать, что для абашевского времеив 
характерны челопеческие жертвоприношения и частичные захороне 
ния на территории поселении. 

Наблюдасмые способы захороневий на могильниках Абашевском в 
Тауш-Косы сложны и, очевидно, могли возникнуть в результате взанм- 
ного влияния друг на друга двух культур — балановской и срубиоя*. 

Абашевские кургавы характеризуются как бы двумя циклам 
4) собственно погребением умершего в грунтовой могиле и 2) сооруже- 
нием насыши кургапа. 

Способ захоронения умерших в простых грунтовых ямах, не засыпан- 
ных и перекрытых сверху настилом, очевидно, близок к трединянонным 
формам грунтовых могил Балановского могильника и многих друтих 
могильников фатьянонской культуры. Последующее сооружение курган- 
Ой насыпи над могилами, видимо, заимствовано из обряда погребенвя 
срубной культуры. На некоторое сходство обрядовой стороны погребений 
между Балаповским могильником и абашовскими погребениями указы- 
вает О. Н. Бадер, напоминая о встреченных им в Балановском могиль- 
нике двух безголовых женсках погребений в могиле 31 (погребения 54 
и 55) и о том, что отсутствие черепов является одной из характерных 
особенностей некоторых абашевских погребении“. 

На нечто подобное намекает и К. В. Сальников, упоминая не тс 
погребение, нё то жертвоприношение жевщивы в поселении Малый Кизыл. 

Антропологический материал, связанный с абашевской культурой. 
крайне скуден. Г. Ф. Дебец в своей монографии мог упомянуть толькс 
два черепа: один — мужской из Ольгашинского могильника и второй — 


1 К. В. Сальников. Ук. с09., стр. 74. 
Таы же 


з 

С, д; ооо вт ааа ох и 
#0. я вр. вопросу © Озлавовской куль’ ‚ стр. 81. 
5 ы р Ры # ово ет оролотя ОССР, м ы 
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женския из могильника Катергино-Бишево. Третий череп описан в нашей 
монографии 1949г.1. Это череп мужчины из Абашевского могильника. 
Два черепа добыты раскопками М. С. Акимовой из могильника Тауш- 
Косы?. , 
Приводим краткую краниологическую характеристику черепов аба. 
шевской культуры по данным Г. Ф. Дебеца, М. С. Акимовой и автора. 
1. МАЗ, ольгашинскии череп № 4537-15°. Антропологи- 


ческие данные черепа следующие. 


Крупный скон долихокранный (указатель 74) череп — бризопдной формы, 
с мощным але свода и лица. Свод чорепа относительно высокий {133 мм), ©0 сто- 
роны затылка — крышевядный. Высокий лоб — выпуклый, но не крутой (86°), очень 
широков О мы). Глабелла очень широкая, несколько расплывчатая, сильно высту. 
пающая (4 балла); надбровья резко очерчены, длинные (2 балла). Затьлок выступаю- 
щих, но не преломленные, хотя и обладает сильным рельефом; инион жо развих слабс 
{1 балл). Лжцо средне высокое (68), игирокое (144 мм), ортогнатное (91°); сильно высзу. 
пающий нос (38°), невысокий (48 мы), относительно широкин (24 мм); носовое отвер- 
стле — грушевидной формы, с острым подносовым краем (апуогорзпа} я сильно раз- 
витым (4 балла), горизонтально паправленным подиосовым шипом. 

Глазницы широкие (41 мм), невысокие (38 мм), слабо профилированные. Слабо 
профилированы также массивные скуловые кости п мощные верхвечелюстные костя 
при значительной глубине собачьих ямок (3 балла). Широкий альвеолярный отросток 
высокий (19 мм), ортогнатный. Весь комплекс призваков типично европейский. Ряз 
черт — общая форма свода черепа, относительно низкое, широкое, слабо профили- 
рованное лицо с венысокнми орбитами и сильным выступашием поса — отдаленно вл. 
поминает комплекс признаков кроманьонского типа, причем не брюни-шпедмостского 
его варианта, а более древнего — из Кро-Маньопа, который облажал еще более низ- 
ким лицом п орбитами, большей шириной лица и более узким носом. 


Изучив ольгашинский черен, Г. Ф. Дебец совершенно правильно опре- 
деляет его как европейский с широким луцом и долихокранным черепом, 
во напрасно объединяет его с черепами других культур бронзовой эпоха 
Восточной Европы и даже Сибири“. 

Мы хе можем в полной мере принять такое чрезмерно растирительное 
и обобщенное определенне антропологического типа ни данного черопа, 
ни вообще всех европейских черешов культуры бронзы Евразии. Послед- 
ние исследования Г. Ф. Дебеца и наши дают право говорить о локальных 
вариантах европейского тита бронзового периода. Исходя на этого, т. е, 
учитывая морфологяческие особенности черепов афанасьевской, андронов- 
ской и других культур, мы не можем считать их близкими пи между собой, 
ыи по отношенлю к ольгапинскому черопу. Точно так же соверкпенно 
иной облик имеют черепа Приднепровья и Приазовья времени ямной и ка- 
такомбной культур. 

Среди черепов древнеямпой культуры и ряда черепов срубной культуры 
Поволжья, действительно, можно вайти такие, которые по ряду призна- 
ков блязки ольгашияскому черепу, но м они в массе своей более грацилизо- 
ваны, с более узким лицом, более узким носом, более низким сводом, более 
покатым лбом, ббльшнм развитием надбровий. 

2. МАЭ, Катергино-Битевский черем № 4537-65. Антропологические 


данные его следующие. 


М. М. Герасымов. Освоны восставонлония липа по черепу, стр. 99. 

М. С. Акимова. Кургаиный могильник около дер. Тауш-Косы в 
Чувашии. 

дот. Дер. Ольгино, Чувашскон АССР, курган № 5. Раскопки П. П. Ефименко, 
1 г. 

& «Весь этот комплекс признаков хоропю знаком нам по материалам древних 
погрреви Приднепровья, Поволжья и Сибири» (Палеовнтропология СССР, 
тр. 52—56). 

т : И Катергано-Бишево, курган № 4. Раскопки П. П. Ефименко, 1926 г. 
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Круппый, массивный долихокранный (указатель 74,2) чероп, судя по тазовым ко- 
<тям,— безусловно, жевский. Серху череп бризондный {свод его высокий — 139 мм), 
40 стороны затылка — сводчатый. 106 покатый (86°. высокий, вынесен вад лицом, 
которое в средней своей части как бы вдавлено. Альвеолярный отросток резко про- 
ватные. Лоо щирокий (100 м); глабелла уплощенная, как бы наввсающая, сильно 
развитая (4 балла). Надоровья вздутые, но короткие (4 балл). Затылок слабо высту- 
паюшнй, преломленный; ннион развит слабо (1 балл). 

Лицо овондлое, очень высокое (72 мм), средне птярокое (137 мм). Скуловые кости 
вынесены вперед, слабо профилированы, уплощены. Глазницы охруглые (80,5), слабо 
профилированные. Тонкая © резким рельефом вяжняя челюсть имеет слабо выражен- 
РЯ .- юрюдок (4 балл). Альвеолярный «отросток верхнеы челюсти очень высокий 

ММ). 

«Резко бросается в глаза совершенно нсключктельный для Восточной Европы 
альнеолярный прогнатизм, угол которого ранен 58°. Эта особенность сочетается с очень 
аипроким грушевидным отверстнем в весьма ой в Европе формой его нижнего 
края, образующего вастоящин зи!саз ргаепазаз. Выступание носа очень слабое, при- 
том не только по отношению к общему лицевому углу во и к горизонтали, © которой 
‚линия вазнон — ривпон образует угол в 76°, т. е. близкое к общечеловеческому 
максимуму. В общем комплекс признаков нельзя не признать морфологически 
негропдным» 1. 


Новый антропологический материал указывает ма то, что череп жен- 
щины из могильника Катергино-Бишево не одинок по своим негроидным 
признакам. Неолитический череп из Гавряловской стонвки, относящийся 
к балахнинской культуре, очень мал, грацилен по сравнению с черепоы из 
Катергпва-Бишева, но он в той же мере обладает ногрондными чертами. 
Черепа из Балановского могильника № 8765, 8767, 8518, 8517 н 8505, 
принадлежащие к метисному балановскому типу Б, все в звачительной 
степени обладают ногроидными чертами, что особенно резко отражено в 
лицевом скелете; они все относительно илоско- и широконосы и все резко 
прогнатны. 

3. Череп из Абашевского ыокильннка*. Под низ- 
кой насыпью типичного круглого кургана Абашевского могильника? было 
обнаружено 15 грунтовых могил. Все эти могилы были выкопавы до на- 
«ьшки кургана. Набденные скелеты лежали на синие в скорченном юоложе- 
нии. Почти при каждом покойнике находились сосуды я украшения. 
В большинстве своем это были небольшие колоколовядные, остроребер- 
ные и чашеобразные, богато украшенные сложным орнаментом сосуды. 
В могплах 5, 5, 10 и 15 найдены бронзовые украшения: боаелеты, височ- 
ные кольца, спаральные провизки, бляшки-розетки ит. д. сохранность ко- 
стей исключительно плохая. Сохранился, и то фрагыентарно, череп в мо- 
гиле 2; в 1946 г. он был нами использовав для реконструкции портрета 
чабашевского человека» “. Несмотря на весьма плохую сохранность, все 
же удалось этот череп реставрировать в такой мере, что его можно практя- 
чески считать целым, но приводимые нами измерения взяты только там, 
хде они действительно достоверны, без оговорок. 


Череп большой, широкий, субдолихокравный (указатель 82,25); сверху он ововх- 
чы и, 0 сторовы затылка — уплощенно-сводчатый. Общее воечатление: свод несколь- 
ко солющепных, пизкии. 

Лоб крутой, шарокий (108 мм), вынесенный вперал. Глебелла ланмезюсая, 
уплощениая и тем не менее довользо снльно раззитая (3 балла). Надбровъя равнюмер- 
0 выстулающие, небольшон протяженности {1 бадл). Сосцезидвные о мадень- 
кпе (2 балла); рельеф затылка слабый; ипион елва заметен (1 балл). ю — срадвен 


:Г. Ф. Дебец. Палеоантропология СССР, стр. 85. | 

2 Могила 2, курган 9. Раскопки О. А. Кривцовой-Граковок, 1945 г.(0- А. Крив- 
цова-Гракова. Абашевский могильняг). 

зВ. Ф. Смолин. Абашевский могильник в Чувашккой республаке. Труды 
0б-ва нзучепия Чувашского края, т. |, вып. 1, 4824. 

«М. М. Герасимов. Освовы носстановления лица по черепу, тр. 99. 
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Рис, 245. Рековструкцвя по череру мужчины из Абашева. 


высоты (64 мм), широкое (140 мм), ии формы, резко ортогнатное, уплощев- 
вое. Глазвицы — средних размеров (41 Х 33 мм), овальные, слабо профилированные. 
есильно выступающий нос — укороченных пропорций (45 мм), узкий (24 мм}, тов- 


Н 
кий. Альвеолярный отросток короткий {12 мм}, ортогватный, штрокяй (расстояние 
Р. и Р;, — 50 мы); подносовой край острый. Подносовой шип чуть приподнятыи, 


о 
вебольщой (3 балла}. Нижняя челюсть не массивная, но с сильшым рельефом. Подбо- 
родок рёзко выступающий (4 балла). 
Антропологический тип этот следует диагностировать как широ- 


колицый елровеоидный (рис. 215). Но, припоминая, с одной стороны, 
черет из Ольгаюииского могильника с его массивностью и, © другой 
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стороны, более грацильпые черепа типа А из Балвновското могильника 
и череп типа Б из того же могильника, мы считаем возыожным череп 
из Абатевского могильника признать сочетающим в себе черты всех 
трех типов, причем в большей степени все же проявляются черты бала- 
новского типа А, как бы сглажевного чуть заметной примесью баланов: 
ского тяпа Б. 

Примесь выразилась в форме свода черена, в форме лобной кости 
в некоторой вдавленностн верхней части лица. Этот своеобразный тит 
европейжа можно и сейчас наблюдать в Чувашия. 

44 Черепа людей абашевской культуры п: 
Тауш - Косы*. Исследованная М. С. Акимовой курганная групп: 
находится в Цивильском районе Чувашской АССР, в З кы от дер. Таут 
Косы. Только в 2 могилах из 13 были найдены кости. доступные 
для дальнейшей обработки, но и эти 2 черепа — крайне плохой со- 
хранности. 

В кургане м1, как и во всех абашевских курганах, могилы были 
сооружены в грунте, и только впоследствни они были перекрыты насыпью 
Могила 1 ничем не отличается от традиционных могил абашевской культ\'- 
ры. На дне ее, как обычно, головой на юго-восток, на спине, с согнутымв 
в коленях ногами, лежал скелет очень плохой сохранности, принадлежав- 
ший молодому мужчине — не старше 25 лет. Лучше сохранился череп, ио 
и он сильно поврежден. 


Череп массивный, во небольшой, мезокранный (указатель 78,02), ромбоидьмй са 
стороны затылка, крышевидвым. 106 высокий, широкий (105 ыы), как бы вынесенный 
вперед. Глабелла уплощеняо-округлая (3 балла). Надбровные дуги вад ‚ 
короткие (4 балл). Сосценвдные отростки массиввые (3 балла). Затышок слабо высту 
пающий, плоский. Ипиов развит слабо {1 балл). Лицо элдипсондвое, высокое (118 мм). 
вепирокое (124 мм). Орбиты широкие (42 мм), средней высоты (35 мм). Нос несильно 
выступающий, зысокий (50 мм}, широкий (26 мм). Подносовой край образует так на- 
зываемут 1033а ргаепаза!18. Подносовой ипга был, ридвмо, несольшоям, приходнятым; 
<куловые кости массивные, слабо ии ая Массявные верхвечелюстные 
кости слабо профилированные, с пеглубокими собачьтми ямками (2 балла). Альзео- 
лярвая часть верхнечелюстных костей очень широкая (расстояние Р; и Рз — 58 мм), 
во относптельно невысокая (17 мм). Зубы крупные, широкие, особенно перкые реаць 
{10 мы). Нижняя челюсть массивная, вздутая, со сглаженным рельефом. голо её мас 
сивзое, не длинное (104 мм), высокое {34 мм); ветви — укорочеккых пропорций (вы- 
НЫ — 62 мм, ширина — 4! мм). Подбородок тупой, округлый, слабо выступающий 
{2 балла). Я 


На вопрос, является ли паселение могильников Абашевского н Тауш- 
Косы близким друг другу, М. С. Акимова не дает отчетливого ответа: 
«Все три черепа по одним признакам сходны между собой, по другим — 
обнаруживают некоторые различия. Очень возможно, что эти различия 
вдут за счет ивдивидуальных вариаций. С полной определенностью можно. 
сказать, Что эти черепа относятся к европеоидному типу в широком смысле 
этого слова». 

В кургане №5 (погребение 4) на дке грувтовой могилы был иаи- 
Ден мужекой скелет, лежавший на спине п несколько повернутый налево; 
ноги были согнуты в коленях, склонены налево и упирались коленями 
в стенку могилы. Скелет был ориентирован головой на юг. Вещей при нем 
но было?. Череп принадлежал мужчине не старше 25 лет. 


: Раскопки М. С. Акимовой, 1947—1948 гг. (М. С. Акимова. Курганный 
могильник около дер. Таут-Косы в Чувашгии), 

3 Там же, стр. 169—119, 

3 Там же, стр. 188, 169. 
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Рис. 216. Реконструкция по черепу мужчины” (4) из Гауш-Косы, 


. Череп массивный, бризопдвой формы, удлиненных пропорций (указатель 76,75; 
60 стороны затылка черен крышевидпый; свод его охнослтельно высокий. 5106 покатый, 
широкий (98 мм). Округлая глабелла — массивная (3 балла}. Надбровные дуги резко 
выступают 38 пределы глабеллы и по протяженности превышают средние пределы 
(2 балла). Сосцевидвые отростки — средних размеров {2 балла). Затылок почти не 
ва. стетевь развитил нниона небольшая (2 балла), 

Лицо элляпсопдное, средне высокое (117 мм}, средней птирины (432 ми). Глазницы 
большие (72,1), овальные, слабо профвлированиые. Средне выступающий нос зысокий 
{53 мм), широкий (24 мм). Скуловые ности тонкие. Альвеолярный отросток короткий 
{15 ым). Альвеолярлые дугя широкие (расстояние Р; и Р; — 55 Ре 
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Зубы крупные, ортогнатво поставленные (высота эмали перного резца — 10 мм). 
Нижняя челюсть выступает вперед, что дает щинцеобразный прикус. Тело нижвей 
челюсти массивное, средней дляны (107 мы}; высота тела челюсти большая (30 мм}, 
ветви ее высокие (70 мм!). птирокие (38 мм); нижнечелюстной диаметр веболыьшой (98 мм’). 


М. С. Акимова определяет автропологический тип этого черепа как 
европейский с некоторыми чертами сходства с черепом яз Абаюевского 
могильника (курган ле у. погребенле 1). Далее ова указывает: «Такяе 
признаки, как низкое и широкое лицо, пзирокий нос, сближают абашевские 
и тауш-косынские черепа не с балановскимп, ас фатьяновскими Волго- 
Окского междуречья» '. 

Отмеченные М. С. Акимовой признаки не столь характерны, чтобы толь- 
ко па их основали можно было говорить о сходстве © балаповскямн илы 
фатьяновскими черепами. 

Приводнмые ниже размеры па дают освования говорить ни 0 сходстве, 
вн о различия антропологических типов: 


Высота. Шигева ППирева 


Черепа лапа, мм ЛИЦЕ, мы = ВОСа, 20 
Балаповские .........:.. 70,3 130,4 24,4 
Фатьяковские....... бар. © 70,8 — 24,3 
Кузьмихиискио (г... ... 63,3 138 22,9 
Из Огарева холма.......... 69 132 23 
» Ольгашей „........... 68 141 2 
› Каторгина-Бишева ........ 72 137 2 
» Абашева „еее. 64 140 2 
» Тауш-Косы (курган 2 1, могила 1) 68 124 26 
» Тауш-Косы (курган № 5, могила 1} 68 132 24 


Реконструкция, вопроизподенная по черепу’ из кургана № 5 (погребе- 
вие 1), при сравнении ее с реконструкцией по черепу из Абашева дает воз- 
можность убедиться не только в большой близоети антропологичесного 
типа, но и в физиономическом сходстве, как между людьми блиакород- 
ственными (рис. 216). 


* ы 
. 


Рассмотренный памп небольшой антропологический материал, связан- 
ный с курганными захоронениями абашевской культуры, сам по себе 
вряд ли мог бы служить основанием для решевия вопроФа о формировании 
антропологического тица абашевской культуры. О черенах из Ольгашей, 
Катергина-Бишева и из Чувашии, т.е. собственно абашевских и тауш-ко- 
сынских, при поверхностном нх рассмотрении можно сказать только то, 
что они неодкородны. В нашем распоряжении имеется векоторое коли- 
чество черепов из Волго-Окского междуречья эпохи неолита и серия чере- 
пов из Балановского могильника. На фоне этого более раннего материала, 
при строгом учете археолого-исторических данных, можно, как нам ка- 
жется, сделать более интересвые выводы. Приведенный нами антропо- 
логический материал абашевской культуры имеет ряд признаков, сваде- 
тельствующих о сложном процессе формирования антропологического’ 
типа. Этот тип возник в результате последовательного ряда скрещений 
пришлого средиземноморского типа с местными вариантами неолитическо- 
го антропологического типа. Местные неолитические племена, вступившие 


1 М, С, АкЕемовев. Курганный могальник около дер. Тауш-Косы в Чувашии, 
стр. 179. 
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в контакт с пришельцами-балановцами, населяли низовья Оки за 
припадлежали к двум антропологическим типам — балахнинскому тигу. 
европеонда с псевдонегроидными чертами м волосовскому типу европеонд а 
с чуть заметной сублапонондной примесью. Распространившиеь на тер- 
ритории Волго-Окского междуречья, этот ыетизироваввый тип встудил 
в контакт с фатьяновскими племенами. Этот сложный путь формирования 
основного пласта антропологического типа абашевского населения за- 
фиксировался в типе черепов из могильников Абашевского и Тауш- 
Косы. 

Уместно напомнить, что эти могильшики в значительной степени, — 
как в обряде захоронений, так и в вещевом материале, — сохраняют древ- 
ние традиции, свидетельствующие о преемстненяой связи с исходной куль- 
турой более раннего балановского этапа. 

Наиболее ранние следы трансформации исходной балановской культуры, 
прежде всего в результате некоторого приспособления системы хозяйства 
к новым физико-географическим условиям, а затем в результате постояя- 
ной связи с местными неолитическими племенами и соседними с юга срубво- 


Таблица 23 
Индивидуальные размеры черепов абашевской культуры 
Черепа 
9 > | : > 
| |= 
Размеры 1:=Н | Ван | Зв | ВЕ ЕЕ 
826 | хаме | чЕЁ | & > | бо 
355 | вай | 22 | 1375 | 52 


1. Продольный днаметр, мм.... 20 190 198 182 185 
8. Поперечнык —» мы; 148 141 153 142 142 
17. Высотный , мм... - 139 139 _ _ — 
9. Наименьшая ширина лба, мм .. 113 100 108 105 38 
45. Скуловой дивметр, мм .... 14 137 140 124 132 
48. Высота липа, мм ....... 68 72 64 68 68 
55. Высота носа, им........ 49 51 48 50 53 
54. Ширива › мм........ р. 29 21 26 2 
51а. Ширива орбиты, мм ..... 44 38 41 42 43 
52. Высота м ол 33 33 33 35 $1 
32. Утол лба, градусы .-..... 88 89 — — -— 
№, увтИса 18 (Ргаззеа). ...-... Р оу Оу. ЕШр. ЕШр. 
Надбровные дуги (шкала 1—3) 2 1 2 2 2 
Глабелла (шкала 1—6) ...,.- 4 4 4 4 4 
Розза саплпа (шкала 0—4)..... 3 Е) К) 3 3 
Нижний край грушевидного отвер- 

СТИ ое чье ооо АЩЫ $р+. Апё. ре. А. 
ЭЗр!па паза]1з апегог (шкала 1—5) 4 1 3 3 4 
8:1. Черепной указатель......| 74,0 74,2 | 76.47 78,02 | 76,75 
17:4. Высотво-продольный указатель | 69,5 73,2 > 
17:8. Высотно-поперечный » 94,0 98,6 = ых 
3:8. Лобво-поперечный ‚ 76,3 70,9 | 73,9 73.8 69,2 
48:45. Верхне-лицевой » 48,2 52,6 | 45,7 54,9 51,5 
54:55 Носовой , 49,0 58,0 | 43,8 52,0 45,28 
52'а. Орбятный , 80,5 | 86,8 | 80,5 | &57 | 72 


$ 54. ОБЛИК ЛЮЩЕЙ ЭПОХИ БРОНЗЫ С р. СЕЙМА 529 


хвалыяскиыи племенами, а с востока племенами авдрововцев, — пача- 
ли сказываться уже во время существовавия Балавовского могильника - 
Очевидно, к концу существования могильника, судя по периферийному 
положению могял со скелетамя метисов, начался процесс актизного сме- 
шения пришельцев с мествым населением. 

В результате всех этих сложных и повторных смешений возник но- 
вый вариант европсохмдного антропологического типа, диагностирование ко- 
торого без учета его история врядли возможно. 

Итак, основпой антропологаческий тип абашевской культуры — ев- 
ропенодный, юго-восточного, средиземвоморского проясхождения, в боль- 
шей или моиьшей степени подвергшийся изменению в результате при- 
меси местных метисных тиапов древнего насслеяия. 

Все изложенное, однако, еще не доказывает, что во всех случаях аба- 
шевские курганы будут содержать скелеты только этого типа, чему приме- 
ром служат черепа ольгашишского человека с очевпдиыми признаками 
ипого типа европеомда и череп из Катергнна-Бищева, представляющий со- 
бой яркий вариант древнего метиса с псевдонегроидными чертами. 

Уместно указать, зто среди современного чуяашского населения, у на- 
рода мокти, чаще замечаются черты основмого тиша древнего абашевца, 
а среди народа ерзи встречаются передко черты, очень блязкие к черепу 
из Катергина-Бишева. В табл. 23 приведепы ивдивидуальные размеры 
черепов абашевской культуры. 
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В 1950 г. В. А. Ильниская раскопала курган ус. Харьковки, Путявль- 
ского района, Зиновского сельсовета. Курган находился на пойме 
правого берега р. Сейма к юго-западу от ©. Харьковкл. Два подобных же 
кургана находятся на территорий села. 

Раскопанный курган сильно изуродован. Насып, его распахана; 
высота его — 0,7 м, диаметр — 24 м, 

В южиом поле было обнаружено погребение 1, частично разрутенное 
поздней выемкой земли. В глубокой яме сохранились кости верхней части 
скелета, лежавшего на спине со слабым поворотом на левый бок. Скелет 
был ориентирован головой па север; руки, согнутые в локтях, лежали на 
грули. Конды, ребер и поясничные позвонки обрублены!. Кости таза и ног 
отсутствуют. И все же по сохранившимся костям можно предполагать, что 
погребенный был положен в скорзеииом положевин на левый бок. 

локтя правой руки лежал небольшой клиновидный топорик из чер- 
ного кремня с асимметрично заточенным лезвием (рис. 246). Череп сохра- 
нился хорошо. Пол мужекой, возраст — не старше 35 лет. 

В 4 метрах к востоку было найдено погребение 2. В глубокой яме лежал 
<корченный скелет на левом боку, ориентированный головой на юго-запад. 
Вокруг костяка сохранились следы известкового беловатого раститель- 
ного тлена. Вещей нет. Скелет мужской, относительно плохой сохранности, 
во череп цел. 

Погребения 3 п 4, очевидно, были основными и лежали в одной общей 
яме. Погребение 3 совершенно разрушено; найдены только обломки сме- 
щенных костей. Погребение 4 — плохой сохранности, но положение костя- 
ка но нарушено. Это, очевидпо, мужескон скелет; он лежал на левом боку в 
сильно скорзченном положении, головой на северо-восток. У правого плеза 
найден нобольшой стерженек (длина — 3,5 см, ширина — 2,5 сы) из 


1 Кости повреждены в процессе выемки земли. 
34 м. М. Гепасамов 
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Рис. 217. Топор и обломок сосуда из кургана ранней броизы с р. Сейма. 


обожженном глины. Недалеко от скелета были обнаружены два фрагмента 
глиняных сосудов. По типу керамического теста, по форме велчика п 
штрихованному орнаменту очевидно, что эта керамика должна датиро- 
ваться временем бронзы. 

Автор раскопок В. И. Ильинская считает, что эти фрагменты весьма 
близки к керамяке, которая обнаружена Л. Т. Березовцом на соседнем уро- 
чище Трифон. Найденкое им древнее поселение по керамике близко к по- 
селению Марьяновке (по данным М. Я. Рудныского\, 1929 г., и Н. П. Ам- 
бургер, 1950 г.) По мнению О. А. Кривцовой-Граковой и А. И. Теренож- 
кина, время этих поселений эпохи бронзы ориентировочно может быть 
отиесено к середине [1 тысячелетия до и. з. В. А. Ильшяская справедливс 
считает возможным эту же дату принять для раскопанного ею кургана, 

В. А. Ильинская передала нам для обработки черепа из погребевий 
1 и 2 этого кургана, сообщив одновременно исчерпывающие данные из 
своего дневника раскопок, за что я приношу ей глубокую благодарность. 

Оба черепа имеют характерные европеондные черты. Внешне эти черепа, 
очевидко, одного и того же типа, резко отличающегося ог известных нам 


1М. Рудинський. Моръяшевська сташЯ ь матерялив экспедици пошд 
Сеймом). «Антропологяз, т. ПТ, Крав, 1930, стр. 179. 
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черепов ямной, катакомбной и срубной культур. Нет в нах и черт северном 
группы фатьяновцев; не похожи они ни на баланцовцев, ни ва абашевцев. 
Очевидно, это какон-то новый вариант древнего европеонда эпохи среднем 
бронзы. 

Считаем мелесообразным привести пидивидуальвыо размеры черепов, 
учитывая их первую публикацию ито, что они столь сильно отличаются от 
язвестных черепов раннеи броизы Нижнего Поволжья (табл. 24). 


Таблица 24 


Мьдивидуальные размеры мужских черепов из погребеный {1 и 2 кургана 
близ с. Харьковки на р. Сейма 


Черепа 
Размеры 
из погребеввя 1 из погребения 2 

1. Нашбольший продольных диаметр, мм 194 191 
2. Дваместр. глабелла—инион, мм ..., 192 187 
8. Наибольший поперечный диаметр. им 134 15 
8:1. Черепной указатель {........ 69,07 78,53 
8:2. Черепной указатель ПИ ....... 69,79 97,90 
Форма черепа сверху .......... Пентаговальная Певтаговальная 

‚ »  с0 стороны затылка... ., Кры шевидва я Крышеввдная 
10, Нанбольшая ширина л6з, му...., 119 3268 
9. Нанменьшая —› в. мм .... 99,5 102 
3:8. Лобный указатель ......... 83,82 80,95 
Высота носовой частн лобной ности посе- 

редино, мм „еее. 8,5 7 
Высота носовой части лобвой кости 

и и И 18,5 9 
50. Ширина носового отростка, мм.,.. 23,5 я 
Протяженвость вадбровпых дуг (шкала 1—3) 1 2 
Степень зыступания глабеллы (шкала 1—6} З 3 
Степень развития иниона {шкала 0—5) . 3 3 
48. Верхняя высота’ лица, мм ...... 70 3 
45. Скуловвя ширина, мм........ 136 145 
48:45. Лицевой указатель П....... 51,47 50,% 
54. Ширина орбиты, мм......... 43 47 
52. Высота хм ОНА А 33 33 
52:51. Орбитвый увазатель ....... 76,74 70,21 
55. Высота носа, мм... ..... 52. 56,5 
54. Ширина » ‚мм... ........ 23 26 
55:54. Носовой указатель ........ 44,23 48,01 
Форма отверстия ноа.......... Грузпевялавя Грушенвдная 
Высота воложения сг!эйа совсваЦз, мы... и 13,5 


Форма подносового края „....,.| 03а ргаепаза]15 Бозза ргавваза! 
Степень развития нодносо вого шипа (а1ка- 


па БУОНа). зевать А =. 
Высота зльвеолярного отростка, мм... 20 47,5 
Расстояние Ри в Ра, мм ......... 88,5 55,5 


Оба червша принадлежали мужчинам в возрасте 35—40 лет. ь 
Несмотря на очевидное сходство по ряду внешних признаков, эти чё- 


репа значительно различаются основтыми размерами. 
34* 
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Рис. 218. Реконструкция по черепу мужчивы из погребения 1 
кургана { из Харьковки. 


Череп пз погробения {1 более грацильный, мезокранным (указатель 78,53). Лицо 
выше @ мм) и шире (145 мм). Глазпицы значительно шире при равиоп высоте 


(33 Х 47 мм) 
Черол вз погребепия 2 массивный, долихокранный (указатель 69,073. Лыцо средне 
высокое (70 мм), средне пкнрокое {136 мм). Глазницы значительно меныше (33 Х 4$ мм). 


Предлагаемые графические реконструкции дают отчетливое представ- 
ление об антропологическом тние людей с р. Сеима (рис. 248 н 219). Оба 
онн обладали высоким сводом больших голов, с широким крутым лбом, 
средне высхупающим, тонко моделированным носом, относительно ииро- 
ким, но профилярованным лицом с ортогнатнымн, высокимн альвеоляр- 
ными отростками верхнечелюстных костей и, в связи с этим, с несколько 
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Рис. 219. Реконструкция по черепу мужчияы из погребения 2 
кургана 1 из Харькозки. 


прохейличными, тонкими губами, хорошо моделированным, но не резко 
очерчепиым подбородком. 

Эти, несомненно, красивые и сильные люди, очевидно, являлись типич. 
ными представителями населения в районе р. Сейма во второж половивь 
П тысячелетия до в. э. 

Скудный ннвентарь, найдепвый в данном кургане, не дает никакого 
основания говорить о системе их хозяйства. Но вряд ли мы ошябемся, 
сказав, что, видимо, это были скотоводческие племена временк переход» 
от материнского к отцовскому роду с уже оформлявшимися патриархаль- 
ными семьями- 
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$ 55. ЛФАНАСЬЕВСКАЯ ЭНОХА. 


ДЦревнеишимн памятниками раннебронзовои эпохи па юге Сибири 
справедливо считаются афанасьевские могильники. В 1920 г. под Афа- 
насьевской горой на Енисее С. А. Теплоухов обнаружил групну могил !, 
представляющих собой плоские, выложенные камнем округлые площадки 
от 2 до 7 м диаметром. Под каждой такой кладкой ваходилась яма, обычно 
доверху заполненная камнем. Размеры могилы зависели от количества 
погребенных в ней людей (от 1,5 до 16 кв. м). Глубина могил обычно ме 
превышала 1,5. м. Этя могилы содержали одиночные, парные и коллектив- 
ные захоронения. Погребения сопровождались инвентарем. Чаще скелеты 
лежали на спине, с прицоднятыми в коленях ногами, но были и скорчен- 
ные, на боку. В ориентировке тоже не было определенной системы. Как 
правяло, скелет был обильно носыпан кровавиком. Кости животных, как 
диках, так к домашних, редки. Афанасьевские могальники пемпогозчислен- 
ны и разбросаны но берегам средного течения Енисея и в горах Алтая 
(р. Катувь). 

Афанасьовцы были знакомы с начальными приемами металлургии, умели 
добывать медь и выковывать из нее простейшие орудия и украшения ‚ вме- 
ли домашних животных, но все же’сохраняли старый охотничье-рыболовеп- 
кий уклад жизни. 

Им были известны основные виды домашних животных: лошадь, коро- 
ва, овца. Судя цо количеству найденных костей в могилах, следует думать, 
что скотоводство не имело широких размеров и не являлось основным в 
хозяйстве афанасьевской эпохи. Удельный вес охоты и рыболовства был, 
очевидно, не меньше, если только не являлся основным. 

Мы расволагаем значительным количеством нанденных в этих памят- 
никах орудий для добычи и обработки руды. Это различные пестообразвые 
орудия. Имеются орудия, выкованные из чистой меди. Эти первые метал- 
лические орудия, несомненно, имели еще малый удельный вес в хозяй- 
стве афанасьевцев. Каменные топоры, метательные шары, лук и стрелы, раз- 
нообразные костяные орудия были основными в хозяйстве еще весьма 
примитивных скотоводов и металлургов. 

Из меди делались простейшие украшения в виде височных колец. 
Характерны гнутые из пластинки трубочки-нгольники, граненые шилья, 
листообразные ковапые ножи без черошка и треугольные © черешком. 

В могилах, как правило, находились. сосуды. Они были то очень круп- 
ными, пифосообразпымя, то совсом маленькими: почти все они, независл- 
мо от величины, имеют яйцевидную форму, но встречаются изредка и бом- 
бовидвые с плоским дном. Сосуды обычно сплошь украшены нарезным елоч- 
ным орнаментом; шонадаются также сосуды, выкрашенные в красный цвет. 
Особенно интересны небольшие глиняные светильники (курильницы); 
их формы чрезвычайно близки формам светильников катакомбнои культу- 
ры волжских степей и Северного Кавказа. 

С. В. Киселев в своей монографии указывает на то, ято в настоящее 
время вскрыто до 80 могил афанасьевской энохи?. 


1С. А. Теплоухов. Древние потребения Минусинского края. Материалы 
по этнографии, т. НТ, вып. 2, Л., 1927. Е 

$ С. В. Киселев. Материалы археологической экспедиции в Минуснискяй 
край. Минусвиск, 1929; его же, Афанасьевсяие курганы у сел. Сыды и Твоя. СА, 
1, 1936; его же. Древняя историл Южной Сибири. М., 1951; В. П. Левашева. 
Раскопки близ улуса Красный Яр, Чарковского района, 9—15 августа 1930 г. Архив 
НИМК, д. № 137; А. И. Ланений.  Абанасьевение потравония в Ханаееит. 
КСИИМК, ХУН, 1952 : ож 
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Основные могильники найдены: у с. Батени, около с. Сыда, у с. Тесь, 
около с. Малые Копены, у улуса Красный Яр, на р. Катуни, в урочище 
Куюм и на берегу речкп Куроты. 

Антрополотяческии материал из афанасьевскях погребенва обработан 
Г. Ф. Дебецом и М. Н. Комаровом. 

Г. Ф. Дебец, характеризуя эту серию черепов как весьма однородную. 
отмечает резкое отличие их от неолитических черепов Прибаикалья и не- 
сомнепную принадлежность их к евроиенскому расовому стволу. «От 
современных европейцев афанасьевцы отличаются, однако, значительно 
более широким лицом. В этом отпошении они сходны с верхиепалеолити- 
ческим и черепами Западнои Европы, т.е. < вкроманьонским» типом в шаро- 
ком смысле этого термина. Громадная область распространения этого типа. 
а также длительность его существования приводят к выводу, что сово- 
купность характеризующих его признаков является выраженяеы ствдиаль- 
ного сходства, т. е. что тип является недифференцированным общим про- 
тотипом европейского расового ствола»!. Г. Ф. Дебеп иллюстрирует этот 
вывод таблицей размеров черелов афанасьевцев двух групп — © Алтвя и 
из Минусинского края. Анализируя приведенный им материал, мы не мо- 
жем согласиться с его выводом об однородности этих двух серий. Ови. 
конечно, весьма близки уже хотя бы потому, что это типичные европеонды*, 
во не равноценные- 

Сравнение основных измерении черенов афанасьевцев Минусинска и 
Алтая дает следующую картину: 


Минусинск Алтай Рравииил 
!, Напбольшни продольный диаметр ..... 194.6 192,4 2,2 мм 
8. Наибольший поперечный диаметр. ....- 144,3 142,8 1,5 › 
Свод черепов минусинской серии дличнее и ипр к; 
17. Высотный днаметр ......-..... 134,3 141.2 6.9 ь 
17:1. Высотно-продольный указатель 69,8 73,4 6,6 ь 
47:8. Высотно-поперечный указатель. .. 92.7 99,3 6,6 ь» 
Свод черепов мивусннскон серли ниже. 
45. Скуловой диаметр .... га 136,8 143,5 6,7, 
48. Верхняя высота лика. . о Зы ож 69,6 72.0 1$» 
У мипусинской серии лицо уже и ниже, 
2. Угол профиля липа ‚ ОН 85,0° 84,2 0,8° 
32. Угол профиля лба .. . чи 77,5° 81 ,1° 3,6% 
75И- Угол профиля носа. ... 31,0” 34,8° 3, 8° 


У мапуснииской сорпи при большем угле лица углы лба м носа меньше, 


Эта, казалось бы, незначительная разница всв же должна, несомненно, 
учитываться, так как она связана с характеристикой внешней формы го- 
ловы и лица, что при диагностике типа внутрирасовой группы является 
основой определения. 

Итак, череша минусинской серии афанасьевцев обладают ббльшим длян- 
нотным и поперечным днаметром свода, но свод их черепов более низкий. 
Лицо их, при почти одннаковой высоте, знёчитёльно уже. лоб более покат, 
угол носа меньше, что при большем угле профиля лица связано с боль- 
шей уплощенностью носа (в частности, мягкого). В конечном итоге черепа 
минусинской серин значительно отличаются от алтайских, что особенно 
четко выражается при графической реконструкции голов. 


1 Г, Ф. Дебец. Палеоантропологая СССР, стр. 65, 66, табл. 9. 

* Черен пз Аскыза пе был учтен Г. Ф. Дебедом, так как зайден позднее его 
води. Не рассматрввался ов и наыв, как преналлежащий совершенно шному антро- 
пологическому таву. 
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В данной связи следует вспомнить точку зрения А. Грдлички 41942), 
Он считал возможным объединять в близкую группу черепа американских 
ипдейцев (в основе монголов } с черепами афашасьевцев (в основе 
европейцев). Это — очевидное недоразумение, явившееся ‚ видимо Ррезуль- 
татом только литературного знакомства с материалом; в противном случае 
вряд ли он мог бы объединить в одноименную группу черепа столь различ- 
ных серий; черепа нволята Прибайкалья, черепа современных вогул, афа- 
насъевские черепа и черепа американских индейцев. 

В порядке предварительной публикации, без широках выводов и 
обобщений, мы в настоящеи главе предлагаем три рекоиструкции афанасьев- 


Рис. 220. Реконструкция по черепу афанасъовца из кургане Курота № 9. 


цев чз различных могильников с тем, чтобы показать, что обобщать их 
всех в единый тип недифференцированного европеошда едва ля возможво. 
Совершенно очевидно, 910 некоторая схематичность в оценке антроноло- 
гических типов древности объясняется скудостью материала и еще несо- 
вершенством наших диагкостических приемов. 

Индивидуальные размеры всех четырех обработанных намн черепов 
опубликованы, поэтому мы ограничимся приведением только основных 
данных, необходимых при характеристике воспроизведемпых графических 
портретов (табл. 25). 

риведенный там матернал с очевидностью показывает значительную 
разнипу между черепами с Алтая, из Куроты, и минусинским черепом из 
погребения у с. Тесь. Ранее приведепные групповые данные имеют те же 
различия. Череп из Аскыза обладает совершенно особыми данными, свой- 
ственными не еврошеондному, а монгольскому антропологическому тнпу. 

Предлагаемые графические реконструкции в еще большей степени 
дают возможность объективно уяснить стерень различия между людьми 
афанасьевской эпохи из разных районов их расселения. 


1 А. На! ёка. Сташа оГ ЗЬепа. Атегсай Уоигиа| о! Рпуз1са] Апоро]озу, 
1942, +. 29, № 4. 
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Таблица 25 
Основные данные афонасьевских черепов 
Черепа 
Дапные 
№ кд | м 55 м я | Кур. 9 
Место паходки ..........| Курота Куротз ©. Тесь ©. Аскыл 
й м С.В.К А. Н.Л 
Автор расковок ,......... С. В. Киселев :В.Аиселев) А. Н. Лип- 
» описания (....... а Г. Ф. Дебец Г.Ф. Дебеи та 
ВОЗ ор к обзекоана 45 к 45 40 
ПОЛЯ к ро о ра а муж. муж. муж. муж. 
$. Продольный днаметр, мм .... 192 196 4183 185 
8. Поперечный Ме 140 144 433 155 
8:1. Черепнон указатель.,.... 12,2 73,5 72,7 83,8 
Форма черепа сверху ....... Бризонд- | Бризовд- | Бризонд- | Сфевощд- 
ная вая вая ная 
> > с затылка... .... | Крыше- Крыще- Крыше- Крыше- 
зидная выдная зидвая видуая 
9. Навменьшая ширина лба, мм .. 93 106 98 91 
Протяженпоеть надбровных дуг(ка- 
ла (1—3) еее нева 2 2 2 2 
Выступаяие глабеллы (шкала 1- -6) 4 5 3 5 
48. Верхвяя высота лица, мм... и 75 68 п 
45. Скуловая ширина, мм.....| 142 144 4129 153 
48:45. Лицевой указэтель..... 50 52,1 52,7 5 
51. Ширина орбиты, мм...... 41 41 41 43 
52, Высота „ М сеет 34 30 к 34,7 
52:51. Орбитпый указатель .... 82,9 73,2 75,6 82,55 
55. Высота носа, мм....... . 52 53 47 53,1 
54. Ширина » мм... с. 25 30 24 21.5 
Форма посового отнерстия.....- Грушевид вая 
Степень развития подиссового ши- 
на, баллы. „еее 3 5 2 3 
Высота альвеолярного отростка, мм 13 18 19 | 25 


Афанасъевцы из Куроты представляют собой массивных, большеголоных „ 
широколицых европеолдов с покатым лбом, глубоко сидящими глазами, 
длинным широким носом, массивной ннжней челюстью, с весильво высту- 
пающим, мягко очерченным подбородком (рис. 220). 

Реконструированная голова по черепу из с. Тесь (Хакасско-Минусия- 
ская котловина) дает совершенно иное представление об афанасьевском 
тице. Лицо небольлов, довольно узкое и в то же время слабо профалиро- 
ванное; нос короткий, неширокий, слабо выступающий; верхняя губа 
очень нысокая; подбородок массивно очерчен. Это очевидный европеойд 
п все же в нем чуть видны следы древней монколондной примеси (рис. 224). 

Совершенно особый облик имеет человек из Аскыза- Это грубый, мас- 
сивный тин брахикранного протомоиголоида, в несколько смягченной форме 
известный нам по черепам неолитической поры с Енисея. Физиономически 
особенпо близок к аскызскому черепу череп из раскопок Передольекого 
(МАЭ, № 5589.6) под Красноярском (‹у Перевоза»). Оба эти чёрёпа 
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сочетают типичные монгольские черты в строении лицевых костеи и силь- 
ном выступании широкого носа — комплекс признаков, редко встречаю- 
щийся и, видимо, являющийся скорее результатом метизацин неолитн- 
ческого тина, представленного черепами из Базаихи, с евролеискны типом 
афанасьевской культуры (рис. 222). 


Рис. 222. Реконструкция по черепу афанасъевца хз с. Аскыз. 


Всо изложенное дает нам право говорить, что даже этот ничтожно ма- 
лый материал © наглядностью иллюстрирует, что население Алтая я Хакас- 
ско-Мянусянской котловины эпохи афанасъевской культуры было неод- 
нородно и, очевидно, имело большой контакт с таежным неолнтическям 
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населением. Всё же можно сказать, что афанасьевское населеняе н своем 
основе было европейским и монголоидная примесь в различпых районах 
сказывалась по-разному. 

Никакого сходства люди афанасьевской культуры не ныелн с людьми 
ня древнеямной, ни срубной, ни тем более катакомбной культур Нижиего 
Поволжья, несмотря на наличие очевидных культурных связем. 


$ 56. АНДРОНОВСКАЯ ЭПОХА 


В 1914 г., при прокладке железнодорожного полотна линим Ачинск — 
Минусинск, у д. Андроново были обна ружелы древние могилы. Сохранив- 
шиеся три могилы быля раскопаны А. Я. Тугариновым '. На поверхности 
эти могилы былиотмечены круговыми каменными оградками, едва выстунаю- 
щвми на поверхность. В нентре такой оградки были обнаружены глубо- 
ние четырехугольные могильные ямы до 3 м глубяной. 

В одной из могил находился каменный ящих, в двух других по дну 
были уложены рамы из обрезков бревен, не скрепленных между собой. 
В каждой из могил на левом боку лежал скорченный скелет, обращенный 
головом на юго-запад. В головах двух погребенных стояло по горшку ба- 
ночного типа, с плоским дном; горшки богато украшены геометрическям 
орнаментом. 

На одном из скелетов сохранились на черепе части шаночки;с ушами. 
Эта шерстяная шапочка вязана из крученои шерсти, так что образуется 
сложный рисунок чередующихся полос елочного орнамента? Обрывки 
шерстяной ткани оказались во всех погребениях *. В одном из цогребений 
найдены, очевидно, остатки совершенно разрушенного пластинчатого 
бронзового ножа. 

Вскоре же выяснилось, что могилы этого типа не так уж редки не толь- 
ко в районе Минусииских степей. но н далеко за пределами их. 

Обширные пространства лесостепи и степа от Урала до Енисея, от 
р. Исети до Средней Азии на грани тысячелетия до п. э. были заселены 
племенами андроновской культуры. 

Каково отношение нового населения к более древнему — до сих пор 
< достоверностью не выяснено. Видимо, неолитическое маселение даже 
таежной части либо прекратило свое существование, либо переживало 
новый этап, связанный с освоением металла {бронзы), но контакта андронов- 
цев с этими племенами пока что не отмечается. Однако очевидно, что таком 
контакт ранее существовал межлу племенами афанасьевцев, которые жали 
на той же территории, что и андроновцы. По мнения некоторых мселедо- 
зателей, такой контакт как будто архоологически прослеживается п у 
апдроновцев“, но, повидимому, вначале это был, действительно, только 
контакт’, а затем местное, менее многочисленное население было ассимили- 
ровано более мощными и в культурном, и в числециом отибшении племе- 
нами пришельцев. Поэтому нам кажется, что говорить о преемственном 
процессе развития в Минусинской котловине культуры андрововских пле- 
мен на базе афанасъевекой культуры едва ли возможно. 

Многочисленные могильники, разбросанные по низинам, распадкам, 
поймам этого громадного пространства, долгое время были единственными 


А. Я. Тугаркнов. Андроновскые могилы. «Сибирская живая ста- 
фина», 1926, № 1. 

2 Совершенно подобная шапочка была изыдева язмя в одном из погребений ь 
анироновском кургане у улуса Орак. Раскопки Г. П. Соеновокого, 1928 г. 

Г, П. Сосповский, Древнейлие ткавн Сыбаря. ПИДО, 1934, № 2. 

4 С. В. Киселев. Древняя вслория Южщой Сабири..М. 1951. 
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известными памятниками этой поры бронзы". До сих по]з большинство 
исследователей все эти деиствительно внешне едпнообразные памятники 
связывает с культурой апдроновских племен, рассматривая нх как еди- 
пый этначеский пласт. Однако односторонность исследования пренму- 
щественно только могильных памятников на огравиченной территориз 
привела к некоторым неверным характеристикам экономического и со- 
циальното содержания этого исторического этапа в развятяи общества рав- 
ней бронзовой эпохи. 

Так, андроиовские племена рассматривались как племена пастушеско- 
скотоводческие. Не была в должной степени оценена роль земледелия и 
металлургяи*. Нам кажется, что неверно также оценено это время как 
эпоха возрождения роли женщипы, т.е. как заторможение процесса распада 
материнского рода и возникновения патриархальной семьи?. 

Раскопки поселений андрововской эпохи показали, что у андроновских 
племен уже твердо сложился оседлый образ жизни, связанный с развитым 
скотоводством п землоделием. Роль охоты и рыболовства была, видимо, 
крайне незначительна. Существенных успехов достигла металлургия. 
Апдроновцы научились изготовлять бронзу, постигли технику сплавов 
и литья. Все это ви в какой мере не свидетельствует о снижении роли муж- 
чины в семье и о возродивюенся главенствующей роли женщины. 

Андроновцы знали всех домашиих животных: лошадь, корову, овцу, 
козу, свинью, собаку. У них были мясо, продукты переработки молока 
Ор сыр) *; они знали ткачество и вязанье шерсти, обработку кожи. 

се это говорит о достижении высокой степени обработки продуктов ско- 
товодства. 

Остатки пшеницы, бронзовые серпы и мотыги, количество и величина 
зернотерок с очевидностью свидетельствуют о больших площадях обраба- 
тываемой земли и о значительном удельном весе земледелия в хозяйстве 
андроновцев °. 

Андроновцы были искусными металлургамя. Мы теперь уже располага- 
ем сведениями о том, как оий добывали руду ‚ дробили ее в специальных ступ- 
ках, жгли ва дренесном угле в ямах-печах простой конструкции. Они изго- 
товляли неоднородные сплавы. Местное проязводство бронзового инвентаря 
подтверждается многочисленными находками литейных форм из мягкого 
камия. 

Интересен набор бронзовых орудий андроновцев. 

Оружне: бронзовые кинжалы с ручкой и двусторонним лезвием, на- 
конечники стрел и копий, узкие, вислообушные топоры, оковки — мелкие 
скобочки (набором их на коже изготовлялись иагрудиякя-панцыри). 

Инструменты: топоры-кельты, тесла, стамески, шилья, игольники, 
плоские лезвяя листовидных ножей с черешком и без него, ножи с обушком 
прямые и гнутые, трубочки-нгольники. 

Украшения: браслеты, перстни, височные кольца, серьги, различных 
форм и величины проиизки, бляшки-розетки и т. д. 

В большинстве орудия литые, лезвия их кованые. Украшения литые, 


С. А. Теплоухов. Древние погребения Минусинского края; С. В. Ки- 
селев. Древняя история Южнон Сибири. стр. 104. 

С. А. Теплоухов. Опыт классификации древних металлическвх культур 
Минусинского края. Материалы по этпографии, т. ГУ, выл. 2, Л., 19:29, стр. 43. 

С. В. Киселев. Древняя история Южмыой Сибири стр. 867—105. 
* К. В. Сальников. Древпейшине намятники истории Урала. Свердловск, 1952. 

Г. П. Сосвовский. Древнейшие ткави Сабири. 

°0. А. Кривдова-Г } акова. Алексесвское поселение и могильник 
№ 2. Труды ГИМ, вып. ХУП, 1948. 
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кованые, штампованные, гнутые. Весь этот бронзовый инвентарь отмоси- 
тельно однообразен и, очевидио, пе имеет отчетливых локальвых варизитов. 

Находки бронзовых орудий в ранних погребениях крайне редки; 
в поздних бронзовые предметы встречаются чаще, но по преимуществу 
это различные украшения. Совертенио очевидно, что металл евие очень 
ценялся, и сломанные орудия шли во вторичную переплавку". 

«Медь и олово и выллавляемая из них бронза были важнейшими метал- 
лами; броиза давала пригодные орудия и оружие, но не могла вытеспить 
каменные орудия; это было под силу только железу, а добывать железо 
още ие умели». Так говорит Ф. Энгельс о ранней поре металлической эпо- 
хи. Именно так может быть охарактеризован андроновский этам в истории 
древней Сибири. 

Уместно отметить, что уже на этом раннем этапе развития металла. 
одновременно с процессом освоения техники его обработки, возвикают 
новые, специализированные, пригодные только для военных целеи ору- 
дия — обоодоострые кинжалы, наконечники копии, военные топоры 
ит. д, Поэтому едва ли следу ет говорить только о мирном решении конфлик- 
тов при вторжении аидроновцев на ранее заселенные пространства При- 
уралья и Минусинской котловины. 

Несмотря на высокое мастерство андроновских металлургов, металли- 
ческих бронзовых орудий было немного. Бронзовые орудия не могли обес- 
нечить всех сторон материального производства в полнон мере и, конечно. 
неё могли вытеснить нк камия, ви кости, из которых продолжали делать 
основные орудия повседневного, по пренмушеству домашнего обихода — 
топоры, тесла, кайла, песты, ступки, мотыги, зериотеркя, лезвия серпов, 
а из оружия боевые молоты, булавы, наконечники стрел попрежнему из- 
готовлялись из камня. 

Разкообразные приколки, острия, шилья, иглы, скребки, скребницы. 
оправы для сершов, наконечники стрел, обкладки луков И многое другое 
изготовлялось из рога и кости домашних и диких животных. 

Почти в каждом погребении встречаются одия или несколько горшков. 
Обычно это крупные, баночного типа сосуды велизолепной работы, 
с тщательно нанесенным орнаментом. Этот орнамент  представля- 
эт собои весьма сложные комбинации заштрихованных треугольников, 
меандра, зигзага. 

Только по этой богатой орнаментации сосудов и очень сложной вязке 
шерстяной шапочки из Орака мы можем судить о высоких эстетических 
вкусах в прикладпом мастерстве андроновцев. 

Из известных нам антропоморфных изображений только шесть достовер- 
но относятся ко времени андроновском эпохи. Одно из этих изваяний было 
вывезено нами из окрестностеи улуса Чаркова (Хакассия). Это — изо- 
бражение женской фигуры со схематически нанесенными чертами лица, 
руками и более тщательно отделанными волосами ? (хранится в Эрмитаже}. 

Второе каменное изображение — голова женщины (стела) — хранит- 
<я в Минусинском музее?. Особенно интересвы две миниатюрные костяные 
пластинки (изображения камеяных стел) с изображенными на ниг голова+ 
ми мужчины п женщины. Они обе найдены в одной могиле (№ 4) 
вг. Абакане“. Рисунок голов выполнен тонкой гравировкой м очень изящен. 


1Ф. Энгельс. Происхождение семья, частной собетвеввости и государства. 
Госполатиздат, 1950, стр. 166. 

3 М, П. Грязнов и Е. Р. Шнейдер. Древние изваяния Мипусинских 
‹тепей материалы по этнографви, т. ГУ, выл. 2, 3., 1929, стр. 64, рис. 1- 

* Там же, рис. 49 в табл. 1. 

4 С. В. Киселев. Дрезвяя история Южной Сибиря, стр, 45—46, рис. 3, 4. 
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Несмотря на схематичность н условность изображепий, это люди одного и 
того же европеоидного типа 1. 

Следы жертвон риношении хлебом и остатки, видимо, культового со- 
оружения в Бес-Обе, а также возможная семантика орнамента (меандр 
и прочие элементы) как будто бы указывают ла развитие у’андроновских 
племен культа солища?. 

Общие элементы материальной культуры, общность системы хозни- 
ства, единство элементов духовной культуры (религия, орнамент) — все 
как будто дает право объединять все племена андроновщев в какую-то 
сд. ю этническую общность. 

Но кажущееся едихообразне погребального обряда на всей этой обшир- 
ной территории не подтвердилось. Для Минусинской котловины типичен, 
повидимому, обряд труноположения; в Приуралье был больше распро- 
странен обряд трупосожжения*. Позднее время характеризуется, очевид- 
но, большим разнообразием обряда погребения‘. Для раннего времени 
андроновскох культуры тиничны одиночные могилы с кольцевой оградкой, 
глубокой могильной ямой, каменным ящиком или срубом в один-два венца. 
Позже оградки принимают прямоугольные очертания и образуют группы в 
несколько могил, обнесенных невысокой насыпью кургана. Могилы глубо- 
кие, камеры их либо из каменных крупных плит (ящики), либо в виде цист, 
сложенных из мелких, горизонтально уложенных плит или срубов в один- 
два венца. В позднее время апдроновской культуры появляются мествые 
варианты обряда погребений: одиночные могилы не имеют оградок и 60- 
оружений из камня внутри, это обычные грунтовые могилы; нередко моги- 
лы объединены одной насыпью, н тогда одно из погребений выделяется по 
своему ннвентарю (основное). Некоторые погребения перекрыты громад- 
ными кургапными насыпями подобно скифским (Бес-Оба под Каркаралин- 
ском); такие курганы сооружались над прахом представителей племен- 
ной знати. Нередко в андроновских могилах мужское погребение сопро- 
вождается женским, прячем есть основание говорить о подчиненвом 
положении женщины и даже об ее насильственном погребении”. 

Развитое скотоводство, металлургия, наличие в могипах вооружения, 
ногребемие мужчин в сопровождекии заведомо умерщвленных женщин, 
большие курганы — все говорит о том, что к концу бронзовой эпохи про- 
цесс распада материнского рода завершился образованием патриархаль- 
ной семьи. 

Предяолагать возможность возникновения древненшего этапа авдро- 
новской культу ры в Минуслиской котловине на базе местных культур, как 
мы уже говорили, вряд ли возможно. Некоторую общность отдельных 
форм предметов, очевидно, следует объяснять только контактом. Не исклю- 
чена возможность находок более древних могильников и поселений на 
южной периферки распространения андроновских племен. Может быть ,‚пра- 
вы те исследователи, которые сближают древнейший этап андроновекой 
культуры с поздненеолитическими культурами типа кельтеминарской*. 


\ Два язображония из с. Таштый л с. Бен см. М. ПИ. Грязвов. Мивусинские 
каменвые бабы в связи с некоторыми новыми матермалами. СА, ХПИ, 1950, стр. 136, 
13737, вис. 4. 5. 

3 С. В. Киселев, Древняя история Южной Сибири. стр. 100. 

3 Там же, стр. 67—76. 

К. В. Сальников. Ук. соч., стр. 53—89. 

6. 84 Кривцова-Гракова. Алексеевское поселение и могильник, 
стр —70. 

* С. В. Киселев. Дрезняя исторвя Южной Сибири, стр. 102. 

1 К. В. Сальников. Ук. соч., стр. 68. 

С. П. Толстов. Древности Верхнего Хорезма, ВДИ, 1941, №: 1, стр. 155. 
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В 1932 г. Г. Ф. Дебец дал характеристику аптропологического типа 
андроновцев!. Он отметил их однородность и довольно значительное отли - 
чне от антропслогического типа афапасьевцев; он указал на то, что в массе 
своей андроновские черепа более широколицы, орбиты их ниже, лицо 
ниже, а череипая коробка короче м шире, чаще всого с мезокранкым ука- 
зателем. В заключение Г. Ф. Дебед пишег: Эти особенности делают 
череп андроновского типа очень характерным п легко выделяющимся из 
ряда краниологическпх типов Европы и Азии, связанвых с расами верх- 
него палеолита». Именно исходя из отмеченной им особенности антропо- 
логического типа ацпдроновцев, он счел возможным объедавить черепа из 
Западного Казахстана, описанные М. Н. Комаровой?, с основной серией 
андроновпев из Минусинского края. Сравнивая черепа апдроповскон се- 
рия с афанасьевскими черепами, Г. Ф. Дебец пришел к справедливом" 
заключению о том. что оня не могут быть приравнены к одному типу- 
Поэтому он высказал предположение © вероятности прихода андрововцев 
с запада. 

Население афанасъевской культуры, по крайней мере в известной ча- 
сти, было вытеснено из Минусинского края переселившимнся с запада (Ал- 
тай, Бараба) носителями &ндроновской культуры ?. 

Еще в 1927 г.* С.А. Теплоухов отмечал, с его точки зрения, очевид- 
ное сходство инвентаря андроновских могил Минусинской котловины © 
каза хстанскими и высказывал предположение, что, «повидимому , Западная 
Азяя была центральной областью распространения авдроновской культу- 

ы, а Мивусннский край являлся восточной ее окранной». В 1929 г.^ 

.А.Теплоухсв вновь отметил, что андроновцы «явились» на смену афана- 
съевцам. В 1929 г. С. В. Киселев, полемизируя с С. А. Теплоу ховым, указы- 
вал на некоторую связь афанасьевской культуры с карасукскон, минуя 
андроновский этап‘. В 1933 г. С. В. Киселев, вновь возвращаясь к 
этому попросу, указывал на певозможность колонизационной волны 
андроновцев с замада?. В 1934 г. Г.И. Цетров пытался подкрепить точку 
зрения С. В. Киселева на антропологическом материале и полемизировал 
с Г. Ф. Добецом ®. 

В 1948 г. Г. Ф. Дебец в своей монографии вновь настойчиво отстаивал 
свою ранее высказанную точку зрения о западносибирском происхожде- 
НИИ андроновского антропологического тийа&, тщательно рассматривая всю 
аргументацию С. В. Киселева и Г. И. Петрова ?®. 

В 1951 т. в монографии «Древняя история Южной Сибири» С. В. Ки- 
селен пытался внести четкость в решение вопроса о происхождении аидро- 
новской этнической общности. Цри этом оя не отвергал фактов, приве- 
ценных Г. Ф. Дебецом на антроподогическом материале, но, очевидно, м не 
соглашался с его выводами, выражая ряд сомнений: «Необходимо считаться 


2Г. Ф. Добец. Расовые типы населевия Минусинского края и эпоху ро- 
дового строя. АЖ, 1932, № 2. 

эм. Н. Комарова. Черена бронзовой эпохи из могил по левому притоку 
р. Урала. Сб. «Казакиз, выш. 1, изд. АН СОСР, 1927. 

Г, Ф. Дебец. Расовые типы... 

4+ С. А. Теплоухов. Древние погребения Минусшиского края; его же. 
Опыт классифвкации... 

8С. А. Теплоухов. Опыт классификации... 

* С. В. Киселев. Матервелы археологической экспедиции в Минусинскям 
прай в 1928 г. Ежегодник Гос. Мвнусжнского музея, т. 6, вып. 2, 1929. 

?С. В. Киселев. Разложенне рода и феодализы на Енисее. ИГАИМК, 
вый. 65, 1933. 

Г. И. Петров. Рецензия на Аптропологичес кий журизл № 2 за 1932 г. 
ПИДО, 1934, № 6. 

*Г Ф. Дебец. Палеоаитропология СССР, сур. 72—78. 
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с фактом невозможности, с точки зрения антропологии, прямой пресм- 
ственности между афанасьевским п андроновским населением Минусинсков 
котловины. Очевидио, происходило смешепие благодаря внедрепию ка- 
ких-то новых этнических груин. 

Однако нельзя видеть в этом процессе простое пероселение в Минусин- 
ский край носителей андроновской культуры откуда-то с Алтая или Бара- 
бы, как это делает Г. Ф. Дебоц. Прежде всего нет никаких оснований до. 
пускать на западе более раннего сложения андроновской культуры, чем 
на востоке, на Енисее». И дальше: «Самое большое, что можно допустить, — 
это одновременное сложение андроновских особенностей как на востоке, 
так и ва западе». «Если это сопоставить с утверждениями Г.Ф. Цебеца, 
то придется считать, что участие нового этнического элемента в формирова- 
нии андроновскох культуры имело место на широком пространстве от 
Урала до Енисея»1. 

Нам кажетсясовертенно напрасным игнорировать возможность сложения 
древнеиших форм андроновской культурной общности в более южных обла- 
стях. Напомяим 0б андроновском облике керамики, об аналогичных 
андроновским ножах, кельтах, ступках и т. д., паиденных на юге в районе 
Семигречья и бассенна Иссык-Куля *. 

В нашей коллекции реконструкций нмеются только два андроновских 
бюста — мужчины из Орака и женщивы лз Алексеевки — и две графические 

екочструкция — одна по черепу из Орака, вторая по черепу из Усть- 
рбы. 

Пря выборе черепов мы руководствовались принципом выделения 
наиболее крайних форм с тем, чтобы нодчерквуть специфическое отличие 
от более древнего знтропологического типа афанасьевцев. 

В настоящий момент мы не можем с достоверностью говорить о том, что 
авдроновцы целиком поглотили племена афанасьевской культуры, и ве ис- 
ключена возможность долгого совместного существования их на соседних 
территориях. Во всяком случае объективные данные свидетельствуют 
0б очевидном переживании афанасьевского типа?. Кроме того, нам 
неизвестны мегисные категорни между андроновским и афанасьевским 
типами. 

Рассмотрим стемень отклонения индивидуальных размеров этих четырех 
черепов от средних данных всей серии (мы приведем только разницу 
индивидуального размера по отномению к среднему показателю всен 
серии из 22 черопов по Г. Ф. Дебецу; табл. 26). 

Череп из Орака, № 7895: продольный диамегр больше на 4,8 мм при 
почти той же швриве и при почти равной высоте свода; лоб шире на 4,9 мм; 
скуловая ширина значительно больше — на 8,1 мм при меньшей высоте 
лица (на 1,9 мм). 

Череп из Орака, № 7894: при почти равной длине свод уже на 2 мм при 
большей высоте его на 4,7 мм н большей на 3,9 мм ширине лба; ширина 
липа значительно больше — на 8,1 мы при меньшей его высоте — 
на 3,9 мм. 

Череп из Орака, № 7652: продольный диаметр чуть больше, лопереч- 
ный — значительно больше (на 9 мы) при тон же высоте свода, но большей 
ширине лба (на 4,9 мм); лицо — почти той же высоты при значительно 
большей шярине (на 8,1 мм). 


+ С. В. Киселев. Древняя псторня Южной Сибири, стр. 103, 104. 
ве А № 14, 1950. Труды Семиреченской археологической экспедидии, 


3С. В. Кнеелев. Материалы археологической экспедиции в Минус инении 
край в 1928 г. 
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Таблвца 26 
Размеры черепов андроновской культуры 

Средние паз- А Члегй 

рамы к ты 

Сого ирая | утех | мтки) 2 тихо | 18 
1. Продольный диаметр, мм....... 187.2 (22) 
8. Поперечный » М о же 146,0(22) 
{7. Высотный » мм. ......| 138,3 (21) 
9. Наименьшая ширина лба, мм.....- 401 .4 (22) 
8:1 Черепной указатель. ........ 78,1 (22) 
174 Высотно-продольный указатель. - .| 73,8(20) 
47:8. Высотно-поперечный указатель. . .| 94,6 (20) 
9:8. Лобно-поперстный указатель... .| 69,4(22} 
45, Скуловом диаметр, мы. ......, 141,9 (20} 
48. Высота лица, мм .......... 68,9 (49) 
48:45. Лицевой указвтель........| 48,3(18} 
54:55. Носовой у ная 51,2 (20} 
52:51. Орбитный А Аа 76,4 (20) 
32. Угол лба, градусы .........| 84,4418) 
72. Угол лица, градусы. ........ 85.7 (17) 
Глабелла (шкала 1—6), баллы. .....| 4,15(20} 
Угол носовых костей, градусы ..... 32,6 (16) 
Розза сапа (шкала 0—4), баллы... .| 2,89 (48) 


Эрша паза115 ап ег ог (шкала 1—5), баллы | 3,2218) 


3 В скобках указано количество черепов. 

3 Высота липа, по данным Г. Ф. Дебепа,— 74 мм. По этому размеру был вычи- 
слен указатель. Я несколько раз проверил этот размер; очевидно, здесь вкралась 
ошибка при измерении. 

> Также ошибка, но, вероятно, типографская — вместо 67 мм нужно 76 мм. 


Череп яз Усть-Ербы, № 7878: продольвыйдиаметр значительно меньше— 
ва 8,2 мм, при той же ширине и высоте свода н почти равной пирнне 
лба; ири равной высоте лапо на 2,9 мм уже. 

Черепа из Орака, хотя и имеют очевидную разницу в размерах, все же, 
видимо, принадлежат к одному и тому же антропологическому типу. 
Все они обладают низким (от 65 до 67 мы) п широким (150 мм) лицом. 
Очевидно, Г. Ф. Дебец считаег именно этот вариавт основным типом ан- 
дроновца. 

Череп пз Усть-Ербы, обработанный нами, как и все остальные чере- 
па (три), описанные Г. Ф. Дебецом, образуют ином тип, видимо, локаль- 
ный вариант андроновцев с еще бользпей тенденцией к брахикранноети. 
Липо их более высокое и узкое; вос более выступающий; большие пс 
размерам свод (192х148 мм и 177х148 мым) и лицо (73х147 мы и 
73ж144 мм). 

Авдроновские черепа из Окунева улуса (2 черепа, по Г. Ф. Дебецу), 
наиболее массивные, значительно превышают средние размеры всей серии. 
Размеры сводов этих черепов предельно велики (205 х 160 мм и194х 162 ыы); 
лицо очень высокое и широкое (72х150 мм и 78ж153 мы). Оба черепа 
явно выпадают из всен серии. 


36 м. м. Герасвмов 
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Рис. 223. Реконструкция по 


Рис. 224. Реконструкция по черепу авдрововца (7878). 


Три черепа из Андроиовского могильника сильно разрушены и в силу 
этого не могут быть вполне охарактеризованы, но тем не менее совер- 
шенно очевидно, что это нашболее грациальные черепа изо всей серин 
(184 х437 мм); они имеют не высокое (69 мм), относительно узкое (125 мм) 
лицо. По данным показателям вряд ли следует объединять их с орак- 
скими или какими-либо другими андроповскими черепами. 
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Рис. 225. Мужчина нз Орака (авлрововец), 


Только один череп (женский) был обработан нами. Эгот черап происхо- 
дит из Алексеевского могильника, раскопалного О. А. Кривцовой-Гра- 
ковой в 1939 к.1 (табл. 21). 


10. А. Кривцова-Гракова. Алексеевское посвление в могильник. 
36° 
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Таблица 27 


Основные размеры черепов женщли андроновской культуры 
(по данных Г. Ф. Дебеца и автора) 


Черепа 
В р: &_ = БЕ 
Гавиеры р ы ГЕ Е я ы т 
я? | 22 | 22 & 31. 
88 | 22 | 1а 5 ЕЕ 
Продольный диаметр, мм . .| 178,1 182 
Поперечный ‚ мы ..| 142,5 135 
Высотный > мм ..| 131,3 126 
Носо-освоввой » мм ..| 99,3 97 
Нанмевышая ширина лба, мы | 96,3 - ‹ 94 
Черепной указатель.... .| 80,3 74,2 
Высотно-продельвый  указа- 

р 69,2 
Высотно-поперечный указатель 92,3 | — ; 93,3 
Лобно-поперечный Ю 68,2 ь - 79,0 
Длина основания лица, мм .| 97,0 -- — 
Скуловош днамегр, мм .. .| 129,0 129 
Высота лица, мм. .....| 67,4 | - 70 
Ляцевой указаель .....| 52,0 54,3 
Носовой » ве. 47,8] = — 47,3 
Орбитный Тобкете | 84,9 — 80,0 
Надбровье, баллы ......| 2,13 4 
Собачья яыка, баллы *...| 2,13 1 
Высота нося, мм ...... 55 
Шнрива »  мм...... 26 
Ширина орбиты, мм..... 40 
Высота мм... 32 


| 

Как видно из табл. 27, череп этой молодой женщины занимает краинюк 
позицию и, очевидно, ближе к черенам Урала н Алтая, чем к черепам из 
Минусивской котловины. Свод более длинный и уплощенный; при одних 
я тех же размерах ширины и высоты лица оно массивнее, грубее; особевнс 
тяжелы скуловые кости и нижняя челюсть. По общему облику этот женский 
череш близок к древнему типу женщины из мезолитического захоронения 
в гроте Мурзак-лоба (Крым). 

ыполненная нами реконструкция представляет собой голову молодо 
женщины, 30—32 лет, сс своеобразным, несколько грубоватым, но мило 
видным лицом (рис. 226). 

Весь привлеченный нами материал показывает, что, несмотря на очевнд- 
ное различие черепов местных групи андроновской эпохи, все они обладают 
рядом черт, не свонственных ни более ранним, ии более поздним антропо- 
логическим типам Мивусинской котловины. Совершенно очевидно, что ан. 
проновцы расселились в Минусинской котловине на Алтае и в Казахстане 
из какого-то единого пункта, где уже з какой-то мере сложилась их этни. 
ческая общность. Эта общность сохраняется различными андроновскими 
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племенами на протяжения долгого времени в разных пунктах их рас- 
селения. Неизбежно возникающие местные варианты культуры в резуль- 
тате воздействия соседствующих племен не устраняют своеобразнои сие- 
цафяки авдроновскои матернальной культуры в целом н, что бывает чрез- 
вычайно редко, некоторого единства антропологического типа. 

Проблема возникновения андроновской этнической общности может быть 
решена только в результате больших работ археологов и антрополо- 
гов как на территории 
собственно Микусинской 
котловины, так и Алтая, 
Казахстана, Приу ралья 
я более южной террито- 
рии. вплоть до предгорь- 
ев Тянь-Шаня, где уже 
найдены авдроновскне 
могильники, и Средней 
Азии, где неолитические 
стоянки  кельтемпнар- 
ского типа, может быть, 
решат вопрос о древней- 
шем этапе андроновской 
культуры. 


$57. КАРАСУКСКАЯ 
КУЛЬТУРА 


В Хакасской авто- 
номной области, неда- 
леко от с. Батени, на 
берегу р. Карасук, 
С. А, Теплоуховым были 
раскопаны могилы куль- 
туры бронзы?, которой 
условно было присвоено 
лазвание карасукской. 
Это культура шолуосед- 
пых скотоводов, оставив- 
ших свои мпогочислен- 
ные могильные памят- 
ники н Минусинских степях. Своеобразные могилы карасукской культуры 
нредставляют собой невысокие прямоутольные оградки из вертикально по- 
ставленных плит камия. В центре такой оградки, как правило, находится 
глубоко сложенный из неправильных, почти не обработанных плитча- 
тых камней ящик. Эти оградки нередко образуют большие группы, до- 
ходя до 100 могил в одной группе и более?. Карасукские захоронения в 
каменных ящиках неоднородны: скелеты лежат то на спине с вытянуты- 
ми вогами, то на спине с приподнятыми коленями, то на спине с подогну- 
тыми ногами, то на боку. В орнентиронке нет постоянства®. Нередко 


+ С. А. Теплоухтов. Древние погребения Менусинского края, 

3 С. В. Киселов. Карасунские могилы по раскопкам 1929, 1931, 1932 гг. 
СА, ПТ, 1937, стр. 152. 

* Ориевтнровка по С. В. Киселеву: иа восток — 24 погребения, на носток — 
северо-восток — 2 погребомня, на северо-восток — 13 пог] ‚ ва запад — 
6 погребевий, на запад — северо-запад — 2 погребения, на северо-запад — 1 по; 
м: восточная ориентировка чаще (39 погребений), завадиая — роже (14 погребе» 

ви). 


Рис. 226. Женщина из Алексеевки (вадронозна). 
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встречаются случаи заведомо вторичного захороненяя, с неправильным 
расположеняем костеи неполных скелетов. Бывают случаи частичного в 
полного сожжения. Погребення, очевидно, всегда сопровождались бога- 
тым инвентарем, результатом чего явилось массовое ограбление карасук- 
ских могил. Судя по паиденным жертвенным остаткам ›кивотных в моги- 
лах, карасукцы были типичными скотоводами, причем основным живот- 
ным их стада был баран. Но опи знали и корову, лошадь, верблюда и 
собаку. Не чуждо им было и прямятивное земледелие. 

Инвентарь своеобразен м, очевидно, не может быть преемственно свя- 
зан с предшествузощими культурами ни Минусинских степеи, ни примы- 
кающих к ним областеи. Этот инвентарь представлен прекрасными сфе- 
рическими сосудами с крутой высокой шейкой. Не только шейка, но и 
ббльшая часть тулова обычно украшены изящиым гоометрическим орна- 
ментом. Сосуды нередко бывают ангобированы и инкрустированы белов 
краской. Есть сведения о находках полихромных сосудов с полосами крас- 
ной и черной краски. 

Еще оолее характерен и выразителен многочисленным бронзовый инвен- 
тарь. Особенно следует отметить специфические для карасукской культуры 
так называемые коленчатые ножи. Эти ножи, видимо, имеют прямую ана- 
логию © ножеобразными деньгами Китая. Рукоятки этих ножей-кинжалов 
нередко снабжены навершием, изображающим головы, а порой и целых 
животных, выполневных в условной, стилизованной манере. В карасукское 
время впервые появляются военные топоровидные Чеканы и проушные 
кельты. Своеобразны и многочисленны мелкие украшения. Кроме гнутых 
трубчатых пронизок и ворворок, появляются масса подвесок, бляшек, 
крупных и мелких пуговиц, обоймы нагрудников, колечки, перстни, 
браслеты — гнутые, тонкие и манжетообразные и т. д. Кроме того, 
нередки простые кухонные ножи, шилья, тесла, серпы-косари и т. п. 

К карасукской поре относятся многочисленные каменные изваяния. 
Это своеобразные сигарообразные стелы с мифическими изображениями, 
сочетающимн антропоморфные и зооморфные элементы. Нередко встре- 
чаются стилизованпые, но в то же время вполне реалистические изображе- 
ния человеческого лица и бараньей головы с геометризированнымя рога- 
ми. Но часто изображение столь усложнено, что трудно распознать в нем 
реалистическую основу изображения. Совершенно очевидно, что на этих 
образцах культового искусства сказались традиции и мифические пред- 
ставления китайского происхождения‘. Значительно реалистичкее ис- 
кусство карасукского времени, связанное с бытовым и военным инпента- 
рем. Навершия ножей и кинжалов, несомненно, предшествуют зчериному 
стилю тагарекой эпохи. 

До сих пор основными памятниками исследования этой культуры были 
часто встречающиеся в Минусинской котловине могильники. Несмотря на 
то, что уже известны стоянки карасукского времени, ни одна из них на 
территорни Минусинских степей не была обследована, так как культу’рныя 
слой на них тонок и сами поселения были недолговечными. 

Карасукская культура, несомпенно, имеет восточноазиатское проис- 
хождение и развивалась под большим, а может быть, и непосредственным 
влиянием Китая. Продвижение карасукских племен в Минусинскую 
котловиву было почти одновременным с движением анпроновской куль- 
туры. При этом, если карасукские кочевья тяготели к нредгорьям, то ан- 


С. В. Киселев. Семаптика орнаментов карасукеких стел. ИГАИМК, 
вып. т и стр. 280—292; гго же. Древняя история Южной Сибири, 
стр. 165 — 1472. 
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дроновские больше стремялись к долинам. Нам, однако, известны памят- 
ники контакта этих разнонультурных п, очевядно, разноязычных пле- 
мен. Судя по инвентарю, карасукские плеыена были более вониственными, 
агрессявнымн, болео подвижными и, конечно, более многолюднымв (не- 
известно ни одного андроновского могильника с такнм количеством могил, 
как на карасукских кладбищах). 

Автор имел возможность раскопать ряд могил карасукского времени, 
смежных с андроновскими, в долине р. Орак!. Каменные оградки кара- 
сукской и андроновской культур как бы перекрывали здесь одна другую- 

Г. Ф. Дебепу мы обязаны не только описанием черепов карасукского 
времени, но и первым указаннем на юго-восточное пронсхождение их 
антропологического типа и, очевидно, самой культуры?*. 

Отмечая дальневосточный тип частн населения карасукского времени, 
Г. Ф. Дебец одновременио говорит о европейском брахикраниом типе. 
Он пе исключает метизация с авлроновцами и даже с афанасьевцами; 
однако в основном он считает, что процесс смешения узколицого монго- 
лоидного элемента дальневосточной расы с какими-то европеоидными фор- 
мами произошел южнее *. 

В нашел коллекции реконструкций людей карасукского времени имеют- 
ся три портрета. Один воспроизведен по черепу из раскопок С. А. Тенло- 
ухова у с. Батепи, остальные воспроизведены в графических схемах по 
черепам из Усть-Ербы. 

С. В. Киселев считает Усль-Ербинекии могильник одним из древкей- 
тих карасукских памятников“. В 5 кмк югу отс. Усть-Ерба, па правом 
берегу р. Ербы, под хребтом «Корова» находится обтиркое могильное 
поле. По склону горы, образуя тескую группу, расположено более сотна 
тагарских курганов. Ниже, па надпойменпой террасе, раскинулись хол- 
мики с оградками — карасукские могилы; их, по подсчету С. В. Киселева, 
ие менее 150. Между курганами тагарских и карасукских могильников 
были открыты три андроновские могилы. Оградки их сложены в виде ова- 
ла из вертикально поставленных плиток, 

Карасукские могилы представляют собой небольшие кургавчики, 
в иасыпи которых выступают четырехугольные оградки из вертикально 
поставленных плит. Стенки оградок часто ориентированы по странам света, 
но есть и отклонения от этого общего правила. 

Внутри оградок, под иасыпями, вровень с поверхностью земля, 
открывались ямы пеправильной четырехугольной трапедиевидной формы. 
Стенки ям были составлены из тонких плит девонского песчаника. Эти 
ящики сверху некогда были прикрыты крышками из таких же плит, так 
что земли в камере первоначально не было. В соответствии с количеством 
погребальных ящиков увеличивались размеры оградок- При этом строго 
соблюдалось, чтобы могилы занимали центральное положение, образуя 
один ряд. 

Вее вскрытые могилы оказались в древности ограбленными. Судить 
о положении скелетов или о расположении сосудов и другого инвентаря 
невозможно. Из 43 раскопанных ящиков только в семи согранились 
неполные костяки с черепами. Они были изучены Г. Ф. Дебецом *. 


1 В 1928 г. автор был участаиком экспедиции Г. И. Сосновского, раскопавшего 
аидроновские могилы в одном вз дявивых курганов у улуса Орак. 

Г, Ф. Дебед. Палеоантровологая БССР, стр. 77—83. 

Там же, ср. 82. 

С. В. Киселев. Карасукские могилы .... стр. 152—163, 

С. В. Киселев. гадроновекае памятники близ Усть-Ербы в Хакассия. 
1935, № 4—5, стр. 206—210. 

‹ Г. Ф. Дебец опубликовал их виливидуальные размеры -- см. АЖ, 1932, № 2- 


с. 


сэ 
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Изготовлены три рековструкция:одна по черепу юноши из Батевей и 
две по черепам ыз Усть-Ербы :. 

Краткие сведепия об инвентаре этих 4 погребений? таковы: в ящике 
могилы 15 были вайдены круглодонный реповедный сосуд из темной гли- 
ны с несколько развернутой шейкой, украшенный тремя горизонтальными 
резными линиями по основанию шейки; обломки двух трубчатых бронзо- 
вых пронизок; круглая выпуклая пуговица с ушком; в оградке 23, вящи- 
ке3, обнаружены полусферический 
сосуд с уплощенным дном и прямой, 
отделенной уступом, шейкой и брон- 
зовое кольцо с несомкнутыми конца- 
ми; в оградке 26, в ящике 2, были 
найдены обломки плоскодонного би- 
конического сосуда из темпосерой 
глины, орнаментированного Двумя 
рядами заттрихованных  треуголь- 
ников (треугольники нанесены гре- 
бенчатым штампом; пространство 
между этими рядами треугольников 
ие орнаментировано}, и 4 проволоч- 
кых браслета с несомкнутыми конца- 
ми; в ящике 3 этой же оградки най- 
ден полусферический сосуд с круг- 
лым дном и прямой шейкой, укра- 
шейный двумя рядами ломаных ко- 
ротких ямок, вдавленных плоской 
палочкой. 

Несомненно, что бронзовые вещи 
были изъяты из могил еще в древ- 
пости грабителями. Баночная форма, 
орнамектальные мотивы, вытертость 

- ь поверхности некоторых сосудов дали 

ри а а: мову право С. В. Киселеву вать пред- 

положение о переживании в Усть- 

Ербе некоторых традиций, связан- 

пых, по его мнению, с предшествующими этапами — андроновским или 
афанасьевским. 

Рассмотрение всех совокупных данных но истории Минусинской кот- 
ловины убеждает нас в том, что не только карасукские и андроновские 
племена на каком-то этапе своего развития имели непосредственный кон- 
такт, но что и афанасьевские племена, очевидно, отошедшие в лес, 
все-таки общались с новым населением области, запимаемой ими ранее. 
Не только элементы материальной культуры, во и смешанный состав на- 
селения раннетагарского этапа имеет некоторый налет древнего афанась- 
евского, андронолского и карасунского типов. 

Перейдем к общей и индивидуальной характеристике антропологи- 
ческого типа карасукского населения. Обработанные вами черепа кара- 
сукского времени, несмотря на некоторую пестроту, все же принадлежат 
к метисному типу с очевидным преобладанием дальневосточной монголь- 
ской расы. И тем не менее они не представляют собой единого типа, так 


+ Олин череп (из Усть-Ербы № 7890) определен Г. Ф. Дебецом как женский; 
ва самом же деле это мужеком череп. 
$ По С. В. Киселеву. 
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как совершенно очевидно, что если можно по ряду признаков видеть в 
нох единый монголоидным компонент, то в них определенно сказываются 
различные прымеси европоовдов; эта европейская примесь, повидимому, 
была неоднородна и, вероятно, повторна. 

Череп из Батеней (№ 4125-22) имеет черты, характерные для основно- 
го — исходного — карасукского типа. Это монголоид, с характерными чер- 
тами дальневосточной расы, брахикранных, плосколицый, с несильно вы- 
ступающим носом и легкой прогватностью (рис. 227). 


Рис. 228. Реконструкция но черепу мужчины (17885) из Ус1ь-Ербы. 


Череп из Усть-Ербы (№ 7885) обладает предельной стененью развнтня 
костного рельефа (рис. 228). Это, несомненно, метисный череп. Предполо- 
жительно мы считасм возможными компонентами этого метиса прежде 
всего основной монголойдный тв дальневосточной расы, а затем — при- 
месь европеошда-афанасъевца с его массивным черепом. При этом данные 
черец почти не приобрел собственно европеоидных черт, я европеопдная 
примесь главным образом сказалась в усилевии костного рельефа до 
такой степени, которая несвонственна собственно тяпичным монголам. 
Этот череп очень близок к ранее описанному афанасьевскому черепу нз 
Аскыза. Говоря с последнем, мы допускали вероятность смешения неолити- 
ческого монголойдного ткла © европеондным—афанасьевеким. 

Сравнивая черепа метисов из Усть-Ербы и Аскыза, мы должны отметить 
значительную степень сходства между ними. Это сходство черепов метисов 
двух разпых культур — карасукской и афанасъевской — дает некоторое 
право объяснить их происхождение смешевиеы одноименных антрополо- 
гических типов. Череп из карасукского мотвльника Усть-Ерба явился 
результатом метизация дальневосточного монголоида-прательца с мест- 
ным европеомдным твпом афанасьевца. Очевидно, что м метис из Аскыза 
имел те же компоненты. Это предположение может быть принято, еслая 
допустить возможность непосредственного контакта между карасукскими 
и афанасьевскими племенами, Принято считать, что афанасьевская куль- 
тура предшествовала приходу карасукских племен и прекратнла свое 
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существование на территорян Минусинских степей задолго до их втор- 
жения. Так ли это? 

В данной связя напомним нетипичную для афанасьевской культуры 
форму погребального ящика в Аскызе. Это характерный карасукский ящик, 
между тем иявентарь погребения типично афанасьевский. Цельзя ли это? 
факт рассматривать как доказательство того, что поздний этап афанасьев- 
ской культуры надо довести до карасукского вторжения и что племена 
обеих этих культур в ряде мест находились в длительном контакте! 


Рис. 229. Графическая реконструкция 00 черепу мужчипы (7890) из Усть-Е рбы, 


Отражением этого контакта, может быть, н явились метисы Усть-Ербы и 
Аскыза и некоторые взаимные заимствования в материальной культуре. 

Череп из Усть-Ербы (№ 7890) может быть охарактеризован как 
типический для карасукского времени: ов обладает чертами дальневосточ- 
ной монголоидной расы, в нем незаметно сколько-нибудь ощутимых евро- 
пеоидных черт (рис- 229). Очевидно, что это не метисный тип. Череп тон- 
кий. Особенно грацилен лицевой скелет, что в свое время побудило 
Г. Ф. Добеца определить его как женский. Хорошо развитые гребни заты- 
лочной кости, резкий рельеф нижией челюсти, очевидная массивность 
альвеолярной части верхней челюсти, рельеф небольших, но массивных 
сосцевидных отростков убеждают пас в том, что этот череп припадложал 
мужчине. Значительное выступание носовых костей не следует объяснять 
в данном случае европейской примесью. Форма глабеллы, корня носа, 
конфигурация носовых косточек, слабая профилировка глазниц — все 
это монголондные признаки. Реконструированное графически по данному 
черепу липо дает отчетливое представление о вненшем виде человека кара- 
сукского времени, обладающего основпыми признаками древней дальне- 
восточной расы монгольского ствола. 

В табл. 28 приведены средние размеры черепов карасукской культуры 
из Минусинского края. 

Свою серию реконструкций по югу Сибири мы заканчиваем портретами, 
воспроизнеденными по черепам тагарского нремени из могильника Усть- 
Ерба и из Аскыза (см. рис. 230). 
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Таблица 28 


Средвне индивидуальные разисры черепов карасукской культуры 
вз Мимусинского края (по данным Г. Ф. Дебеца) 


Равмеры 


ив минус: мено- 
го рая (с еляме 


рав ета) 


1. Продольный днаметр, мм..... 180,6 (21) 
8. Поперечный —› мы... ...| 144,6(21) | 153 


17. Высотный > ММ еее 131,2(16) | 124 | — | 126 | 130 | 123 
5. Носо-осяовной › мм... ...| 101,2(15) |108 | — | 103 | 100 | 98 
9. Наименьшая ирина лба, мм..... 96,5(20) |108 | 5“ 97 | 164 | 97 
8:1. Череплой указатель ........ 80,0(24) 82 | 79 78| 79 | 85,5 
17:1. Высотно-продольный указатель. . .| 72,7(46) 67 | — 69 | 73 171,5 
47:8. Высотио-поперечный указатель ..| 91,0(46) 8#| — 8 | 92| 84 
9:8. Лобно-поперечный указвтель....| 66,8(20) и | 64 68 | 74| 66 
40. Длина освования лица, мы .....| 98,6 (15) | 105 109 | 101 | 100 
45. Скуловой дизметр, мм........ 138,4 (18) | 140 | 134 | 139 | 130 | 132 
48. Высота липа. мм ...,.......| 74,8(19) 68 | 75 8 16| 62 
40:5. Указатель выступавия лвца ,...| 97,8 (12) 99| — | 106 | 101 | 104 


48:45. Лицевой указатель. .......| 54,7(47) 49 
54:55. Носоной » звене | 47,4 (49) 47 
52:54а. Орбитный » за | 85,5 (19) 90 
32. Угол профиля лба, градусы .....| 83,1(17) | 77 
12. Угол профиля лица, градусы ....| 84,8 (16) 85 


75(4). Угол носовых костей, градусы . .| 27,2(15) 251 23 | 25| 34| 24 
Глабелла (шкала 1—6), баллы? .....| 3,15 (20) К 3 6 2 3 
Налбровьо (шкала 1—3), баллыз.....| 2,6(20) 21 2 2 2 2 
Роза сама (шкала 0—4). баллы .... 2,5 (18) 3 4 3 3 2 
Зрша поза!13 ашемог (шкала 1—5), балзы | 3,14 (14) 2 3 3 3 3 
Е р 501485 „еее 29 (5) _-|— о О 
Могла Еогурспёезкопо вез .... 48 (3) О 
ег са113 Зрьепо ее. 18 (3) -|- --- 
Зрьаего!4е8 ....... 23 (4) -_| р 
Ашьгорва........| 94,5(47) -| - 1-1 - 
Еозза ргаепаза!5.....| 5,5 (1) —-|- -|-- 
Аремита 7 марив д... = -|- 1-1 =] 
регцогииз $1]сиз ргаеразаЙз .... -— 
Озо!4е°...... ..з 12 (2) | $а. | Е. | 0%. | 5г. | Е! 


1 В скобках указано количество черепов. 

3, Г. Ф. Дебец дает только шостибалльное измерение иадбронья, прираавявая 
эго к измерению глабеллы. Морфологвчески это не одно в то же ни, следовательно, не 
верно. В таблице приведены выстутание глабеллы по шкале 1—6, протяженность над- 
Фровья — но шкале 1—3 {по Брока). 
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Эти реконструкции мы приводим в качестве некоторого доказательства 
чрезвычайной сметанности населения тагарской культуры. Одновременно 
они свидетельствуют о непосредственной связи с более древним местным 
населением. Такова, например, голова, реконструированная по черепу из 
Аскыза, — очевидного европеоида, в чертах которого сохраняются элементы 
массивного черепа европеонда древнего типа, известного по афанасьев- 
ским черепам (рис. 230). Голова, рекоиструированная по черопу из Усть- 


а 6 
Рис. 230. Реконструкция по черспам тагарского времен. 
а-мотцс из Усть-Ербы, б-езропеонд из Асныза. 


Ербы (№ 7871), очевидно, принадлежала метису с преобладанием европен- 
ского типа, поввдимому, восходящего к андроновскому типу; моиголоид- 
ность в ней несомненна, но выражена она менее ярко. 


$ 58. РЕКОНСТРУКЦИЯ ПО ЧЕРЕПУ М3 ПЛИТОЧНОЙ МОГИЛЫ: 
В ХЕРЕКСУРАН-УРИ (р. СЕЛЕНГА, ЗАБАЙКАЛЬЕ) 


Летом 1947 г. А. П. Окладпиков производил маршрутное обследование 
среднего течепия р. Селенги и обнаружил ряд илиточных могил. Пред- 
принятые раскопки дали возможность убедиться, что все плиточные моги- 
лы ограблены Однако находки одиночных вещей п них подтвердили об- 
щепринятую датировку: основная масса плиточных могил относится ко 
времепи финальной стадии сибирской бронзы, т. е. к первой половине 
Т тысячелетия до и. 2. 

Особый интерес представляет одна из могил, раскопанная п местности 
Херексуран-Ури, на левом берегу Селенги, близ улуса Махой. Здесь 
на высокой горе расположен большой керексур, а рядом находятся рас- 
копанные А. П. Окладниковым плиточные могилы. Несмотря на то, что 
интересующая нас могила была тоже в древности ограблена, в ней ока- 
зался почти не похревоженвый мужской костяк. Грабители лишь сдвя- 
нули череп, повернув его вверх основанием. Костяк лежал в вытянутом 
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положении па спипе. При нем был найден ряд вещей: в области груди — 
остатки ожерелья из некрупных, беловатых, пастовых циливдрических 
пронизок из сердолика и крупная пронизка бипнрамилальной формы из 
агата; у пояса лежало небольшое удливенпое точильше с отверстием 
для привязи. Несмотря на то, что рядом исследователей, в том числе 
А. П. Окладниковым н мною, вскрыто значительное количество таких 
памятников, это первая могила, в которой был найден совершенно 
целый череп. 

Г. Ф. Дебец с присущен ему тщательностью измерил данный череп 
и передал в мое распоряжение результаты своего исследования, за что 
я приношу ему глубокую благодарность. Пользуюсь возможностью пири- 
вести основные данные ого измерений, а также п выводы. 

Череп, безусловно, мужской. Г. Ф. Дебец склонен определять его воз- 
раст с колебанием от 40 до 50 лет. На основании степени стертости зубом 
п степени облитерации швов нам представляется, что данный субъект 
умер в возрасте между 30 и 35 годами (Г. Ф. Дебец при рассмотрении рез- 
цов не учел, что они разрушены не в результате спашивания, а в резуль- 
тате выщелачивания в могиле, что привело к частичному зыкративанию 
и выпадению эмали). 

Г. Ф. Дебец справедливо отмечает, что для диагностики больших рае 
Сепорной Евразия — европеондов и монголоидов — первостепенное значе- 
ние имеет лицевой скедет п в первую очередь — степень выступания носа 
и степень профилировки скуловых костей. Эти приёнаки дают возможность 
особенно отчетливо выделить расовые категории. Именно поэтому он при- 
водит следующие сравнительные данные: 


Человен 


виз Хереи- Буряты Езропей цы 
сурав-Урв 
Угол кория носа, градусы .... 4152 4147 {36 
Угол профилировки скуловых кос- 
тей, градусы (..-..... 4148 4144 1% 


Отсюда видно, что лицо черепа из Херексуран-Урн еще более плоское, 
чем у среднего современного бурята. Й, несмотря на эту плосколицость, 
собачья ямка отчетливо выражена, достигая в своем развития среднего 
балла. Ширина лица очень большая (447 мм), между тем как у современ- 
ных бурят и монголов она в среднем не превышает 140—142 мы. Ширина 
лица особенно разительна при относительно нобольшой его высоте; от 
лобноносового шва до нижнего края нижней челюсти — 120 ым; от лобно- 
носового шва до нижнего края альвеол верхней челюсти—71 мм. Такая 
высота лица — не редкость у европейских черепов. 

В соответствии с основными размерами лица орбиты птирокие н низкие 
(ширина — 42 мм, высота — 341 мм). Гакяе размеры орбиты не типичны 
для монголов: как правило, монголоиды обладают более высокими орби- 
тами. Общее выступание лица незначительно. Угол лицевого профиля до- 
стагает 90°, но альвеолярный отросток верхней челюсти прогнатный, ете- 
пень его выступания равна 75°, что при общей плосколицости очень отчет- 
ливо выражено н свидетельствует о значительной прохейльн верхнен 
губы. Нос умеренно высокий (54 мм) ни широкик {28 мы). 

Размеры мозгового черепа: продольный диаметр — 177 мы; поперечный 
диаметр — 150 мы; черепной указатель — 84,7. 

Размеры черепа мало дают для расовой диагностики. Однако очень уз- 
кии лоб (85 мм) указывает скорее на монголоидный тип, в равной степени 
как и малая высота свода черепа (128 мы). Это также редко встречается 
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у титичло епропеоидных черепов, зато весьма характерно для монтолопдов 
Центральной Азия. 

Сильно развитые надбровные дуги (4 балла по Мартину) в равной сте- 
пени характерны как для мовголоидов, так и для европеоидов. Таким 
образом, заключает Г. Ф. Дебец, ошнсываемын череп по большинству 
признаков сходен с черепами монголов, забайкальских бурят, тувинцев 
и родственных им вародов. 

Умеренная высота лица, пизкие орбиты могут быть следствием евро- 
пеоидной примеси, во могут быть и индивидуальным отклоневлем. 
Г. Ф. Дебец имел возможность ранее измерить два черепа из плиточных 
могил, раскопанных Г. П. Сосновским, у горы Топхор (в Забайкалье). 
Измеренные черепа были крайне плохой сохранности, но тем не менее 
основные размеры и общий характер их свидетельствуют о несомненной 
близости этих черепов к черепу из Херексуран-Ури. Оба черепа из Топ- 
хор обладают большей высотой лица, т.е., следовательно, онн еще более 
монголовдны. Попытки Г. П. Сосновского сопоставить материал из 
каменных могил Забайкалья с материалом из карасукских могил в лес- 
ной полосе Красноярского края в далее — с вещами из Ордоса (Китай) 
антропологически не подкрепляются; черепа людей карасукской 
культуры, хотя и монголондны, но имеют иное, дальневосточное про- 
исхождение. 

Значительно убедительнее примеры другого ваправления культу рпых 
связей, отмеченные Г. П. Сосновским. Он указывал на некоторые параллели 
между керамикой плиточных могил и иоздненеолитической керамикой 
Прябайкалья. Это находит подтверждение и в автронологических данных. 
В основных чертах древнее неолитическое население Прибайкалья нред- 
ставлено палеоснбирским типом и отличается от черепов из плиточных мо- 
гил большей долихокранностью, т.е. низким черепным указателем. Так 
как эпохальная изменчивость черепов от долихокранного к брахикрапному 
типу является, повидимому, обицей для всех человеческих рас, то люди 
плиточных могил вполне могут быть рассматраваемы как потомки неолити- 
ческого населения Прибайкалья. Г. Ф. Дебец указывает, что черепа из 
погребений в срубах, которые теперь единогласно приписываются гуннам, 
хотя и относятся к более позднему времени, но характеризуются долихо- 
кранностью, т. е. стоят ближе к неолитическому палеосибирскому прото- 
типу, чем черепа из плиточных могил. Это говорит о том, что гунны не 
являются, новидимому, прямыми потомками предшествовавших им на тер- 
риторин Забанкалья племен, а пришли из других областей, где, в силу не- 
известных еще нам причин, древний тип дольше сохранял свои особенности. 
Свое описание Г. Ф. Дебец заключает следующими выводами: 

31) Череп из плиточной могилы в Херексуран-Урп, так же как и другие 
два черепа из плиточных могил Забайкалья, относится к северной (сибир- 
ской) ветви монгольской большой расы. 

2) Тем самым он резко отличается от европеоидного типа, преобладав- 
шего в эту эпоху в Минусинском крае и на Алтае. Некоторое влияние 
епропеоидной примеси на тип черепа из Херенсуран-Ури возможно, но ше 
доказано. 

3) Тип черепов из плиточных могил не обнаруживает также прямого 
родства с узколицым монголойдным типом, встречающимся в карасук- 
ских могилах и относящимся к дальневосточной ветви монголоидной боль- 
шой расы. 

4} Наиболее близким к типу плиточных могил является палеосибир- 
ский тип, известный в неолитических могилах Прибайкалья и гувнских 
погребениях Забайкалья. 
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5) Современные буряты из Забайкалья, монголы и тувинцы антропо- 
логически тоже относятся к сибирской ветви монголоидной большой расы, 
но для точного установления их генетических связей между собой к ти- 
пом плиточных могил, ввиду незначительности различий, требуется го- 
раздо больший материал». 

Анализируя выводы Г. Ф. Дебеца, я должен отметить, что совершенно 
согласен с освовными ето выводами. Но одновременно отмечу , что малая 
велачина лица встречается в неолятических сериях Прибайкалья и 
Забайкалья в сочетании с большей шириной скуловых костей и более низ- 
кими орбитами. 

Приведу измеревая одного из черечов меолитического могильника близ 
дер. Фофаново в дельте р. Селенги. Этот могильник частично раскапывался 
мною и А. П. Окладвиковым и антропологически изучался Г. Ф. Де- 
бецом. Об этом могильняке до сих пор ие было опубликовано никаких дак- 
ных, поэтому я считаю возможным кратко описать его. 

Фофановский могильник по типу захоронений и сопровождающему 
их пнвентарю должен быть отиесен к двум хронологическиы этапам. 

Первый, ранний, этап характеризуется энеолятическимн захороне- 
ниямн в простых, неглубоких грунтовых ямах. Сопровождающий ин- 
вентарь следующий: нефритовые тесла и топорики малых размеров, на- 
конечники дротиков, копий п стрел вз кремня, костяные кинжалы, гар- 
пуны, остроги, рыболовные крючки, шилья, игольники с тонкими иглами. 
имеющими круглое отверстие; из украшений — нефритовые нагрудные 
кольца, подвески и бусы из перламутра и зубов И Костяки всегда 
вытянуты на спине; руки — ма лобковых костях, ноги обращены к 
реке. 

Могилы, относящиеся ко второму, более позднему, этапу отличаются 
прежде всего тем, что грунтовые ямы забиты крупными кусками рваного 
кампя или крупными валунами. Реже эти камни образуют подобие кладки, 
иногда даже сложной. Над могилой — конусообразная кладка, окружен- 
ная тесным кольцом. Кладка и кольцо овальны, всегда вытянуты в с0- 
ответствии с длиной захоронения. Каменный инвентарь этих погребений 
несколько беднее. Костяной инвентарь представлен большам количеством 
колющих орудий, гарпунов, долотообразных орудий, игольников, в ко- 
торых наряду стомкими костяными иглами встречаются и более массивные, 
бронзовые. Очень часты следы окислов бронзы; единичны находки тов- 
ких, проволочных медных браслетов, маленьких височных колец, узких 
пластинчатых листовидвых яожей. Из украшений встречаются зубы 
изюбря в очень большом количестве и пронизки из тонких пластинок 
бронзы. Трупоположение разнообразно, но чаще на боку, скорчениое, 
всегда оршентированное головой по течению реки. 

Интересующий нас череп был обнаружен в могиле, относящейся ко вто- 
рому этапу. Кладка этой могилы сильно оползла, но все же можно было 
отметить ряд крупных кусков рваного камня, образующих овальное коль- 
цо, длинный диаметр которого был равен 1,75 м, а короткий, вероятно, 
около 1,30 ы (сторона, обращенвая к реке, сильно доформировава). 
Внутри этой кладки оказалась неопределенных очертаний кучка камнеи, 
которые были ранее, видимо, сложены конусообразно. На поверхность едва 
выступали камни оградки. Центральная выкладка находилась как будто 
ниже; она не выступала на поверхность и была обнаружена на глубине 
10—15 см от моверхности. При удалении средней кладки мощностью более 
50 см на глубине 55 см под нею в песчанистом лёссовидном суглинке обнару- 
жились очертания овальной ямы. На глубине 40 сы в этой яме находился 
костяк (всего глубина залегания костяка от поверхности — 1,40—4,50 м)- 
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Слегка скорченный костяк лежал на правом боку, с руками, вытянутыми 
между ног; онбыл обращен лицом к реке, головой — в направлении лниз по 
течению. У тазовых костей находился полностью подвергиийся корро- 
зин тонкий, узкни листовидный нож в кожаных ножнах мехом внутрь. 
Ножны были прикреплены на бронзовом кольце. В головах лежали гарпун, 
шило, долото из рога, в ногах — наконечники стрел удлиненно-треутоль- 
ной формы с короткими черешками (5 экземпляров). 

Приводим сравнительные измерения черепов из дер. Фофаново и из 
Херексу рап-Ури (по Г. Ф. Дебецу): 


Равмеры из ое дер. Фофаяово 
Ширива лица, мм... ....- 147 128 
Высота» мм... ..,... 68 
Ширина орбиты, мм ......... 42 37 
Высота эмм. ..... о Ве | 3 
Высота носа, мм... 54 51 
Ширива » мм....... ту ая 108 26 
Надбро вье {выступанне глабеллы), баллы А 5 
Наименьшая ширина лба, мм ..... 85 86 
ЧЗерепной указатель ......... 84,7 81,3 


Сходство пряводенных показателей поразительно. Все основные раз- 
меры лица почти совпадают. Но череп из Фофанова более широк и низок, 
резче выражен рельеф на суббрахикранной основе, между тем как череп 
из Жерексурая-Ури брахикранный. 

Мне думается, что череп из Фофанова следует рассматривать как па- 
леоазиатский тип в тунгусском его варианте. Эти же элементы отмечаются, 
но в более завуалированной форме, на брахикранном черепе из Херек- 
суран-Урн. Этот древний тил характеризуется, кроме того, более высоким 
пореносьем, что связано с широким лицом. Эта деталь, отмеченная у 
черепа из Херексуран-Ури, отличает его от черепов современных бурят 
и монголов. 


При помощи разработанных пряемов на черепе из Жерексуран-Урп были воспро- 
изведены основяые жевательные я шейные мышцы. Несмотря на малую высоту орбит, 
морфологические особенности глазниц (профилировка, вертикальная и горизонталь- 
вая, форма края, положение глазничного гребешка и характер слезной части) опреде- 
лали форму монголопдного разреза глаз. Форма ноговоя части лобной ности я общая 
уплощениость лвла указывали на несомненное наличне эпикантуса. Высокое пере- 
носье ие противоречило воспроизведению очень характерного, уплощенного на всем 
протижения, шпирокого носа. Ширина грушевидного отверстия и нижний его край 
указывали на форму м степевь шнричы вижинен части носа. Слабо развитый поднос4- 
вой шеи опредетил основание носа. Резкий профиль слегка прогнатного альвеоляр- 
ного отростка верхвей челюсти обусловил степень прохейлии и форму верхней губы 
с отчетливым рисунком фильтрума. Ширина ротовой щели определилась шириной 
зубной хуги между вторыми ложнокореннымп зубами. Относительно молодой воз- 
раст череда, ого отчетливый микрорельеф, Четко ныражечные места прикрепления 
мыши указывают ва значительную мышечную сплу чоловека из Херексуран-Ури. 
Этот же отчетливый рельеф свидетельствует о том, что жировая ткань была 
умереином. 


Приняв за основу выработанный стандарт толщины мягких тканей, 
я воспроизвел лицо человека из Херексуран-Ури (рис. 231). Это типичный 
монголоид, и только относительно малая высота лица отличает егоот со- 
временного населения Прибайкалья и указывает на какне-то древние 
истоки его происхождения. Одежда и прическа были воспроизведены ка 
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Рис. 231. Мужчина яз Херексуран-Ури_(р- Селенга), 


основании археологических материалов. О том, что неолитаческие племе- 
на Прибайкалья носили косы, нам известно по археологическим материа- 
лам (мраморная статуэтка‘из Распутина, изображающая голову мужчины 
с косой, и две костяные статуэтки из Глазковекого могильника). Костюм 
воспроизведен на основании найденных пластинок и нашивок © учетом 
тех Деталей, которые обычны в могилах этого типа. 

В заключение хотелось бы отметить, что реконструкщия головы чело- 
века яз Херексуран-Ури совершенно совпадает с антропологаческами дан- 
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яымн, полученными в результате антропологического исследования. 
Эта реконструкция дает возможность объективно судить о типе восстанов- 
левной головы человека не только узкому спецналисту-антропологу, но п 
более широкому кругу специалистов — историков, этнографов ин архео- 
логов, чем повышается значение антропологического материала как источ- 
янка для решения сложных вопросов этногенеза современных народов. 


$ 59. ЧЕЛОВЕК ИЗ ГОЛОВИНА (ВОИН ЭПОХИ УРАРТУ, 
ТХ-УШ вв. до и. э.) 


На основании асснрийских источников 1Х и У вв. до н. э. можно 
говорить о постепенном процессе образования на армянском нагорье го- 
сударства Урарту. Значале документы упоминают страны Уруатры», 
т. е. союз племен, объединившихся для противодействия непрерывной 
агрессии Ассирии. Новейшие работы, посвященные историн Средней 
Азии П тысячелетия до н. э., решительно отвергают теорию западного про- 
исхождения урартов н связывают древних урартов с хурритами хетских 
и субарами ассирийских источников. Образовавшееся государство не было 
однородным, а представляло собой ряд мелких стран, различных по сво- 
сй культуре, — а в ряде случаев и этнически, — и подчинявигихеся тольно 
силе оружия п страху перед сильным внешним врагом. Собственно урарты в 
этом объединении не представляли большинства населения, и их 606- 
ственные культура и язык имели лишь официально государственный 
характер. 

Ванское царство, как и все государства древнего Востока, позникло на 
основе союза племен. В этих стравах, присоединенных к Урарту, сохра- 
нялся иногда прежний, местный правитель, но и тогда наряду с ним назна- 
чался урартский наместник. Система управленяя на местах и разделе- 
ние всего царства на определенные округа — каместничества — были 
проведены в Урарту с большой последовательностью. Но все же, несмотря 
на эту организацию, удаленные окраины Ванского государства никогда 
не были падежными: здесь нередко вспыхивали восстания отдельных 
племен. 

Одно из таких воинствеиных племен—хурритов обитало близ озера 
Севан. Археологам Армении известны следы обитания этого илемени. 
До ваших дней сохранились многочисленные и богатые могильники. 
Найден п документ, указывающий на то, Что это воияственное племя неё 
всегда подчинялось государственному режиму страны Урарту. В 1916 к. 
И. А. Орбели при раскопках в Ване обнаружил на западном склоне Ваи- 
ской скалы нишу и в ней стелу Сардура. Обломок второй стелы из такого же 
камня с такой же клинопнсью был найден на восточной стороне Ванской 
скалы. На этом куске второй стелы сохранился текст следующего содер- 
жания: «Бог Халд выступил, велнкой милостью покорил он Мурини, царя 
страны Уеликухи, покорил ок Циналиби, сына Луеху, каря страны горо- 
да Тулиху, покорил он Ашурнирари, сына Ададнирари, царя страны 
Ассирии, покорил он страну Арме, покорил он Нихириани, царский город 
страны. Преклонились они перед Сардуром, сыном Аргишти». Этот текст 
говорит о двух походах — весеннем и осеннем, совершенных Сардуром в 
один год. Первый из этях походов был снаряжен в Закавказье, в район 
Севанекого озера‘: 


:Б. Б. Пиотровский. Происхождение армянского народа. Еревая, 1946. 
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В силу каких-то совершенно особенных почвенных условий кости че- 
ловека в могильниках Армении сохраняются наредкость плохо. Близ 
озера Севли расположено местечко Головино. Здесь на протяжении ряда 
лет Исторический музей Армении производил раскопки обиирного курган- 
ного могильника, датпруемого на основании археологического матернала. 
1Х—УНГ веками до н. э., т. е. как раз временем существования Ванского 
государства. Богатейший керамическими материал, представленный серией 
прекраспых, сложных но форме и орнамеятальной технике сосудов, очень 
близок но своим типам к керамичоскому матершалу урартскоп крепости 
Кармир-Блур. Многочисленные броизсвые украшения и железное воору- 
жение — мечи, кинжалы, копья, ножи — прекрасно иллюстрируют ту’ же 
стадию культуры. 

Раскапываемый памятняк представлял ^обой грунпу мелких курган- 
ных насыпей, объединенвых вокруг высоких курганов. Крупные кургавы— 
сложное сооружение, содержащее большую камеру © маожеством 
скелетов людей в животных; это то, что обычво называется царским или 
князкеским захоронением. Мелкие курганы — это одиночные грунтовые 
могилы либо могилы в каменных ящиках. 

Директор Исторического музон Арыении в Ереване К. Г. Кафадарьян 
любезно цередал в моо распоряжевие весь имеющийся аитропологиче- 
скин матервал из могильника в Головине. Несмотря на несомневную 
тщательность полевого исследования, антропологяческин материал 
представлен фрагментарно. Болыминство черепов раздавлено, лицевых 
костей нет, длинные кости сохранились только в своей трубчатой 
части. 

Сохранился лишь один совершенно целый черец. К счастью, он очень 
типичен и является отражением почти всех характерных особенностей 
черепов данного тина, представленных разрозненными обломками. Для 
всех черепов из Головина, просмотренных мною, характерна резкая до- 
лихокраниость, связаяная с узким покатым лбом и сильно развитым над- 
бровьем. Узкое, резко профилированное лицо, большой, резко выстушаю- 
щий вос, сильная нижняя челюсть с резко выдвинутым подбородком — 
все эти черты отчетливо выраженыв единственном полном черепе, выделеп- 
ном мною из данной серии. Отсутствие в Ереване антропометрического 
ииструментария лишило меня возможности произвести даже мивнмаль- 
ные измерения. Поэтому моя характеристика ограничввается описа- 
тельнымн признаками, но так как только внетняя форма, а не абсо- 
лютные и относительные размеры — обеспечивает индивидуальную 
реконструкцию пица по черепу, то отсутствие возможности произвести 
антропологические измерешия в данном случае не сказалось столь 
отрицательно. 


Череп хорошо сохранился. В мастоящем свосм состоявии ом утратил почти вое 
зубы, но они утеряны уже в результате музейного храшешия ш, судя по состоянию аль- 
веол, недавио. В верхней челюсти нот резца, клыков и первых дожнокоренных, в шиж- 
вен челюсти сохранились только коренные. Степень стертости этих зубов сашдетельст- 
вуег о том, что его обладатель умер в возрасте ие менее 40 — 43 лет. Этот воараст 
подтверждаотся состоявлем облитерированных швон свода черепа. Поверхность 
всего черепа плотная, тонкин микрорельеф гладкий на ощущь, гребаи тонко и четко 
очерченные. 

Очень узкий. как бы сдавленныи © боков, долихокранный череп резко удлишен ш 
по свопы очертаниям в горвзоитальной проекции может быть обраапом так назынае- 
мой белоидной формы. Постепенно понышаюийсн от инзкого покатого 26а свод и сред- 
нем сечепии снодчатый; лоб низкий, с сильво ныражевным медиалькым валиком и 
отсутствием лобных бугров. Надброшье сильное, глабелла высокая, липо очень узкое 
п имеет очертанне, близкое к пентагональнй форме; глазиицы прямоугольные, 
очень высокие, постановка ит приподнямая, с сильной яертиклльной профиларовкоч., 
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Скуловые костя очель мощные л _свособразные ло рисунку. так нах фропталь- 
ная часть ях узка, и макснмальпои своек ширины ови достигают только в средней 
части дуг. 

Значительно развитых глазпичпых гребешок четка фиксирует виешций угол глаза. 
Сильно профилированные скуловые кости обусловливают резкое выступание подглаз- 
ничного гребля. Верхнечелюстные костп — спокоиного рисунка, постепенно отсту. 
пают назад вмссге с нижнем частью скуловых костей Это строение скуловой кости с03- 
дает ложное представление © глубокой, резко ограниченной собачьей ямке, а между 
тем она лишь только паыечается, причем направлоние ее не фровтальное, а боковое. 
Скуловый дуги очепь резко высту зают в средней части, что создает влечатленне своесоб- 
разной скуластости, сочетающейся © резким отходом тонко очерченных скуловых ко- 
стей. Эта своеобразная форма скуластости ничего ве имеет общего с мопголондпоя ппо- 
сколицостью и кроманьоиской шприлой лица Это одпа из характерных черт совре- 
менного армянского лица. Несмотря за то, что глабелла по степени своего выступания 
ближе к 6, чем к 5 баллам, она едва замстпа по отношеплто к резкому рельефу собствен- 
во налбровья. Убегающий назад, суженный лоб лишь ярче нодчеркивает этот рельеф 
валбровья. Степевь выступания вадбровных дуг не скрадывается резким высту- 
панием мьщчых восовых костей. Несмотря ва значительное их выстуцание и неболь- 
шую ширину у корпя, образованный ими свод яоса резко притуплен. Носовое отвер- 
стие — сильно вытянутой, сердцевядной формы; па всем протяжении боковых стенок 
грумевидиого отверстия оним тонк:, но притуплепы. Сильно развитый подносовой 
шип — желобчатгй и накломолный книзу. ыы посовых костей, грушезидное от- 
верстие, степень развития подвосового шипа, общая профилировка костек, слагающих 
основание носа, свидетельствуют о том, что мягкий иос был сильпо выступающем, 
узкпы, со слабо волнистой скивкой, с хорошо моделированными, высокими (но не пки- 
рокими) ноздрями; кончик носа имел очевидаую тенденцию опускаться. На подборо- 
цочном выступе отчетливо вядпа средняя померечная борозда. Челюсть узкая. с четко 
выражезньзия гребнями яа углах. Някакях патологических или посмертных дефорье= 
ции в данном черепе ив отмечено. 

Как всегда, процесс воспроизведения внешнего облика начинается с детального 
восстановления основпых мышц я в первую очередь жозательпых. Тщательпый ‘па. 
лиз височной впадины черепа должен обеспечить правильное попимание строения ви- 
сочного мускула. В данном случае этот гребень отчетливо выражен в своей лобно-те- 
менной и затылочной частях. Тонкие, во с четким рельефом и сяльным вневхвим изги 
бом средней части скуловые дугн свидетельствуют © зпачительной мощности рельефа 
этой мышцы. Утолщенпый, относительно широким венечный отросток нижней челюстл, 
с чистым рельефом в месте прикрепления сухожильных тяжей, только подтверждает 
ппечатление о мощиости височном мышцы. Сильно перекрученные скуловые кости со 
звачительно выраженкыми гребнями мест прикрепления волокон мышечных тяжей 
жевательного мускула и соответствующая им массивная восходящая ветвь нижиен 
челюсти с. резким рельефом ее поверхпости п с гребием по впепгиему' углу пия‹ней челю- 
сти дают полное впечатление о конфигурации п топографии жевательного мускула. 
Восставовление жевательных мышц дает в основных тертах овал лица. Плотность 
кости по всей поверхности черепа — п в особенности лыцевого скелета — свидетель- 
ствует © некоторой сухости в строении всего лица. Четкий рисунок носовых костей 
и резкость пх прироох обусловливают, несомпенно, верное восстановленпе формы 
мягкого носа. Нос большой, резко выступающий, с небольшой горбинкой, с чуть при- 
спущенным концом, с четким рисунком высоко вырезанных массивных, но пе шяроких 
ноздрей. Значительная ширияа альвеоляриой дуги свидетельствует о большой ширине 
ротовой щели. Сохрапивинеся зубы н степень сохраниости альвеол дали возможность 
этредставить и реконструировать все зубы; тем самым стал понятен характерный при- 
«ус данного липа. Высота, а равно и ширина резцов были определены по авалогия 
‚с -вохранившимися зубами. Высота резцов позволила судить о полногубости рта. Верх- 
няя губа — короткая, и это связано с относительно небольшой высотой фронтальной 
масти альвеолярного отростка верхней челюсти. Некоторая прохейличность верхней 
губы связапа с четким альвеолярным рельефом. Нижияя губг очень высокая, что га р- 
мовирует с длинным. выступающим подбородком с клубокой яыкой. 


(Сравняная данную реконструкцию лица человека из Головина (рис. 232) 
«< лицами современного населения Армении, сразу можно отметить п ряде 
элементов безусловную общность (особенно в деталях лица). Среди совре- 
менного населения очень часты такие формы носа, рта, подбородка и даже 
отмеченная форма высокой скуластостл (один из характерных признаков 
современного армянского типа). Но, в отлнчие от современного армянского. 
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Рис. 232. Человен из Головяпа 


типа, все эти физиономические особенпости связаны с резкой долихокран- 
постью, между тем как современные армяне — ярко выраженные брахи- 
цефалы; средя древних хеттских изображений можпо найти лица, 
близкие к восстановлениому образу древнего урартийца. Повидимому, 
это представитель одного из древнейших племен—хурритов, явившихся 05- 
вовным этническим элементом урартского союза племен. 

Позднее этот древнии этнический элемент, вероятно, вошел как осиов- 
ной комтовент в состав племен, принявших участие в формировании армян- 
ского парода. В процессе развития армянского народа происходила пере- 
работка культурного наследства древнего государства Урарту, а, кроме 
того, армяне, несомненно, испытывали возденствие соседних стран митан- 
вийского круга. 
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Скифскпе племена являлись основным населением всего Северного 
Причерноморья с У в. по И в. доп. э. Влияние же пх культуры было край- 
ке широко, око распространялось далеко за пределы их собственного 
расселения *. 

По представлению их современников -- греков, под скифами, илн, как 
они себя сами называли, «сколота ми» следует понимать многочислевное объ- 
единение разноплемениого населения русских степей. Эти племена, раз- 
личные по происхождению и по укладу жизни,— кочевкики-скотоводы 
и оседлые земледельцы,— были, однако, объединены определенной 
общностью культуры- 


:М. И. Артамопов. Вопросы историм скяфов в советской науке. ВДИ, 
1947, № 3, стр. 14. ны ь ты ы д 
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Это объединение племен возникло в результате покорения ях воинствен- 
нымт пришельцами североиранской языковой группы древнего мыра . 
Имепио становление агрессивного населения на вновь освоеннок им тер- 
ритории способствовало объединению ранее разобщенных местных племен, 
что в конечном итоге привело к образованию определенной культурной 
общности всего населения, нозависимо от его материальпо-хозяйствепнои 
базы и происхождения. 

Этн воинствепные пришельцы, носители мранства, очевидно, и были 
так называемые «склфы царские. Они уже в начале У] в. до н. э. возгла- 
вили весь союз скифских племен, а позднее ими же было создано государ- 
ственное объединение в Причерноморье? (по Геродоту). 

Наиболее характерными чертами скифской культуры являются их 
своеобразное вооружение всадиика м искусство. 

Скифскии сложный лук был малых размеров, но обладал большой си- 
лой боя. Короткие стрелы были опереяы и снабжены двух- и трехлошастными 
маленькими втульчатымя бронзовыми наконечниками. Лук и стрелы но- 
сили в особом плоском футляре — горите, лицевая сторона которого обычно 
была отделана особым набором украшений. Нередко бывало, что горит 
был весь покрыт накладным серебром и золотом и на нем изображались 
сцены войны или боя зверей. Горит имел два отделения: в одном хранился 
пук, в другом — стрелы; число стрел достигало ста и больше. 

Ранние скифы имели литые бронзовые шлемы; позже шлемы делались из 
железа. То же самое можно сказаль и о чешуйчатом панцыре: в раннее время 
ыы были бронзовыми, позже — железными. 

есьма характерны для скифов короткие мочи — акинаки, легкие ме- 
тательные дротики и тяжелые, с длинными наконочникамя, копья. 

Голевь скифского всадника была прикрыта бромзовой крагой — кие- 
мидой. Маленькии деревянный щит, общитый кожей, дополнял его во- 
оружение. 

Своеобразно было и одеяние коня: на голове — узда, которая снаб- 
жалась рядом дополненян, служащих одновременно и украшевием, и 
предохранением головы коня от ранепий в бою, налобпик, паносник, на- 
щечники , массивные псалик м т. д.; грудь коня была украшена и защищена 
массивными круглыми бляхами — фаларами. Скифы но знали ни седла, 
ни стремян. 

Великолепные стрелки п всадники, с особым строем в бою, скифы были 
страшны своими внезапными нападениями, и многие народы древнего 
мира страдали от их стремительных вабегов. 

Погребения скифской знати дают возможность изучить искусство ски- 
фов, прикладное в своей основе. Это по преимуществу украшения конской 
сбрун, либо вооружение, реже — украшения костюма, еще реже— укра- 
шовия различной утвари. 

Скифское искусство варварски пышно. Накладное и массивное сереб- 
ро к золото — не редкость на конской сбруе, на горитах или ножнах и 
рукоятках акинака. Специфической особенностью искусства скафов являет- 
ся так называемым «звериный» стиль, возникший на основе особых скиф- 
ских мифологических мотивов и, как правило, изображающий борьбу зве- 
рей. Олени и лани, пантеры и барсы, грифоны и орлы и многие другие 
животные выполнены в сложных позах борьбы, в своеобразной манере, 
сочетающей предельный реализм с чудоветщной фантазией. Орнаменталь- 


+ Из резолюции конференции Ниститута историн материальной культуры Ака- 
демии наук СССР по вопросам скифо-сарматскон археологии, 1852 г. 
2Б. Н. Граков. Скифы. Киев, 1947. 
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ные элементы служат украшением пряжек поясов, навершии акипаков, 
оформлением горитов и т. д. 

то скифское искусство, равно как и скифекое вооружение и конское 
убранство, широко расп ространялось по степям Евразии и намло прееи- 
накор н подражателен в более позднее время в Приуралье, па Алтае, 
в Сябпри, Е и даже в Ордосе. 

Из всего сказанного совершенно очевидио, что скифы не могли быть и 
мо были едины по своему антропологическому составу. Тщательное исследо- 
пание локальных вариантов антропологического типа может пролить нс- 
который свет на историю формярования скифского союза племен; нарал- 
лельное изученис псторико-археологических и лингвистических данных 
Даст возможность понять процесс формирования древних народностей, 
вошедших в состав нашей многонацнональнои Родины. 

Роль скифов в процессе формирования культуры многих народов 
Закавказья, Кавказа, Среднен Азни, Поволжья и Украины огромна. 

Наши работы по антронологни скифов только еше начипаются, 15 кол- 
лекцип пока имеются всего три портретные реконструкции по черепам 
из разных районов и разного времени. Этого слишком мало для того, чтобы 
дать какую-либо характеристику населения всей Скифии. 

Г. Ф. Дебец указывает. что никакого принципнального различия 
между более ранним населеинем и населепием скифо-сарматского времеви 
нет. Преобладают долихокранные евронейцы с незначительным процентом 
более брахикранных европейцев. Одновременно оп отмечает краниюю ску- 
дость и плохую датировку палеоантропологического материала по скифам ‹. 


1. Скиф Празернонорекнх степей 


3 Никопольском районе, близ с. Сумского, расположена одна из мно- 
гочисленных скифских курганных групи — «Сиркое. 

В течение ряда лет Б. Н. Граков производил раскопки этой кургакной 
груюпы. В результате раскопок 1945 г. в кургане № 2 (погребение 2, Х№з 22) 
был обнаружен относительно целый череп, переданный мне для создания 
по нему портретной реконструкции головы скифа. Типическяе находкы 
позволяют Б. Н. Гракову датировать данное захоронение, а равно и 
всю труппу курганов «Сирко», У—1ПУ вв. до н. э. 


Череп — хорошей сохранности, принадлежал зрелому мужчине (43—45 лет)- 
Череп в горизонтальной проекции ближе всего к сфенондном форме, но в силу того, что 
®н Е эта форма утрачивает свою характераость. Свод черена унлотен- 
но-крыихеобразный; затылок, едва выступающий, образует змачительныя перегиб пра 
переходе от теменных ностей. Ртоизьегапиа осслруа15 ех{егце отиосительво сильно 
развита (по шкале Брока достигает 3 баллов). Надбровкые дути хорошю развиты (до- 
«тигают 2 баллов при 3-балльной шкале}, причем степень их развития подчерким ется 
относительной крутизной лба. Лицевой сжелет с редким рел: м по своим очерт имям 
ближе всего подходит к пентагональной форме. Орбиты — с усиленным рельефом 
краев, углоюатые, огносительво узкие и профилкрованяые. По своей форме оши близки 
= очертаниям трапеции. Края орбиты в верхней части закругленные, в нижней —спль- 
но притупленные. Камера глазницы — сводчатая, т. е. значительно выше ввеленего 
отверстия орбиты. 

орма иосового отиерствя — отчетливо сердцевндной формы, мо, несмотря ни 
то, что подносовой шни значительно приподнят в среднеш части, внешний 
конец его круто направлен книзу, причем по шкале Брока передвяя носовая ность 
достигает яе более 2 баллов. Альвеоляряый отоосток высокий, в сильным реньзфом. 
Надлереносье, по Мартину, приближается к $5 саллам. Резкий рельеф надбровий с0з- 
дает впечатление еще более развитого надпереносья. Неширокзя спкнка восш прмтуп- 
лена; передний раздел скуловых очень мощный, широкий, несколько уплотенный, со 


Г. ХФ. Дебец. Палеознтропология СССР, стр. 158—164. 
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слабо развитым переходом к перхнечелюстным костям, в результате чего собачья 
ямка слабо развита. 

Стирание внешней сторомы зубов свидетельствует о том, что прикус был таким, 
что резцы верхцей челюсти перекрывали резцы пижней, причем зубы смыкались тес- 
выми, заходяжщими одпп за другой рядами (резкая форма исалидонтни). Подбородок 
сильный. раздвоенный, со своеобразным заусенчатым тонким гребнем, проходящим 
в глубине подбородочной борозды. Такие гребни обычно свидетельствуют об усиления 
мышечного рельефа. Альвеолярная часть межчелюстпого шва имеет некоторый дефект: 
в результате позднего срастания верхней части альвеолярного края образовалась очевь 
глубокая ямка неправильной формы (луйка). 

Нижняя челюсть ныест отчетливо нидимзий след старого ранения. нероятвее вс9- 
го стрелой. Стрела попала в тело нижнен челюсти с правой стороны. Удар пришел- 
ся под альвеолами послединх коренных 3у608; выбит большой кусок кости, 
от угла восходящей ветви челюсти до выхода подбородочного нерва (п. теп(а13}. 


Длина поражеппого участка — 33 мм. В розультате этого ранения произошла пекото- 
рая деформация всей нижней челюсти. Рельеф пораженной стороны несколько ослаб- 
лен; особелно сглажен гребень шероховатости жевательного мускула (1аЪегозИаз таз- 
зефетса). Наоборот, на левой стороне челюсти весь рельеф сильно увеличен, усилен 
(безусловно, это компенсаторное явление). Стрела внесла внутрь рта сбитый кусок 
кости с обоими коревпыми и выбила два последних коренных зуба левой стороны. Ни- 
каких других повреждений на левой стороне челюсти не обнаружено. Судя мо состоя- 
нию внутренней стороны челюсти, пикакого серьезного ранеппя языка п подъязычных 
мыши не было. Челюсть пе ур свосй функциональностл, и раненый принужден 
был только жевать, главным образом, левой сторовой до того времени, пока но заруб- 
девалась рана. В результате этого ранения ососенно значительной деформации жева- 
тельного мускула не произошло; некоторая стлаженность микрорельефа правой ветви 
челюсти и компенсаторное усиление этой же части левой потви обусловлевы необхо- 
димостью переноса основной жевательной фузкции па левую. сторону. Как некоторое 
компевсаторное язление следует рассматривать также своеобразпое опускание фроя- 
тальной части нижней челюсти, в результате которого образовался отчетливый выступ 
с праной стороны подбородка. 

Состояние облитерации поверхпостн скола свндетсльствует о том, что с момента 
ранения и до смерти прошло достаточно много времени. Никакого особенного обезоб- 
раживания в результате этого раневия в лице не было. Относительно небольслой шразе 
в нижней части птеки не очень бросается в глаза и, очень вероятно, был закрыт боро- 
дой. Естественная, возникшая в результате ранения асимметрия лица также не иро- 
язводнт неприятного впечатления. Совершенно несомненно, что это ранение произве- 
лено стрелой, причем, вероятлес воёго, на бомьшом расстоянии, йо ие на ВЗлете. 
По отношению к стрелявшему раненый был выше; ваверное, он был на коне, а стрелял 
пеший. В момент попадания стрелалетела почти горизонтально, © чуть заметной тев- 
депцией основного папрапления кверху. Накопечиик воткнулся в тело челюсти между 
Зи 2-м коренвыми зусами и наискось сколол кусок кости с альвеолами обоих зубо». 
Если бы стрела летела уже на взлете, она нс могла бы сколоть такой массивный кусок 
кости н либо застряла бы в теле челюсти, либо, что еше вероятнее, просто сломала бы 
ве силой удара. Кроме того, стрела имел& бы несколько другое направление, & именно 
ве сымзу вверх, а, наоборот, сверху вниз, Что дало бы совершевво другую картину 
ранения. В такой же мере можно с унеренностью говорить, что данное райение про- 
изведено стрелой, а не было результатом удара, ванесенного дротиком или копьем. 
При скользящем ударе копья, вероятно, возможно было бы получение близкого по 
вясмней форме ранешяя, по пря ударе копьем не были бы выбиты зубы на противопо- 
ложной стороне челюсти; между тем они были выбиты, причем даже пе пострадала 
альвеолярная часть Челюсти. Если же предположить более глубокое проникновение 
наконечника копья, то это, конечно, надо бы совершенно другую форму ранения, что 
прежде всего сказалось бы на входном отверстии ранения: оно должно было бы быть 
более широким. Глубокое проникновение широкого лезвия копья должно было сбить 
ве только нижние зубы, но и травмировать как верхние зубы, так и небо. Одновремен- 
но 910 должно было бы нанести очеяь серьезное раноние языку, и подъязычным мышам. 
Между тем совершению очевидно, что на нижней челюсти нет никаких следов в1 эофии 
в результате столь глубокого ранения; подбородочная ость отчетливо выражена, столь 
же отчетливо выражены места прикрепления подъязычных мыша. 


По антропологяческой характеристике череи из «Сирко», безусловно, 
европеоиднын, резко долихокранный, с широкнм лбом, высоким и широким 
лицом. Для того чтобы очевиднее было его место среди других скифских 
черепов, привожу сравнительные данные измерений мужских черепов 
причерноморских скифов (по Г. Ф. Дебецу; табл. 29). 
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Таблица 29 


Основяые размеры черепов скифов Иричерпоморских степей 
(по Г. Ф. Дебону) * 


Мужские черева 


из Тираспольсного уеада ув Херсобского усада 


1 Плоснае Сербне 
Равуеры И и: о ао 


+ Белово: ь-- 


с юго усзла, Ле- 


Ольга ки 
э -опомия 
ереси ни 
Ни ых ол. 
«Ся рк № 


Продольный днаметр, мм | 187 
Поперезвых ъ мм | 137 
Наименьшая ширина 


лба, мм -....... 3#. 
Скуловой диаметр, мм .. 
Высота лица, мм. .... 68». 
Высота носа, мм..... 50. 
Ширина носа, мм ....| 24 
Щирила орбиты, мм ...| 37 
Высота орбиты, мм....| 30 


Надбровье (шкала 1—0). 
баллы он... ..| 3 


Черепном указатель ...| 73,3 |. 8 76,6] 67,4 
Лобно-поперечным указя- 

тель (уе. 71,5 66,2] 65,5 | 72,2| — | 75,0 
Лицевой указатель.” /^| — 58,0 55,6 | 51,9] — | 52,2 
Носовой указатель... .| 48,0 |' 46,8 — |521] — | 48,1 
Орбитный указатель. ..| 81,1. 82,5 28,0 | 82,1| — | 80,0 


? Измерения черопа из «Сяркое пропаведевы азтором, 
+: 


Из табл. 29 явствует, что череп из ннкопольского кургаяа «Сарко» в общих чер- 
тах близок к черепам.скяфов Причерноморья, Отавчительными чертами его являются 
следующие. Череп очень удлиненный, уплощенный, уступая в данном случае только 
черепам нз трех пунктов: из Хуторскош могилы — мм. Сербкя И — 183 мм в 
Плоского { — 197 мы; отпосятельно он уже. так как имоет самую малую огирниу сзода. 
Максимальный поперечный диаметр черепов: из Плоского- | -- 153 мм, из «Сирко» — 
128 мм; между тем итнрина скул черепа из «Сирко» раввяется 155 мы, я, таким 
образом, только двум черепам: из Плоского 1 — 149 мы ш Плоского 11 — 140 мы. 
Наименьшая ширлвй скуловых костен у черепа из Сербки 11 — 132 мы, из Ольгин- 
<кой экономии — 133 мм. Высота лица черепа из «Сярко» относительно большая — 
72 мм; высота носа, максимальная из всей серин,— 52 мм. Ширина носа, наибольшая, — 
25 мм. Ширина орбит, близкая к максимальной, — 40 мм; высота их также велика — 
достигает 52 мм. Выступание глабеллы — предельное (5 баллов). Лобио-поперечный 
указатель, вапболылии.— 75; точно так же намбольший лицевой указатель — 52,2. 
з остальных размерах данный череп не выхадает па приведенной группы. 


Портрет выполнен без бороды из двух соображений: прежде всего вам 
известно, что скифы умели бриться, о чем свидетельствуют достаточно 
многочисленные изображения; кроме того, данная реконструкция инте- 
ресва особенностями ранения н связанной с этим ранением асныметриен, — 
под бородой ие было бы видно ни пхрама, ни степени асимметрии. 
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Рис. 233. Скульптурная реконструкция скифа из Никополя. 


Сравнивая данным портрет с известными изображениямя скифоп на 
зертомлыкской вазе, кульобском и воронежском сосудах и на солохском 
гребне, следует отметить, что на всех этих изображениях представлены н 
конечном итоге один и те же типичные этнические черты, очень близкие к 
восстановленному портрету. Несомненно, что имеющиеся различия в дав- 
ных изображениях следует в первую очередь относить за счет некоторого. 
элемента стилизации, обычной в любой, даже реалистической, форме 
искусства. Портрег скифа из «Сирко» может рассматриваться как портрет 
типичного представителя скифов Призерноморских стешей (рис. 233). 
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2. Рекоиструкцая по женскому черепу из могильипка 
УТ—У вв. до н. э. у станции Нестеровской, 
Грознепской области 


В 1938 г. на расстоянии в полкилометра от древиего Нестеровского 
поселения при выборке гравия случайно был обнаружен могильник. 
Раскопками экспедиций Государственного исторического музея п Инсти- 
тута исторни материальной культуры Академии наук вскрыто 40 
погребений. Большинство погребении находилось в грувтовых могилах, 
на глубине от 0,3 до 1 м. Ряд могил обложен крупным булыжвиком. 
Выли могилы под небольшими курганными насыпями, сложенными из 
булыжника. Определенного трупоположения не отмечено; чаще всего ске- 
леты находились в скорченном положении ва правом илв левом боку. 
В ориентировке также ве было постоянства. 

г1а основании анализа комплекса вещен из погребении Нестеровского 
могильника Е. И. Крупнов отметил элементы смешения местной северо- 
кавказской горной кобанской культуры и степной скифекой, при налячив 
нокоторых элементов культуры Крыма‘. 

Автропологический материал крайне плох по своей сохранности. Не- 
большая глубина захоронения способствовала быстрому и почти полиому 
разрушению костей. Рассмотренные нами фрагменты черепов сильно иска- 
жены посмертной деформациен, и все же по ним можно сказать, что все 
черепа имели брахикранную форму свода. Только один череп удалось ре- 
ставрировать вастолько, что он мог быть использован при реконструкция. 


Череп — очень пложои сохранности, но с нижие# челюстью. Часть лицевого ске- 
лета ще мною. 
вреп большой, укороченных пропорций, высокий. 


Наибольший поперечный днгметр. .... 188 мм. 
Напбольшиин продольный диаметр... .. 148 мы. 
Расстояние от глабеллы до яняока. . ... 162 мм. 
Черецной указатель [........ 78,72. 
Чоерепной указатель П......... . 90,12. 


Черепной указатель [ соответствует группе мезокранных черенов. 

Форма черепа сверху ближе всего подходит к ромбондиой. Со сторошы затылка 
череп имеет упломенио-крышевидную форму. 

Свод черепа высокий, лоб крутой. Лобная кость большая, широкая. Лобжые бугры 
хорошо выражены. 

Нанменьмая ширниа лба....... -. 94 мм. 

Наиболюшая шярина лба......... 124 ым. 

Лобный указатель ............ 1580. 

„Налтлабалляривл впамина слабо выражева: ова узкая, изглубоизя, крыловилвой 
формы. Глабелла плоская; степень ее выступания по пгкале — $ бажл. Носовая часть 
лобной кости короткая, широкая, направление ее средеее (ныступает в уровежь с верх- 
нлм краем орбиты). 

Высота носовой части лобной кости но линии. 7 мы. 

Высота носовой части лобной кости по бокам . 15 мы. 

Межорбитное расстояние. ...... -. . - 24,5. 

Надбровпые дуги — крайне мало выраженные, тонкие и очень слабые; степень ки 
протяженности по зчкале — 2 балла. 

В общем вся фронтальная часть чепгуи лобной кости очень грацильвзя. Теменные 
кости большие, шиюкие, укороченпых пропорцей. Височные впадины высокие, уко- 
роченных пропорций. Сосценидные отростки — сродней величины. Затылочная ность— 
удлиненных пропорций. Лицо приближается к триангуляоной форые: ово высокое, 
ипирокое, очень слабо профилировавное, слабо прогизтное. Нос высокий в нерезко вы- 
ступает вперед. Глазпицы-—средвей величины. 

Общая высота лица... ......... 119 мм. 

Высота верхней части липа ......... 70 мм. 


1Е, И, Крупнов. Древняя а Кабарды. Уч. зап. Кабардкиского 
ваучно-нсследовательского ивстатута, т. УП, Нальчих, 4952, с1р. 44. 


Рис. 234. Рекопструкция по черепу жентилы из Нестеровского  могильявки 
Казвкав). 


$ 60. СКИФСКОЕ ВРЕЫЯ 513 


Скуповая шаярнна. ..... .140 мм. 
Лицевой указатель 1..... 85. 
Лицевой указатель 1..... 50. 


Глазничвые буторкх хорошо выражояы; разрез глаз горизовтальный. 
Фронтальная постановка глазяиц — средняя. 
Профилировка орбит спегка наклонная. 


прина орбиты....... 43 мм. 
Высота ороиты......- 36,5 мм. 
Орбитвыи указатель... . . 84,88. 
Высота ноа......... 51,5 ым. 
Ширина носа ........ 26,5 мы. 
Носовой указатель... ... 51,45. 


Скуловые кости — иеболышие, невысокие, короткие и развервутые. 

Высота альвеолярной частя . 19 мм. 

Нижвяя челюсть — округлых очертавий, тело нижней челюств довольво высокое, 
вздутое. Ветви чолюсти отходят под тупым углом; охя высокие, меши рокие, со слабым 
рельефом. Глубива вырезки по шкале — 3 балла. 

2 Юдбородок тонким, сильво выстушает; степень выступания его по шкале — 
алла, 


Антропологическая диагностика давного черепа не вызывает особого 
затруднения. Это череп европеявки, с пироким, слабо профилированным 
лацом, с тонким, удлиненвым носом, с укороченными пропорциями свода 
черепа (рис. 234). Подобные черепа, но более грацильные, тонкокостные, 
типичны для северокавказского населения современности. 

Отмеченная тенденция к круглоголовости является характерным при- 
знаком для более позднего населения Северного Кавказа и свидетельствует 
© том, что этот процесс начался значительно раньше, т. е. уже на рубеже 
У1-—У вв. до н. э. 

Обладает ли этот череп чертами типичного долихокранного скифа 
Причерноморских ро Очевидно, нет, во некоторая особенность лице- 
пого скелета может быть объяснена метизацией более грацилизованного 
населения кобанской культуры с более грубым, массивным скифским на- 
селепием, оставившим следы своего пребывания на Северном Кавказе не 
только в остатках материальной культуры. 

Реконструированный портрет по черепу из Нестеровского могильника 
дает представление об этом древнем северокавказском тише женщины, 
жинашей в пору сильного культурного влияния скяфов на местное населе- 
ние. Головной убор, серьги, о. бус и пронизок воспроизведены по ма- 
терналу Нестеровского могильника при консультация автора раскопок 
Е. И. Крупнова. 


3. Рековструкция головы по черепу в= царского вахоровения 
скифского Неаполя 


Замечательным открытием Тавро-Скифской экспедиции, возглавляемой 
П. Н. Шульчом, является обнаруженный у городских стен о Неа- 
поля монументальный мавзолен. Мавзолей содержал свыше № захороне- 
ний представителеи скифской злати. Найдены скелеты мужчин и женщиа 
различного возраста, а также детей. 

Мавзолей вплотную примыкает к южной стене города, в непоерадетвен- 
ной близости к воротам. Мощные его стены сложены из квадрового кам- 
ня на глиняном растворе. В плане мавзолей почти квадратен. Перекрытие 
его было сложено из сырцового кирпича на деревянном каркасе; вероятно, 
оно было шатровое. Вход был устроен в восточной стене, где сохранились 


1Е. И. Круннов. Археологические памятники верховьев р. Терема и бас- 
сейна р. Супут. Тоуды ГИМ, вып. ХХИ, 1948, стр. 25—29; его же. Преваяя исторка 
Кабарды, стр. 43—45. 


37 м. М. Герасииов 
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остатки деревявной двери. У западной стены с впутренней стороны мав- 
золея, примыкая боковой своей стороной, находилась лестница, которая, 
видимо, вела на верх крепостной стены. Стены мавзолея были оштукату- 
рены и, вероятно, расписаны, о чем свидетельствуют остатки штукатурки 
со следами краснон н желтой краски. Глинобнтный пол тщательно посы- 
пав ровным слоем белон известковой крошки. 

Кроме человеческих погребений, в центральной части мавзолея были 
обнаружены 4 конских скелета. Большинство захоронений находилось 
в прямоугольных сосновых ящиках. Одно женское захороненяе было в 
богатом резном саркофаге из дерева. Нанболее же древнее захоронение было 
обпаружено в северо-восточном углу мавзолея. Здесь, в специально высе- 
ченном в скале прямоугольном углублепии, была сооружена гробвяца 
из хорошо отесанных плит белого известняка. Именно в этой гробнице 
и было обнаружено наиболее богатое погребение. Конструктивные осо- 
бенности гробницы богатого захоронения дают право счатать это погребе- 
ние основным, древнейшим; для его погребения и был сооружен данный 
мавзолен. Все остальные погребения, несомненно, более поздние; часть 
их может быть отпесена к концу Пв. до н. э., большинство же — к Тв. 
до н. э. 

В каменной гробнице было обнаружено пепотревоженное захоронение 
мужчины. Только одних золотых вещей было найдено около 800. Это ире- 
имущественно мелкие украшения костюма из тонкого листового золота 
греко-боспорскох и скифекой работы. Погребенных лежал головой на запад 
в вытянутом положении на спине. Правая рука его согнута. В ногах на- 
ходилось вооружешие: железный шлем, два меча, три наконечника копий, 
у левого бедра остатки горита, подвешенного к поясу набором пряжек 
и крючков с изображениями животных. Эти изображения выполнены в 
традиционной манере позднего «звериного» стиля. В горите паходились 
железные трехгранные, типнчно скифские наконечяики стрел. Горит укра- 
шен пластинками накладного золота. 

Монументальность гробницы, с которой связано сооружение мавзолея, 
богатство вооружения и варварская пышность облачения дают основаные 
предполагать, что это — погребение скифского царя. Находки датируют 
погребение, а равно и сам мавзолей 11 веком до н. э. 

Чесмотря на то, что мавзолей имел до 70 захоронений, сохранившиися 
краниологический материал невелик. Перед тем как передать этот материал 
для антропологического изучения Г. Ф. Цебецу, мы предварительно частич- 
но реставрироваля и закрепили его, В процессе этой консервации черепов 
мы обратили внимание на следующий факт. Черепа все в своей основе 
европеондны, причем мужские более однородны и в общих чертах лапоми- 
нают черепа скифов Причерноморских степей, а женские производят вие- 
чатление большего разнообразия. Есть черепа с очень тоикими, узкими 
лицами, с тонкими, сильно выступающими носами и наряду с ними—плоско- 
лицые, с широкими носами и с какими-то элементами негроидных призна- 
ков. Монголоидности в отчетливой форме нах не удалось отметить, но это 
только чисто внешнее впечатление, так как мы черепов не измеряли. 
Г. Ф. Дебец специально занимался имн, и, насколько я его понял, у’ него 
сложилось примерно то эке впечатление о степени смешанности антропо- 
логических типов. Только один из черепов, по поручению П.Н. Шульца, 
был мною реконструнрован — череп ыз основного погребения маъзолея. 


Это массивный долихокраявый череп с легкой деформалией свода (несомненво, 
искусственной), лоб узкий, уплощенный; орбиты и часть лобной кости ‘в результате 
этой деформации как бы вынесевы ваеред. Это усилввает впечатление о степени развя- 
чия падбровья, 
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Рис. 235. Процесс реконструкции головы зожна: 


п — черен, фас: 6 — Череп з прафиль; ‹ — графическая схема восота новленил головы; 
з — реконструмровонмая голова. 


Глазницы вебольшае, средве высокие; скуловые кости — вывесенные вперед и 
как бы приподнятые, простого рвсупка, тяжелые, уплощенные; однако ви в их рисунке, 
ин в уплощевности я ве вижу монголоидности; скорее эта форма ‹куловых костей ва- 
вомпиает древчии кромальонский тип. 

Нос сильно выступающий, резко профилировзиный, но восовое отверстие веболь- 
ое, с некоторой тевденцией к желобчатостя яняквего края. Подносовой шити масену- 
ный п горизонтальный. Альвеолярный отросток вевелик и по отношению к размерам 
черена узок. Зубы обеих челюстей мелки; верхвяя челюсть слегка прицоднята, БИЖНЯЯ 
челюсть очень тяжелая, массивная, особевво подбородок. 

Взятый для сравнения череп № 1 из вавболее поздиего захоронекия мавзолея, 
очевадно, более грацилен, главным образом за счет утоиченвого лица, Лоб очень 
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Рис. 236. Восстановление головы вон на 
663 борощы, в силу чего она пе была 
опозназа, 


шврокий, высокий; надбровье небольшое, но глабелла сильво выступает. Глазницы вы- 
сокие; скуловые кости широкие, звачительно профилнрованвые, тонкие. Собачьн 
ямки резко выражены. Нос сильно выступающий, тонкий. Нижвяя челюсть очень 
тонкая, легкая, 

Определить возраст черепа из основного ногребения трудно. Состояние облите- 
рацин венечного шва как будто свидетельстнует о возрасте около 50 лет, но следует 
заметить, что некоторое уплотвепие вепечного лхва могло быть спедствмем изменений 
при деформации. На тех деформированных черепах, которые мне нриходнлось видеть, 
почти всегда можео было наблюдать сопутствующее деформация уплотнение сагвт- 
тальвого п венечного швов. Степень стирания зубов этого черепа свидетельствует о 
значительно меньшем возрасте. Надо думать, что шокойпику было не более 40 лет. 
Нияаких возраствых образований на черепе вет. Рел. свода и лицевых костей этого 
черепа сильвый и свидетельствует скорее о том, что это был еще молодой, а не моложа- 
вый человек. Нет никаких основаним считать умершего старше 40—45 лет. 


В результате нашей работы возникла голова сильного, полного здоровья 
человека (рис. 25.236), Своеобразное строение скуловых костен опреде- 
‚лило форму щек без резких носогубных складок, что в сочетании с тояко 
очерченным маленьким ртом создало впечатление очень моложавого лица. 
Этому впечатлевию ие помешали тяжелые складки верхнего века, безу с- 
ловно, уже не молодого человека. 

экспозиции в музее возникла необходимость дополнить эту порт- 
ретную реконструкцию типично скяфской прическои, т. е, длинными воло- 
сами и длинной бородой. При выборе прически мы руководствовались изо- 
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Рис. 237. Реконструированная голова вояна из скифского Неаполя. 


бражением скяфа на воронежском серебряном сосуде. Реконструярованная 
таким образом прическа придала всей скульптуре обляк, давший возмож- 
ность опознать в восстановленном лице скифского царя Скилура, жившего 
во ИТ в. до и. э. (рис. 237). 

По свидетельству Посидония, у Скилура было 50 сыновей, а по указа- 
нию Аполлонида — даже 80. Этн указания нвели в заблуждение Ц.Н. Шуль- 
ца; на основании их он предположил, что Скилур умер в преклонном воз- 
расте. Но в 4827 г. археолог Даремберг нашел близ с. Кременчик ряд 

едьефов м базу статук с упоминанием имон царя Скилура н его сына 

алака. П. Н. Шульц в 1946 г. опубликовал статью", где он блестяще 
доказал, что, во-первых, Кременчик расположен близ древнего города 
скифов — Неаполя и, во-вторых, что найденный рельеф денствительно 
принадлежит Скилуру и Палаку. 

При сравнении выполненной нами портретной реконструкции © рельеф- 
ным изображением Скилура (рлс. 238) обнаружилось несомненное сходство 
между ними. 

На всех известных изображениях Скилур представлен с бородой, что 
придаег ему более старческий вид. Это м создало существовавшее ранее 


10. Н. Шульц. Скуль ные портреты скифских царей Скилура и Палака . 
КСиимк, хи. 1948, стр. т, тт Г 
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Рис. 238. Отождествление реконструкции воина с портретом Скилура: 


в — мовета пакя Скилура, битая в Ольвия во 11 в. дон. 9.; 6 — часть барельефа с памитиика Скилу 27; 
$ — реконструкция по черепу яз мавзолея скифского Незполя. 


ложное представление о пожилом возрасте Скилура. Но историки, описывая 
военные походы Скилура, указывают только на одного Налака как на 
участника атих войн. Не является ли это косвенным свидетельством 
того, что остальные сыновья были еще малыми детьми? Да и Палак на 
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обоих рельефах изображев ювошей. Что же касается количества детем 
у ур (если приводимая цифра даже и верва), то ве следует забывать, 
что у Скилура могло быть мвого жен. 

Изображения Скилура известны также по трем монетам. Все они биты 
в Ольвии, во, видимо, в разное время п различнымв штампами. Тем ке 
менее все они запечатлели одвв образ, очень близкий к тому , что мы видим 
на камевном рельефе. На всех трех монетах ясво видва деформация голо- 
вы. На рельефе заметно, что мастер также пытался, но неудачно, передать 
эту деформацию. Форма очень своеобразного носа с горбянкой на всех 
изображениях одинакова и совершенно идентичва форые носа ва лице, вос- 
проязведенном нами по этому черепу. Несмотря на пекоторую схематич- 
вость, очень близки также формы глаз и маленького рта. 

Все это дает возможность стазить вопрос о принадлежности черепа 
из мавзолея скифского Неаполя царю Скилуру (ИП в. до н. 3.}. 


Приложение 
РЕЦЕИТУРА ВОСКОВЫХ МАСТИК 


1. Скульптурлый воск 


Для реконструкцяа лвца по черепу мнои обычно употребляется ся. 
воск, изготовляемый по следующей репептуре. На | кг пчелиаого воска прибавля- 
ются 300 г канпфоли, 10 г живописного масла п 45—20 г масляяой краски желаемого 
цвета. При варке иеобходимо прежде всего растопвть канифоль, затем влить туда 
же заранее растопленный воск, дать прокипеть и только носле этого влить масло, 
асляная краска вводится после того, как масса пачинает остывать. На протяиспив. 
всего временя остывания массу нужно помешивать, отделяя ее загустевшие части 
от красв сосуда. Остывшую (н0 еше теплую) массу необходимо промять рукамн для 
придавия ей однородности. 

Предлагаемый скульптурвый воск очень пластичен, прекрасно слушается пальца 
и стека — шпателя. Прн остывании этот воск приобретает больлую плотность и 
сопротивляемость по отношению к механвческому воздействию, а при согреванан 
в руках он вновь восстанавливает свон пластические свойства. Для воспроизведения 
лица ископаемого человека в портретов исторических деятелей мной обычно употреб- 
лявея воск темнокоричневых или голубовато-зельных тонов. Этот цвет облегчает 
передачу нюансов мелкого рельефа при скульштурном воспроизведенни облика. 
В криминалистической практике задача опознапия ставит другие требования, и для 
реконструкиии лица приходются употреблять воск телесного двета. Глаза обычно 
вставляются стеклянные. После окончания скульпхуриого воспроызведения головы 
накладывается грим, ваносятся брови, усы и борода, делается соответствуюшая при- 
ческа. 

Для гребней употребляется по существу тот эже воск, но с большим количеством 
кавифоли (примерное соотнощение: на 1 кг воска — 500 г кашифоли). 


2. Восковой клей 


Для склейки костей рекомендуется употреблять восковой клен такого состава: 
на 1 кгвоска — 600—700 г каинфоли и г масла. Способ праготовления следующий. 
Воск и канифоль расплавляют отдельно и в горячем, жидком состоянии канифоль 
вливают в расплавленный воск, после чего полученная масса доводится до кипения 
и сразу же снимается с огня; затем в эту массу воска и канифолы постепенно всыпают 
мелкий порошок мела (можно употреблять хороший зубнов порошок) в количестве 
около 400—500 г. По мере всыпания мола массу нужно помегпивать до ее загуствивя, 
иначе мел осядет внизу и масса не будет доброкачественной. Остуженная масса 
должиа быть очень крепкой, с трудом паранаться ногтем. 

Склеяка втой восковой массой производится следующим образом. Тоиким пша- 
телем, предварительно нагретым на спиртовом пламени, берут небольшое количество 
восковой массы, которая на острие шпателя моментально превращается и густова- 
тую каплю. Эта капля переносится ва излом кости. Точно так же смазывают противо- 
шоложную сторону излома. Далее обломки подогревают в местах. смазанных восковой 
массой, над спиртовым пламевем и плотно прижямают друг к другу. При остывания 
виасса настолько затвердевает, что уже через полминуты обломки не распадаются, & 
через 40—15 мияут воск окончательно затвеёрдевает, и можно приступать к следующему 
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процессу склейки. Лвшнюю массу воска всегда можно снить разогретым шпателем. 
В случае ошибки — неправильной скленкв обломков — их подогревают вад спирто- 
вым пламенем, после чего оши могут быть разняты без ущерба дли пожерхиости взлома. 


3. Воск для пропитки костей 


В случае плохой сохранности зсего черепа, в отдельных его фрагмеятов застов- 
тельно рекомендуем пропитку их яоском. Для пропитки мы употреоляем воск следую- 
шего состава; на 1 кг чистого пчелвшого воска — 500 г канвфоли. То в другое шужво 
растапливать отдельно в объединять в эквдком состоянии. Масса должва быть сильво 
разогрета, но квпения допускать не следует. 

Нуждающнися в пропитке кусок кости опускают в массу. Еслж кость сырая, ее 
надо предварительно высушить в термостате. ирв опусканив коств в расплавленную 
массу происходит быстрое образование певы, являющейся результатом выпадеввя 
пузырьков воздуха из пористых частей кости. Через месколько мивут кость ш до- 
статочной степени пропнтывается горячен восковой массой, и пена всчезшет. Если 
обломки очень мелки, их следует опускать ша проволочшом свте, более крупаыю 
обломкы могут быть извлечены 2з массы пиацетом. Очень крупные обломни я пелые 
черепа лучше обертывать куском марли. 

Вывутый цз горячей массы обломок должен быть положен на гладкую поверх- 
ность толстого стекла, каменков плиты или доски, во предварительно пошерхшость 
нужно густо смазать какпм-лвбо жаром; тогда стекший избыток воска хе прилипинет 
к поверхности. Избыток воска с поверхности ности можно удалить шпателем, разо- 
гретым нал спиртовым пламенем, либо в термостате, причем прв вагревавив пропи- 
танных обломкон в термостате шадо подкладывать под полочку-решетку спецвальнуи 
ванночку и следить, чтобы воск в вей не загорелся. Температура в термостате ве 
должна быть больше э5-—60`. причем шеобходимо следить за тем, чтобы © черепа вли 
обломков его стекал только поверхностныи слой воска. 

Закреплениые пропитывавием отдельшые обломки могут быть в дальнейшем 
склеены восковой массой. Черепа, пропитаазые таким воскоы, приобретавот зшачитель- 
ную плотность и стойкость. Единственным отрицательным свойством втой пропиткм 
является то, что черепа, лвшенвые в болышой степени поверхвостной пластвыкщ 
кости, приобретают иштенсивно темвый цвет. Черепа же, имеющие ненарушенную 
поверхшость кости, цвета почти не меняют, но она становится плотной и гляшцевитой. 
Восконая пропитка пе метает п дальнейшем рештгеноскопвческому кзучению черепов, 
между тем как различные лаки и другие клен могут быть серьезным препятствием при 
подобных ‘исследованиях. 
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